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Referring to her earlier articles, Anna Krajewska develops her own concept of “entangled theory”.
Adopting the principles of operation of elementary particles in quantum physics, referred to as the
“entanglement state”, she proposes to see literary studies through anti-binary, performative concepts,
which include, above all, anamorphosis. She ties theory in with the process of experiencing art. She
proposes to “entangle” seeing in art (the viewer in front of the painting) with the role of seeing in
theory (the viewer as practising dramaturgy). In this approach, the theory appears as the theory of
entanglement. In this concept, disciplines become dramaturgies.
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Uwazny czytelnik , Przestrzeni Teorii” odnotuje na pewno, ze —nie tylko
w tytulach moich tekstow — od wielu lat pojawia sie coraz czeSciej pojecie
»splatania” (,splatanie literackie”, ,sztuki splatane”, ,splatane $wiaty lite-
ratury 1 filmu”,  splatany §wiat, czyli teorii sekret trzeci”, a w kohcu ,,teoria
splatana”). Dodaé by jeszcze mozna ,jezyk w stanie splatania”. Nie jest to
ani przypadek, ani zwykle powtorzenie, ale czynnos¢ w pelni zamierzona.
Interesuje mnie bowiem literaturoznawstwo, ktore odzwierciedlaloby stan
wspotczesnego ,,splatanego $wiata”. OkreS§lenie ,,stan splatania” odnosi sie
bowiem z jednej strony do termindéw z fizyki kwantowe;j (czastki elementarne
nawet bardzo oddalone od siebie przekazuja sobie swoje cechy), z drugiej
pochodzi ze sfery medycyny, okreslajac szalenstwo (jako brak korelacji mie-
dzy rzeczywistoscia a fikcja). Przyjecie tej formuty prowokuje tym samym do
przyjrzenia sie rozmaitym procesom przeksztatcen dokonujacych sie w polu
obserwacji zjawisk zycia 1 sztuki oraz podejmowania préb rozumienia spo-
sobéw dzialania w sferze pojeé, ktore moga byé dla nas zaréwno wiezieniem,
jak 1 propozycjami nowych otwaré. Jednym z takich pojeé¢ okreslajacych
wspblczesny $wiat jest, w moim odczuciu, wlasnie ,splatanie”. Sprawia
ono, ze dyscypliny z zamknietych w swoich instrumentariach badawczych
staja sie, otwartymi na niekonwencjonalne dziatania, dramaturgiami. Nie
przekraczaja granic, nie sytuuja sie ,pomiedzy”, nie wchodza na passe par-

! Por. A. Krajewska, Splqtanie literackie, ,Przestrzenie Teorii” 2012, nr 17.
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tout, nie maja charakteru parergonu, nie sa ani trans-, ani inter-2, ani nie
rozgrywaja sie w samej granicy, w ,nacieciu”, ,fatdzie”, ,ranie”, ,szczelinie”,
ani juz nawet nie stanowia hybryd, ale przekazujac sobie cechy, splatujac
1 rozplatujac sie, ujawniaja wcigz nowe wymiary Swiata, sztuki, nauki.
Przyjecie myslenia o ,innej teorii” wynika dla mnie z refleksji nad zmianag
sposobu naszego widzenia humanistyki, a zwlaszcza literaturoznawstwa,
w XXI wieku, ,wieku splatanym”.

Humanistyka, poszukujac nowego jezyka, porzuca myslenie binarne, tak
dobrze ugruntowane przez wieki w zachodniej kulturze schematy 1 dazenia
odwolujace sie do porzadku, tadu, zasad systematyzujacych. W naszym
podejsciu do $wiata co$ peklo, coé sie zmienilo. Rozpadly sie juz dawno
wielkie narracje literackie (ich miejsce zajely rézne ,male narracje”, jak
Mirona Biatoszewskiego ,,zlepy, szumy, ciagi”’, Tadeusza Kantora cricotage,
Tadeusza Roézewicza ,kartoteki rozrzucone”) i stale powstaja nowe — na-
zwijmy je umownie — ,mikro-wystowienia”, ktére wspottworza przestrzen
dramatografii sztuki. Zycie spoteczne wytwarza nowe formuly: czaty, posty,
blogi, podcasty, napisy na paskach w programach telewizyjnych, spektakle
w oknach 1 kartonowe hasta podczas protestéw ulicznych... rozwija 1 propo-
nuje gry internetowe, powieéci graficzne, hiperteksty, mangi, anime, rézne-
go rodzaju przebrania, maski, cosplaye... Estetyka rodzi sie w polityce, na
demonstracji, na Instagramie, Facebooku czy WhatsAppie. Dialogi ,,twarza
w twarz” zastepuja rozmowy ,ekran w ekran”. Powstaja tez wydania dziet
wraz z programami animacji, czyli utwory poruszone, ,ksigzki splatane™.
A zatem zmieniajacy sie na naszych oczach éwiat domaga sie od dawna
zmiany pojeé¢ na antybinarne. Nie daje sie juz przeciwstawié estetyki polityce
(widzimy raczej politycznosé estetyki). Gdy zanikaja opozycje, zmienia sie
sposéb ujmowania zjawisk. W miejsce poje¢ zaktadajacych opozycje wchodza,
pojecia ujawniajace performatywnos$¢. Dyscypliny staja sie dramatografiami.
Dominuje myélenie w kategoriach anamorfozy, synestezji, splatania. Miejsca
podzialéw i ograniczen wypetniaja obrazy zmiennoéci i dziatan.

Procesy te doczekaly sie bogatej literatury, ale znéw bardziej niz wywody
teoretyczne, pozostaja w pamieci — krétkie, obrazowe okre§lenia: ,,wedrow-
ka pojec”, ,pojecie jako teoria” (Mieke Bal), ,,pojecia operacyjne” (Wolfgang

3

2 A. Dziadek, Literatura, literaturoznawstwo — czemu stuzaq te sztuki?, ,Teksty Drugie’
2010, nr 1-2.

3 A. Krajewska, Inna teoria, ,,Przestrzenie Teorii” 2018, nr 29.

4 Por. wydanie: S.I. Witkiewicz, Gyubal Wahazar, czyli na przeteczach bezsensu. Nieeukli-
desowy dramat w czterech aktach/Vahazar or on the Uplands of Absurdity. Non-Euclidean
Drama in Four Acts, przekl. C. Winiewska, adaptacja P. Fetherson, pod red. E. Sataleckiej
we wspotpracy z M. Sady 1 M. Sredniawa, projekt zespotu studentéow PJATK, Warszawa
2017. A takze por. uzycie okre§lenia ksiazka ,,splatana” w opisie planowanej na 24 kwietnia
2020 roku konferencji ,, Ksigzka bez granic”, Torun, UMK.
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Welsch, Doris Bachmann-Medick), ,,btadzace stowa” (Jerzy Franczak o kon-
cepcji Jacques’a Ranciere’a), ,pojecia plynne” (Gilles Deleuze), ,walczace
stowa” (Judith Butler), ,przechwytywanie” (Guy Debord, Gill J. Wolman,
Jacques Derrida), ,,iterowalno$¢” (Jacques Derrida), , konstelacje” (Walter
Benjamin, Theodor W. Adorno), ,zawieszanie percepcji” (Jonathan Crary),
,stapianie poje¢”, ,amalgamat” (Gilles Fauconnier, Mark Turner), ,splatanie”
(Roland Barthes, Félix Guattarie, Gilles Deleuze, Bruno Latour, Tim Ingold),
»plastyczno$é” (Catherine Malabou). I dodatabym do tego ciagu pojeé —,,spla-
tanie” (Karen Barad). Wymienione, wybrane jako reprezentatywne, nazwi-
ska staty sie juz powszechnie rozpoznawalnymi sygnatariuszami odnotowa-
nych pojeé. Na polskim gruncie kognitywistyczna teorie amalgamatu rozwija
m.in. Agnieszka Libura®, o splatanych obiektach, czyli o przechwyceniach
artystyczno-literackich pisze Anna Kaluza® natomiast o przechwyceniach
jako postkolonialnej strategii pisania — Izabela Bryja’. Metaforyczne uzycie
kategorii ,,stanéw splatanych” proponuje Dominika Oramus®. Pojecie ,spla-
tania” zaczyna ,,pracowac”, okresla zjawiska spoleczne 1 literackie, dotyczy
sztuki, ale tez réznych procedur naukowych. Dramaturgia pojeé staje sie
ciekawym obszarem prowokujacym do szerszych refleksji.

Swiat przyspiesza, zwielokrotnia sie, rozgalezia, przenika w gtab, pul-
suje zmiennymi rytmami, réwnocze$nie jawiac sie nam coraz to inaczej.
Anamorfoza, ktéra nawiazujac do sztuki dawnej, okreélita nasza niepewnoéé
teoriopoznawcza, stata sie metoda niebinarnego rozumienia $wiata.

Wyrwaé sie z myslenia opozycjami jest niezwykle trudno, zwlaszcza
przy zatozeniu, ze tradycyjnie chcemy okres§li¢ pojecie wedlug jego przeci-
wienstwa. Jesli wiec ustalimy, ze pragniemy zatrzeé réznice miedzy piek-
nem a brzydota, 1 tak juz od poczatku uwiklamy sie w okreslanie réznic.
Zeby pokazaé §wiat niebinarny, musimy zmienié powszechne wyobrazenia
0 naturze naszego poznania i sprobowac ,,zobaczy¢” $éwiat inaczej, z boku,
z ukosa, w odbiciu, w zmaceniu, spojrze¢ w glab, ujaé z innej perspektywy,
dokonaé zawieszenia percepcji. Jednak nawet w odbiorze anamorficznym
nie sposob widzieé rownoczes$nie jednej 1 drugiej rzeczy. Czy zatem w ogéle
mozliwy jest antybinaryzm? Anamorfoza (jako myslowa figura splatania),
w odréznieniu od przechwytywania (jako figury zmiany kontekstu) a na-
wet konstelacji (jako figury relacyjnosci, uporzadkowania) pokazuje jednak
ciekawa, wlasciwo$§é nie tyle (i nie tylko) naszego umystu, ale §wiata fizyki

> A. Libura, Amalgamaty kognitywne w sztuce, Krakéw 2007.

6 A. Katuza, Splgtane obiekty. Przechwycenia artystyczno-literackie w niewspoétmiernym
Swiecie, Krakéw 2019.

" 1. Bryja, Obcy Albert Camus? Przechwycenie jako postkolonialna strategia pisania na
przyktadzie ,,Sprawy Meursaulta” Kamela Daouda, ,,Praktyka Teoretyczna” 2019, nr 4 (34).

8 D. Oramus, Stany splatane. Fizyka a literatura wspétczesna, Krakéw 2020.
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czastek elementarnych. Sprébujmy nie odwolywaé sie do najczesciej spo-
tykanych wyjasnien prowadzacych do neuroestetyki, ale zwréémy sie tym
razem do pojec z fizyki kwantowej.

W moim odczuciu mozna by poréwnac dziatanie anamorfozy do zasady
nieoznaczonoéci Wernera Heisenberga, ktora mowi, ze w Swiecie mikrocza-
stek nie mozemy okres§li¢ réwnoczeénie wartoSci dwdch parametréow dla ru-
chu czastki elementarnej (jak np. okreslimy miejsce, w ktoérym sie znajdzie,
to nie okre§limy czasu, w ktorym je osiagnie — i odwrotnie, jak okres§limy
czas, to nie wyznaczymy miejsca, w ktérym sie pojawi). Zatem jak zobaczy-
my w obrazie Pietera Bruegla Pejzaz z upadkiem Ikara biate smugi farby
jako biate skrzydla, to nie zobaczymy biatej piany morskiej (mimo ze juz raz,
przed momentem, tak ja wlasnie uchwyciliSmy). Stale dostepny jest nam
tylko jeden parametr (baletnica kreci sie w prawo albo w lewo, by za chwi-
le kreci¢ sie znow w prawo, prawda?). Wiec, w ktora strone tak naprawde
obraca sie baletnica? Nie mozemy tego ustali¢, bo zawsze okreélamy tylko
jedna warto$é parametru (tj. kierunek ruchu). Anamorfoze mozna by nazwaé
figura nieoznaczonoéci. Ulegamy szalenstwu szybkich ,,przelaczen” rejestra-
¢ji doznan, anamorfoza zaczyna odgrywac role rodzaju interfejsu. Obiekty,
rzeczy, zjawiska, materie udzielaja sobie swoich tozsamosci. Rodzi sie aporia
jednos$ci w wieloéci. Mozna byé réwnocze$nie razem i osobno. W palimpseScie,
widzimy réwnocze$nie dwa teksty — takze ten przebijajacy — choé¢ musimy
odczytywac je po kolei. Kot z eksperymentu myslowego Schrodingera jest
réwnocze$nie zywy 1 martwy (dopoki nie otworzymy pudetka). Anamorfoza
nie jest przechwytywaniem (w przechwytywaniu mamy sprawczo$¢ oraz
zmiane kontekstu, przekraczanie granicy 1 subwersje), ale splataniem (nie
znamy sily sprawczej — co powoduje, ze czastki sie splatuja, przekazywanie
sobie cech na odleglos$é nie prowadzi do zmiany kontekstu 1 przemieszczen
w czasle 1 przestrzeni, nie wiaze sie z przeksztalcaniem, ale raczej z udziela-
niem tozsamosci. Jak uchwycimy stan jednej czastki, okazuje sie, ze druga
z nig splatana przyjmuje na moment te same parametry). Nie wiemy dla-
czego tak sie dzieje. Swiat stat sie nieprzewidywalny, niepewny, splatany.

Gdzie jest w tym $wiecie miejsce na teorie? Wydaje sie, ze powrét dzis,
w 2021 roku, do probleméw sprzed przeszto pét wieku, znanych 1 bardzo
dobrze opisanych, jest juz zupelnie niepotrzebny. Anna Burzynska w ksiazce
z 2006 roku znamiennie zatytutowanej Anty-teoria literatury pisala: ,Jesli
bowiem wypada pogodzié sie z faktem, ze nie da sie calkowicie wymkna¢é
teorii, to moze datoby sie oprzeé¢ projekt teorii na innych zasadach, po-
czynajac od zmiany catej koncepcji wiedzy 1 modelu racjonalizacji, ktore
stworzyly jej ogdlne zaplecze pojeciowe™. A wezesniej cytowala znamienne

9 A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakow 2006, s. 34.
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zdania Martina Heideggera z Bycia i czasu: ,,WtaSciwy «ruch» nauk ma
miejsce w toku mniej lub bardziej radykalnej 1 dla siebie samej nieprzejrzy-
stej rewizji podstawowych pojec 1 poziom jakiej$ nauki okresla sie przez to,
jak dalece dopuszcza ona kryzys swych pojeé¢ podstawowych [...]. Wszedzie
poérod rozmaitych dyscyplin ozywity sie dzi$ tendencje do opierania badan
na nowych fundamentach”®.

Jak nastapilo przedefiniowanie samego pojecia teorii, tak samo podjeto
proéby przedefiniowania rozmaitych dyscyplin, np. historii, komparatystyki,
antropologii, estetyki. Stato sie tak, poniewaz podkopane zostaty podstawy
ich uprawiania i sposoby rozprawiania o nich. Upadl mit wiedzy pewnej na
korzy§¢ niepewnosci teoriopoznawczej, przegraly z poczuciem braku centrum
czy nieistnienia punktu podparcia — wszelkie logocentryczne nastawienia.
Gdyby$my chcieli zobaczy¢ ,,inna teorie” (czy moze inaczej zobaczy¢ teorie),
musielibyémy najpierw wyeliminowaé stabilno$é na rzecz zmiennoéci 1 ru-
chu, uniwersalno$é na rzecz peryferyjnoéci i lokalno$ci, a zamiast o granicz-
nosci méwic o stanie splatania, o udzielaniu sobie cech na moment, na chwile,
poéwieci¢ binaryzm na rzecz zatarcia myslenia opozycjami itd. Mozna by
przepisaé raz jeszcze przypowiesé filozoficzna Sokratesa o Talesie!l, ktory
patrzac w gwiazdy, wpadl do studni, 1 pozwoli¢ Talesowi zobaczy¢ odbicie
konstelacji gwiazd na niebie w zatrzymanej w bezruchu powierzchni wody
w studni, pozwolié zobaczy¢ odbicie, ktore zniknie po chwili w zmarszczone;j
tafli wody poruszonej przez nagly wiatr lub zmaconej przez rzesisty deszcz...
Mozna by tez raz jeszcze przepisac opowies¢ o Narcyzie, ktory pragnie po-
znania 1 nie moze osiagnaé bezposredniego kontaktu ze swoim obliczem 1 zo-
baczyé w obrazie Salvadora Dalego Metamorfoza Narcyza rozcztonkowane
cialo mitycznego bohatera (bedace réwnoczeénie elementami krajobrazu)
jako anamorficzne doS§wiadczenie bytu, ciata, materii, tworzenia. Problem
teorii moze wroci¢ juz tylko jako problem aporii.

Wiek XXI systematycznie drazy tkanke ubiegltego stulecia, rozmon-
towujac powoli mys$lenie wieku XX zwiazane z binarnoscig. Chciatoby sie
wrecz powiedzieé, ze chociaz mozna by prébowaé¢ wyprowadzacé z przeszto-
$ci terazniejszosc, mysle, ze jest odwrotnie, to nasze my§lenie, to repertu-
ar wspolczesnosci rzutuje na archiwum, przeksztalca je 1 pokazuje podo-
bienstwa widziane wtaénie poprzez wytworzenie stanu splatania. Jeszcze
w XX wieku zaczeliSmy od dekonstruowania scenariuszy przeszto$ci, takich
jak oglaszanie réznorakich koncow: koniec historii (zeby podac¢ najjaskraw-
szy przyklad: Francisa Fukuyamy ,koniec historii”), upadek wielkiej teorii

10 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 14 (cyt. za A. Burzyn-
ska, dz. cyt., s. 19).

1 Por. R. Gasché, Theatrum Theoreticum, przel. K. Hoffmann, , Przestrzenie Teorii”
2010, nr 13, s. 279.
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(np. Terry’ego Eagletona ,koniec teorii”, Stevena Knappa i Waltera Benna
Michaelsa ,,przeciw teorii”), zmierzch tradycyjnej estetyki (Odo Marquard,
Wolfgang Welsch 1 inni), koniec sztuki (np. Arthur Coleman Danto) przez
konstruowanie réznych powtdrzen, iterowania, wieloéci, wspotistnien,
réwnoczesnos$ci, nierozstrzygalnosci (zeby wymieni¢ choc¢by Derridian-
ska ,, podwdjna scene”), przez eksponowanie ruchéw przekraczania granic,
transgresji 1 subwersji, wkraczaliSmy na teren pasazy (Walter Benjamin),
$ledziliSmy wedréwki pojeé (por. Mieke Bal 1 inni), ale tez dostrzegaliSmy
nieobecnoéé, brak, pustke (por. Marc Augé ,nie-miejsca”). Z jednej strony
interesowaly nas stopy, amalgamaty (por. takze Agnieszka Libura, Jerzy
Limon, Agnieszka Zukowska'?), z drugiej ekspozycje ujeé sieciowych i proces
utrwalania, réznie rozumianych, tzw. ,,tkackich metafor” (do poje¢ splotow
1 wigzan powraca m.in. Przemystaw Czaplinski'® — w konteksécie tzw. nowe;j
humanistyki, nawiazujac do studium Terry’ego Eagletona Koniec teorii',
w ktorym autor pokazuje droge ,,od upadku teorii do tworzenia powigzan”
oraz do prac Brunona Latour’a, zwlaszcza teorii ANT™). I chociaz z pozoru
wydawac by sie moglo, ze w istocie mozna by jeszcze dodaé¢ do tego ciggu
splatan: ,splatanie”, w istocie jednak tak nie jest. Pojecie splatania, utwo-
rzone przez analogie do splatania kwantowego, nie odwotuje sie wbhrew
pozorom do metafor tkackich i pojecia tkaniny, ani do definicji sieci, ale
do proces6w ustanawiania podobienstwa, przekazywania sobie, nawet na
duza odleglosé (czasowa 1 przestrzenna) cech, udzielania wlasciwosci, przez
obiekty, podmioty, zjawiska bedace czastkami w stanie splatania. Fizyka
kwantowa opisata pewng zasade funkcjonowania czastek elementarnych
1 wlaénie te zasade mozna, jak sadze, znakomicie przenie$é do wspéteze-
snego opisu Swiata sztuki, zwlaszcza literatury.

Czym zatem jest ,teoria splatana”? ,Teoria po koncu teorii”, ,teoria
niemozliwej teorii”, ,inng teoria”... Splatanie okreéla nowy sposob patrze-
nia na tworzenie sie — dotad rozumianych statycznie, stabilnych pojeé hi-
storii, sztuki, estetyki, literatury, teorii. Je§li myélimy o nich w tradycyjny
sposéb — otrzymamy monolity (wielka teorie, spdjna historie, okreslong
estetyke). Jesli pomys§limy performatywnie, utworzymy scene, wejdziemy
w ich dramaturgie, wlaczymy efekty splatania — to teoria okaze sie nie tyl-

2 Amalgamaty sztuki — intermedialne uwiktania teatru, red. J. Limon, A. Zukowska,
Gdansk 2011.

13 P. Czaplinski, Sploty, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1. Przedruk: Nowa humanistyka.
Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Czaplinski, R. Nycz oraz D. Antonik,
J. Bednarek, A. Dauksza i J. Misun, Warszawa 2017.

1T, Eagleton, Koniec teorii, przetl. B. Kuéniarz, Warszawa 2012.

5 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
przel. A. Derra, K. Abriszewski, Krakow 2010.
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ko antyteoria, estetyka inestetyka (anestetyka), historia historia mozliwa.
Mechanizmy splatania wynosza estetyke poza estetyke, teorie poza teorie,
historie poza historie... Oznacza to, ze pojecia wcale nie znikaja, nie mamy
konca teorii, historii, estetyki, ale staja sie operacyjne, pracuja, dzialaja,
poruszaja. Teoria wraca do swych rodowodéw nawiazujacych do widzenia
1 teatru. Historia musi zmierzy¢ sie z wielo§cia sposobéw opowiedzenia
zdarzen, estetyka porzuci¢ Kantowska ,neutralno$¢” wobec rzeczywisto-
$ci. Stowem teoria staje sie dramatografia (myslenie teoretyczne zaklada
istnienie widza 1 ustanawia scene). Jak przez dlugi czas nie dostrzegano
istnienia widza przed obrazem, tak mozna powiedzie¢ zapomniano o roli
widza w teorii. Od widzenia nie ma ucieczki, istnieé¢ to by¢ postrzeganym
(slynne esse est percipi Berkeleya). Uprawiane dyscypliny odstaniaja dzi$
swoje dramaturgie rozgrywane przed 1 z widzami. Nie chodzi wiec nawet
o to, by jedynie obserwowaé swoje czytanie/widzenie/doznawanie, lecz by
przygladaé sie efektom pracy ,standéw splatania” okreélajacych rézne po-
dejscia do samego procesu czytania/widzenia/doznawania. Nie bede zatem
mowié o przeszczepieniu z fizyki literackiej metafory, ale o pokazaniu, ze
kwantowy $wiat wytworzyl prawa pozwalajace na inne (bardzo podobne,
wrecz wspoéltgrajace z mysleniem performatywnym) dziatania w humanistyce
pozwalajace zrozumieé¢ Swiat w dziataniu, uchwycié¢ zmienno$é, przyblizyé
zjawiska emergentne, okresli¢ réwnoczesnos$é, roznorodnosé, plynnosé, nie-
stabilno§¢, niekonsekwencje jako zmienne cechy splatanego $wiata.

Humanistyka operujaca pojeciem ,stanéw splatanych” stworzytaby
podstawy nowego literaturoznawstwa. Literaturoznawstwo wieku XXI jest
dyscypling otwarta. Oznacza to, ze przygarnia rézne teorie, czyli rézne
sposoby mys$lenia, checac pokazaé, co z takich splatan wynika. Literaturo-
znawstwo postuguje sie ,,teoria na prébe”. Zadaje sobie pytania: a moze jest
Ltak”, a moze jest ,inacze)”, a moze jest ,tak 1 tak”? Wyprobujmy, zobaczmy,
do$wiadczmy... Pozwélmy pokazaé rézne przestrzenie teorii, uchwycic¢ apo-
rie, ulec anamorfozie, zakosztowaé synestezji.

Wspolezesna humanistyka otwarta na zjawisko proceséw splatania
moze pokazacé bardzo ciekawa twarz.

Zebrane w niniejszym numerze artykuly prowokuja. Wyrazane sa
w roznych poetykach, dotycza odmiennych teorii, czasem wchodza w nie-
zamierzone przez Autoréw polemiki, innym razem wrecz zaprzeczaja sobie.
Dialog, esej, préba, szkic, recenzja, rozprawa to jedynie niektore z form
prezentowanych wypowiedzi. Liaczy je nurt dotyczacy widzenia (jako pa-
trzenia, widza, spojrzenia, gapienia sie, niewidzenia, zatrzymania obrazu
W pamieci, patrzenia na cialo, utraty wzroku...). Widzenie spaja teksty
w zupelnie nieoczekiwany sposob, chcialoby sie powiedzieé, ze nasz proces
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lektury buduje stany splatania. Teoria, jak teatr czy malarstwo, domaga
sie widza. Widzie¢ sztuke 1 kulture w czasach wojny 1 pandemii, stawac
przed performatywnym portretem bohaterki z ,,czaséw pogardy”, oddawacé
spojrzenie obrazom, styszeé literature, widzie¢ mimo utraty wzroku... oto
problemy teorii, ktéra stale rozszerza swe pola. Czytelnik czasopisma zaj-
muje pozycje aktywnego widza, staje przed réznymi obrazami teorii, stara
sie bezskutecznie zobaczy¢ obraz jako statyczna jednosé. Aby wyrobié sobie
zdanie na temat przedmiotu lektury, czytelnik musi patrzeé¢ tak, by méc
prébowaé stale zmieniaé style patrzenia, co chwile operujac inng optyka.

Lektura okazuje sie podobna do pracy dramaturga. Mozna by powie-
dzieé, parafrazujac nieco stynne zdania z filmu Davida Lyncha Mullholand
Drive: ,Silentio. Nie ma dyrygenta, nie ma orkiestry. Jest taSma”. Tasmy
teorili montujemy sami. Dokonuje sie proces, podobny do odbioru obra-
zu, okre§lany jako ,zawieszanie percepcji”’. Teoria zwigzana z patrzeniem
jest rOwnoczeénie teorig konstruowana na zasadach anamorfozy. , Stany
splatane” przestaja by¢ tylko metafora; staja sie zasada praktyk czytania
(1 ogladania) okre§lajaca zmienne pola percepcji. JesteSmy jako czytelnicy
podobni do koronczarki z obrazu Johannesa Vermeera Koronczarka, ktora
wykonujac precyzyjne ruchy, taczy nici we wzory koronki, nici, ktore nagle
postrzegamy jako barwng plame, splatane (?), poplatane (?), juz nie nici, lecz
poktady farby (?). Obraz wchodzi w gltab materii, ujawnia ztude pozorne;j
jednoznacznoéci, buduje ,,aporie szczegétu”’'®, nagle zmienia wizje naszego
Swiata... Teoria okazuje sie teorig splatana.

Anna Krajewska
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