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The article discusses the research proposal presented in Swiatowa historia literatury polskiej. Inter-
pretacje [World History of Polish Literature. Interpretations], edited by Magdalena Popiel, Tomasz
Bilczewski and Stanley Bill. Mikotajczak contrasts the research concept of world literature with the
dominant approaches to the world literature in the area of contemporary literary studies and the
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possibilities and limitations of translation as well as shifts within the canon. She also indicates the
opportunities that open up for Polish literature in the global context.

KEYWORDS: world literature, history of Polish literature, intercultural transfer, canon, translation,
reception

Wsérdd ,,mozliwych innych” historii literatury, powstajacych w odpowie-
dzi na kryzys syntezy historycznoliterackiej, diagnozowany na poczatku
lat dziewieédziesiatych przez Terese Walas!, propozycja opracowana przez
Magdalene Popiel, Tomasza Bilczewskiego 1 Stanleya Billa wyr6znia sie co
najmniej potréjnie: reprezentuje nowa, obiecujaca perspektywe badawcza;
oferuje ujecie bardzo atrakcyjne dla polskiego czytelnika, zwlaszcza dla
czytelnika zainteresowanego miedzynarodows recepcja rodzimej tworczo-
§ci oraz — co laczy sie z wymienionymi cechami — odpowiada na wyzwanie,
jakie przed literaturoznawstwem stawia kultura tranzytywna, sieciowosé

L Por. T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993. Najblizszym
kontekstem dla omawianej ksigzki sa dwie trzy wydane niedawno pozycje: Being Poland.
A New History of Polish Literature and Culture since 1918 (red. T. Trojanowska, J. Nizyn-
ska, P. Czaplinski, A. Polakowska, Toronto 2018) 1 A. Nasitowska, Historia literatury pol-
skiej (Warszawa 2019), Another Canon.The Polish Nineteenth Novel in World Context (red.
G. Borkowska, L. Wisniewska, Zurich 2020).
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1 globalizacja. Wyzwanie streszcza sie w pojeciu ,literatura Swiatowa” 1 wig-
ze sie z tendencja, ktéra od dwoch dekad intensywnie rozwija sie w nauce
o literaturze, a w ostatnich latach przenika réwniez do polskiej refleksji
badawczej?, u nas jednak nie zaowocowata jak dotad pracami o charakterze
historycznoliterackim. Dlatego Swiatowa historia literatury polskiej. Inter-
pretacje (Krakéw 2020) ma szczegdlna range: jest nie tylko pierwsza rodzima
monografia poSwiecona literaturze Swiatowej, ale tez pierwsza publikacja,
adaptujaca kategorie world literature do badan nad twérczoscig polska.

Sam koncept ,literatury §wiatowej” nie jest nowy. Juz w roku 1827 na
tamach czasopisma ,Uber Kunst Und Altertum” terminem Weltliteratur
postuzyl sie Goethe, postulujac koncepcje ,literatury powszechnej [Weltli-
teratur] dla catej ludzkoséci”, a przedtem jeszcze pojecie to byto wykorzysty-
wane przez innych autoréw, m.in. Augusta Ludwiga Schl6zera?®.

Idea historii literatury, ktéra bytaby alternatywna wobec narodowego
monolitycznego modelu 1 obejmowalaby réznorodnos$é rozmaitych literatur,
odzywa dzi§ w obszarze badan interkulturowych, uprawianych pod hastami

,miedzynarodowej historii literatury”, ,transkulturowej historii literatury”
1,,porownaweczej literatury Swiatowe)”. Wywiedzione stad projekty badawcze
wyznaczaja horyzont wspoélczesnej komparatystyki kulturowej! — najbar-
dziej wpltywowe sposrod nich to ,Swiatowa Republika Literatury” Pascale
Casanovy, ,literatura $éwiatowa” Davida Damroscha 1 ,,§wiatowy system
literatury” Franco Morettiego®.

Redaktorzy monografii, czerpiac z tych inspiracji — gléwnie z rozwazan
Damroscha, ktéry definiuje literature $wiatowa ,jako dziela czytane poza
krajem rodzimym i poza gronem odbiorcow specjalizujacych sie w litera-
turze danego kraju’® — przyjmuja wlasna perspektywe, zorientowana na

2 Na temat literatury §wiatowej pisali u nas m.in. Andrzej Hejmej — w kontekécie kom-
paratystyki (Komparatystyka i (inna) historia literatury, [w:] Kulturowa historia literatury,
pod red. A. Lebkowskiej, W. Boleckiego, Warszawa 2015, s. 83—104) i Tomasz Bilczewski —
w konteks$cie przekladu (Historia literatury, komparatystyka, przektad, [w:] Kulturowa hi-
storia literatury..., s. 106—-114), sze$¢ lat temu ukazatl sie numer ,Tekstéw Drugich” (2014,
nr 4) w calosci poS§wiecony literaturze Swiatowej.

3 Por. F. Rosset, Czy ,,Rekopis znaleziony w Saragossie” Jana Potockiego jest utworem
polskim?, [w:] Swiatowa historia literatury polskiej. Interpretacje, pod red. M. Popiel, T. Bil-
czewskiego, S. Billa, Krakéw 2020, s. 141. Wszystkie kolejne cytaty, pochodzace z tej ksiazki,
bede oznaczaé skrétem SHLP i numerem strony.

4 Por. A. Hejmej, dz. cyt., s. 89.

5 Por. P. Casanova, Swiatowa republika literatury, przet. A. Turczyn, E. Gatuszka, Kra-
kéw 2017; D. Damrosch, What is World Literature?, Princeton—Oxford 2003; F. Moretti, La
letteratura vista da lontano, Torino 2005.

6 D. Damrosch, Literatura Swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej, przel.
A. Tenczynska, [w:] Niewspdtmiernosé. Perspektywy wspétczesnej komparatystyki. Antologia,
pod red. T. Bilczewskiego, Krakéw 2010, s. 373.
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zagraniczne funkcjonowanie rodzimej twérczosSci. Interesuje ich Swiatowa
historia literatury polskiej, czyli taka, ktora pokazuje, jak za sprawa, prze-
ktadu polskie teksty wychodza poza obreb jednego jezyka i uczestnicza
w wielojezycznym i zarazem wielokulturowym obiegu. Projekt ma charakter
Swiatowy réwniez z tego wzgledu, ze — jak czytamy we wstepie — ,,wynika
z proby wyjscia poza granice ogladu uwarunkowanego wylacznie lokalnie
poprzez oddanie glosu przedstawicielom réznych jezykow, geografii i wspdl-
not wyobrazonych” (SHLP 14).

Przedstawicieli, o ktérych tu mowa, jest trzydziestu trzech. Kazdy z nich
jest zwigzany (za sprawg pochodzenia badz zatrudnienia na zagranicznej
uczelni) z kulturg inna niz polska, kazdemu (oprécz Normana Daviesa,
autora postowia) powierzono opracowanie jednego rozdzialu poswieconego
wybranemu autorowi oraz jego dzietu. Owe wybory bynajmniej nie sg oczy-
wiste. Stanowia, jak wyjasniaja redaktorzy, efekt negocjacji z autorami,
a rownocze$nie wynikaja z formuty calosci — 1 nad nig na poczatek trzeba
sie zatrzymac.

Obszerny, bo liczacy ponad szeééset siedemdziesiat stron, tom $wiatowe]
historii literatury polskiej zaczyna sie od rozdzialu na temat Bogurodzicy
(poprzedza go Wprowadzenie. Literatura polska i jej Swiaty), a konczy sie
rozdzialem poswieconym Ksiegom Jakubowym Olgi Tokarczuk (wlasci-
wym zamknieciem tomu jest wyzej wspomniane postowie). Pomiedzy nimi
mieszcza, sie omowienia utwordéw nalezacych do kolejnych epok, przy czym
reprezentacja poszczegoblnych okreséw jest nieproporcjonalna: literaturze
staropolskiej 1 o§wieceniu po$wiecono po cztery rozdzialy, po trzy romanty-
zmowi 1 dwudziestoleciu, po dwa przypadly na pozytywizm i Mtodg Polske,
najwiecej, bo az trzynascie rozdzialow zajmuje literatura wspoélczesna.

Chronologia to jedyna zasada taczaca to opracowanie z tradycyjna syn-
teza, historycznoliteracka, pozostale parametry Swiatowej historii literatu-
ry polskiej sa niestandardowe, co w pierwszym rzedzie wigze sie z multi-
fokalizacja: literatura jest tu ukazana w szerokim spektrum wynikajacym
z wielu punktéw widzenia, a zarazem w zblizeniu, perspektywe ogladu
wyznacza z jednej strony réznorodnosé kulturowa (autorzy poszczegdlnych
rozdzialéw reprezentuja szesnascie kultur pochodzacych z czterech réznych
kontynentéw) 1 wieloéé¢ jezykéw badawczych, z drugiej — ukierunkowanie
na poszczegblne dzieto 1 jego autora. Dzieki mikroskopowemu ogladowi
(sygnalizowanemu w podtytule ksiazki: Interpretacje) utwor nie jest jedy-
nie ,okazem, reprezentujacym pewna, historyczna klase dziet”?, ale — o co
przed laty dopominat sie Janusz Stawinski, piszac o syntezie historycznoli-
terackiej — realnoScia, ktéra ,sama przez sie zastuguje na uwage”. Formula

7 J. Stawinski, Historio literatury — badaj sie sama, ,,Teksty” 1976, nr 2, s. 4.
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historycznoliteracka, ktora zaproponowali redaktorzy tomu, mogtaby by¢
odpowiedzig na 6wczesne dylematy Stawinskiego, ktory pytat:

Czy zatem trzeba bezwzglednie pogodzié sie z tym dramatycznym rozdarciem lite-
raturoznawczego dyskursu? Albo historia literatury, albo ,,sztuka interpretacji”?
Albo strategia badawcza programowo zrywajaca wiezi z praktyka czytania, albo
strategia wchodzaca w aktywny dialog z owa praktyka — jednak za cene pozosta-
wania poza granicami wiedzy uchodzacej za naukowa? Wyobrazam sobie historie
literatury, ktora usitowataby to rozdwojenie przezwyciezy¢ [...]%.

W tym wypadku préba przezwyciezenia rozdzwieku czy — jak to uymuje
badacz — ,rozdarcia” i ,rozdwojenia” miedzy podejéciem syntetyzujacym
1idiograficznym jest rozwigzanie stosowane w nowoczesnych podrecznikach:
w tekst gléwny wpisano ramki informacyjne — kapsuty, zawierajace rézne-
go typu hasta. Wérdd objasnien o charakterze stownikowo-encyklopedycz-
nym znalazly sie odniesienia szczegélowe (do autoréow, utwordéw, wydarzen
politycznych 1 historycznych itp.) 1 ogélne (do zjawisk z zakresu poetyKki,
procesu historycznoliterackiego, kultury, zycia literackiego etc.), ktore nie
tylko wzbogacaja kontekst, ale tez porzadkuja wiedze 1 urozmaicajq prze-
kaz. Dwutorowo$é¢ narracji profiluje ksztalt ksigzki — ma ona jednocze$nie
wymiar naukowy 1 dydaktyczny, jest adresowana zaréwno do znawcow
literatury, jak 1 czytelnikéw nieprofesjonalnych, moze tez z powodzeniem
petnié role przewodnika po literaturze polskiej.

Walor zaproponowanej przez redaktoréw historii literatury polega tez
na tym, ze przekuwa w atut stabe punkty tradycyjnej syntezy historyczno-
literackiej, o ktorej Henryk Markiewicz pisat swego czasu:

[...] skadkolwiek patrzymy, synteza historycznoliteracka jawi sie¢ nam jako kon-
strukcja utomna — nie dajac sie w pelni zrealizowac ze wzgledu na luki materiato-
we, niepewna swego obiektywizmu w doborze 1 interpretacji dostepnego materiatu,
zdeformowana, jesli nie subiektywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem, tylko
hipotetyczna w wyjas$nianiu, zmagajaca sie z trudnoéciami opornej przez swa li-
nearno$¢ materii jezykowej, skazana nieuchronnie na niejednorodno$¢ i niekonse-
kwencje, kompromisy 1 wybiegi®.

Dzi§ mianem ,konstrukcji utomnej” sktonni bylibySmy nazywacé raczej te
opracowania, ktére wyrastaja z utopijnej ambicji ogarniecia catoéci i aspiruja,
do tego, by oferowaé przeglad pelny, wyczerpujacy, wszechstronny. Pono-
woczesne literaturoznawstwo niewatpliwie domaga sie nowego podejécia,

8 Tamze, s. 6.
9 H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, [w:] Nowe problemy metodologiczne

literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza, J. Stawinskiego, Krakow 1992, s. 22.
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dlatego warto zapytacé: czy formuta §wiatowej historii literatury polskiej
wraz z cechujacymi ja lukami materiatlowymi, subiektywizmem w doborze
1 interpretacji, z kompromisami, niejednorodnoscig 1 niekonsekwencjami —
innymi stowy: z tym wszystkim, co wypunktowal Markiewicz — nie jest aby
najlepsza mozliwa propozycja? Taka w dodatku, ktéra nie wymaga dodatko-
wych uzasadnien, gdyz w sukurs przychodzi tu sposéb konceptualizowania
literatury Swiatowej. Tworczoéé te mozna bowiem ujmowac najogdlniej rzecz
biorac na dwa sposoby i badaé ja albo tak, jak proponuje autor ,,Swiatowego
systemu literatury” Moretti, a zatem opisujac wzajemne zalezno$ci miedzy
dzietami, poszukujac ogdlnych zasad rzadzacych artystyczng twoérczoScig
1 stosujac zasade czytania z dystansu (distant reading), albo —1 z ta wtaénie
opcja mamy tutaj do czynienia — tak jak chce Damrosch: preferujac close
reading oraz ,tryb czytania, ktorego mozna do$§wiadczy¢ intensywnie z kil-
koma dzietami réwnie efektywnie, co w przypadku badania ekstensywnego
z duza ich liczba”'?. W tym drugim wypadku wyzwaniem staje sie dobor
lektur 1 jego kryteria.

Co zatem wybrano? Z tekstow kluczowych dla polskiej literatury
w S"wiatowej historii literatury polskiej znalazly sie tylko niektére: wspo-
mniana wyzej) Bogurodzica, ktora jako najstarszy utwér napisany w jezyku
polskim ma niekwestionowany status tekstu ,pierwszego”, a takze piesn
Czego chcesz od nas, Panie 1 Treny Jana Kochanowskiego, Sonety Mikota-
ja Sepa Szarzynskiego, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki Ignacego
Krasickiego, Pan Tadeusz Adama Mickiewicza, Lalka Bolestawa Prusa,
Quo vadis Henryka Sienkiewicza, zbiér £qgka Bolestawa Le$miana, Gra-
nica Zofii Natkowskie)j, Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza, Inny Swiat
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Pamietnik z powstania warszawskiego
Mirona Biatoszewskiego, Prosze panstwa do gazu Tadeusza Borowskiego.
Ponadto przedmiotem interpretacji staly sie wybrane utwory ,.kanonizo-
wanych” tworcow: wiersze Do Matki Polki i Polaly sie tzy... Mickiewicza,
Ironia Cypriana Norwida, Ktory skrzywdzites Czestawa Mitosza, Pisanie
zyciorysu Wistawy Szymborskiej, Sprobuj opiewaé okaleczony swiat Adama
Zagajewskiego, nowela Wiosna Brunona Schulza, dramat Biafe matzernistwo
Tadeusza Roézewicza, cykl reportazy Podroéze z Herodotem Ryszarda Kapu-
Scinskiego. A dalej: utwory, ktore sytuujaq sie raczej na obrzezach gléwnego
korpusu klasyki literatury polskiej, takie jak Rekopis znaleziony w Sara-
gossie Jana Potockiego, Nienasycenie Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Plomienie Stanistawa Brzozowskiego, Solaris Stanistawa Lema, ,rosyjski”
cykl Mariusza Wilka, Mysli nieuczesane Stanislawa Jerzego Leca. Wreszcie
teksty, ktore — wolno przypuszczaé — nie zmieécilyby sie nawet w kanonie

10 D. Damrosch, Dosé czasu i Swiata, przet. A.F. Kola, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 123.
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sensu largo: Duma Lukierdy Franciszka Karpinskiego, Lejbe i Siora Juliana
Ursyna Niemcewicza, Pale Paryz Brunona Jasienskiego. Powyzszy zestaw
sktania do pytan w rodzaju: dlaczego omawiany jest dramat Rézewicza, a nie
jego poezja? co zdecydowato, ze wsrdd licznych wierszy noblistki wyrdznio-
no Pisanie Zyciorysu? a jesli uwzgledniono pozostalych noblistéw, to czemu
nie ma Witadyslawa Reymonta? Mozna by sie upominaé¢ réwniez o innych
autoréw, zwlaszcza o ,,wielkich nieobecnych”: co z Juliuszem Stowackim?
Krzysztofem Kamilem Baczynskim? Zbigniewem Herbertem? innymi?

Wszystkie te pytania nalezatoby jednak uchyli¢; wyrastaja one z przy-
wigzania do tradycyjnego pojecia kanonu, a czy dzisiaj istnieje jeszcze jakis
kanon? Zyjemy w epoce postkanonicznej, twierdzi Damrosch i trudno nie zgo-
dzié sie z tym rozpoznaniem. Nawet wiec jesli ,intensywne czytanie” obejmu-
je nie kilka”, lecz ponad trzydzieéci utworéw, jak dzieje sie to w omawianej
ksiazce, to nie mozna oczekiwac, ze bedzie to podrecznikowa reprezentacja.

Demontaz kanonu $cisle sie wiaze z sytuacja, w jakiej znajduje sie li-
teratura $wiatowa, podlegajaca wielokierunkowym obiegom, transferom,
przeplywom. Z jednej strony mamy do czynienia ze ,,zmienna liczbe zagra-
nicznych dziel, aktywnie cyrkulujaca wewnatrz danej kultury”", tj. z mi-
krokanonem, z drugiej — z mapowaniem tradycyjnego kanonu i przewar-
toSciowaniem, wynikajacym tylez z ,,zainteresowan i preferencji obecnych
w érodowisku literackim” (SHLP 18), co z geokulturowych dyslokacji. Lite-
ratura polska, funkcjonujaca w wielojezycznej transnarodowej przestrzeni,
bylaby zatem — postuze sie charakterystyka kanonu transatlantyckiego
Bozeny Shallcross — nie ,,skrécona lub uproszczona wersja polskiego kanonu,
lecz jego adaptacja — przy pomocy przektadéw — w innym jezyku 1 systemie
edukacyjnym, innej kulturze, dzieki innym podmiotom”!?; ,zmieniajaca sie
konstelacja”'?, ktora dzieki thumaczom i badaczom ulega ciagtemu przeorien-
towaniu. Dlatego pytanie o wybér bezposrednio taczy sie z najwazniejsza
dla literatury Swiatowej kwestia, jaka jest przektad.

W przypadku §wiatowej historii literatury polskiej, napisanej przez
przedstawicieli zagranicznych oérodkéw, wykladowea i ttumacz to nierzadko
ta sama osoba. Mozna przypuszczaé, ze czeS¢ omawianych utwordw znalazta
sie tu wladnie ze wzgledu na translacje dokonana w ostatnim czasie. Dotyczy
to m.in. Lalki, ktéra na grunt japonski adaptowal w roku 2017 Tokimasa
Sekiguchi, Granicy przettumaczonej na jezyk angielski w roku 2016 przez
Ursule Phillips, rosyjskich ttumaczen prozy Wilka, ktorymi od roku 2001
zajmuje sie Irina Adelgejm (ostatnie ttumaczenie ukazato sie w roku 2017)

1 Tamze, s. 22.

12 B. Shallcross, Requiem dla kanonu? Szczegdlny przypadek kanonu transatlantyckiego,
przet. A. Skrabinska-Zielinska, , Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 292.

13 Tamze.

Scena krytyczna 400



czy — biorac pod uwage przektad, ktory ukazat sie juz jaki$ czas temu — pie-
éni Czego chcesz od nas, Panie przetozonej na jezyk wloski przez Andree
Ceccherelli; ttumaczenia Podrézy z Herodotem dokonanego przez Wu Lan,
wiersza Opiewaj okaleczony swiat, ktérym zajeta sie Clare Cavanagh.

Najnowsze dokonanie translatorskie to przektad Ksiqg Jakubowych
na jezyk angielski (The Books of Jacob), ktory ukazat sie w listopadzie
2021 roku. Pracy nad tlumaczeniem ksigzki Tokarczuk po$wiecony jest
ostatni rozdzial, majacy status odmienny od pozostalych. Redaktorzy na-
zwali go ,,coda”, uruchamiajac kilka znaczen tego okreslenia. W §wietle wcze-
$niejszego rozdziatu, zamknietego rekopisem wiersza Opiewaj okaleczony
Swiat Zagajewskiego, praca w stowie, z ktorej zdaje relacje Jennifer Croft,
staje sie niejako podjeciem afirmatywnego gestu — przeslanie Zagajewskie-
go znajduje oddzwiek w mikrosuspensie, jakim jest ,pragnienie czytania
dalej, zadza przewrécenia kartki” (SHLP 631). OdejsScie poety, ktéry zmart
21 marca 2021 roku, juz po ukazaniu sie ksiazki, nieoczekiwanie dopisalo
do zainscenizowanego w ten sposéb dialogu nowy komentarz, wzmacniajac
brzmienie tego ostatniego akordu.

Tworczosé Zagajewskiego od dawna juz rezonuje poza strefe lokalna,
a jej przyklad unaocznia, jak owocna moze by¢ wspo6tpraca wybitnego poety
1 znakomitego ttumacza. W duzym stopniu za sprawa Cavanagh Zagajew-
ski nalezy dzi§ w Stanach Zjednoczonych do najbardziej znanych polskich
autordw 1 cieszy sie tam popularno$cia znacznie wieksza niz np. Rézewicz'.
To jeden z paradokséw literatury Swiatowej: zagraniczna recepcja, a do-
tyczy to nie tylko wymienionych poetéw, odbiega, niekiedy znacznie, od
rodzimego odbioru. Za te sytuacje najczeSciej odpowiedzialny jest ttumacz.
Poezja Rozewicza, stabo znana w Ameryce, znajduje silniejszy oddzwiek
na Wyspach Brytyjskich, gdyz swoja poetycka obecnoéé w jezyku angiel-
skim poeta zawdziecza glownie Adamowi Czerniawskiemu, mieszkajacemu
w Wielkiej Brytanii.

Thumacz jest promotorem, a czesto takze akuszerem sukcesu autora,
czego dowodzi niemal kazdy rozdzial omawianej ksigzki. Dlatego trudno
sie dziwi¢ Wu Lan, gdy pisze: ,Dzi$ z prawdziwa duma 1 satysfakcja moge
stwierdzi¢, ze dzieki moim przekladom na chinski Ryszard Kapuscinski
zyskal w Chinach stawe wybitnego reportazysty” (SHLP 591). Ale mozna
tu znalez¢ takze sporo przykladéw Swiadczacych o tym, ze sam ttumacz
nie wystarczy. Na przyklad w wypadku dramatéw rownie duzo zalezy od
rezysera. Dowodzi tego m.in. amerykanska recepcja Biafego matzenstwa,
o ktorej pisze Tamara Trojanowska — dzieki udanym realizacjom teatral-

14 Pisze o tym Piotr Wilczek, Kanon literatury polskiej jako wyzwanie dla zagranicznego
polonisty. Problem przektadu, ,Wieloglos” 2008, nr 2/4.
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nym ta wladnie sztuka Rézewicza jest najbardziej popularna w Ameryce
Poéinocnej. Natomiast je$li chodzi o utwory ,,do czytania” (niesceniczne),
czynnikami, ktére maja realny wplyw na popularnoéé danego autora, sa:
znane wydawnictwo, dobra prasa (gtdwnie recenzje w prestizowych wydaw-
nictwach), rekomendacja literackich autorytetéow (pisarzy i1 krytykéw)!s.
Taka opiniotworcza role odegrala swego czasu Historia literatury polskiej
Mitosza, stajac sie punktem odniesienia dla sposobu odbioru literatury pol-
skiej w Stanach Zjednoczonych. Phillips wtaénie Mitoszowi przypisuje stabe
zainteresowanie tamtejszych czytelnikow Granicq Natkowskie;j. ,W swoich
og6lnych uwagach zamieszczonych w Historii — stwierdza — przyjmuje on
[Mitosz — przyp. M.M.] wobec Nalkowskiej postawe do§¢ pogardliwa, po-
$wiecajac jej zaledwie jedna, strone” (SHLP 369). Odwrotny przypadek to
patronat, jakim wybitni pisarze anglojezyczni, Philip Roth i Cynthia Ozick,
objeli pisarstwo Schulza. Stanley Bill pisze, ze w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych ubieglego stulecia to wlasnie ich opinie stanowity sile
napedowa rozwoju reputacji polskiego pisarza i sprawily, ze zaczeto go po-
strzegac jako ,,tajemniczy talent, ktory wytonit sie z prowincjonalnego mroku
»innej Europy«, zanim zostal polkniety przez wojenna zagtade” (SHLP 380).
Zaskoczeniem dla polskiego czytelnika moze byé uznanie, jakim pisarza
z Drohobycza darza tak znani twércy, jak John Updike czy Maxwell Coetzee.

Najbardziej jednak frapujacy, jesli chodzi o losy recepcji, okazuje sie...
przypadek. Moze on wplynaé na przeklad na wiele sposobéw, tak choéby jak
stalo sie to z wierszem Zagajewskiego, blednie przettumaczonym z powodu
uszkodzonego faksu. Lektura Swiatowej historii literatury polskiej jest nie-
zwykle ciekawa réwniez z tego wzgledu, ze unaocznia, jak czesto dynamika
odbioru rzadzi nieoczekiwane wydarzenie, splot okolicznosci. Gdyby Albert
Camus nie zginal w wypadku, to entuzjastycznie przez niego przyjety Inny
swiat Herlinga-Grudzinskiego znalazlby we Francji wydawce juz w latach
szestdziesiatych. Stalo sie inaczej 1 ksiazka polskiego autora ukazala sie
tam dopiero w roku 1985. W miedzyczasie we Francji zmienity sie nastro-
je polityczno-spoteczne, a wraz z nimi oczekiwania czytelnicze 1 zaraz po
ogloszeniu publikacji pojawity sie wypowiedzi, z ktorych, jak odnotowuje
Maria Delaperriére, ,,przebija uczucie zazenowania, ze dzielo tej rangi co
Inny swiat musiato czekaé na francuskie wydanie az trzydziesci pieé lat”
(SHLP 426). To zreszta nie koniec zaskoczen, kolejnym jest to, ze francuskie
thumaczenie powieéci zostalo oparte na wersji... angielskie;.

W éwietle tych 1 innych przytoczonych w ksiazce historii sentencja Ha-
bent sua fata libelli nabiera nowego znaczenia. Kazdy rozdzial Swiatowej
historii literatury polskiej staje sie osobna fascynujaca opowiesScig o ksiaz-

% Tamze.
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kach, ktére przekroczywszy granice macierzystego jezyka, otrzymuja nowe
zycie, przechodza metamorfoze. Niekiedy zmieniaja sie nie do poznania,
jak stato sie to z powieécia Plomienie, przetozong na jezyk niemiecki przez
Stanistawa Kubickiego. Ttumacz postuzyl sie utworem Brzozowskiego dla
wlasnych celéw politycznych, dlatego powycinal niektore fragmenty, zlek-
cewazyl walory estetyczne 1 z ambitnego dzieta uczynit rodzaj powiesci
przygodowej. Trzeba byto dopiero kolejnego przektadu autorstwa Leona
Richtera, by obudzié¢ zainteresowanie Plomieniami jako utworem przelamu-
jacym granice gatunku, nowatorskim. Odwrotny efekt osiagnal anonimowy
thumacz powiesci epistolarnej Lejbe i Siora, ktéry réwniez mocno ingerowat
w tekst oryginalu, manipulujac nim w celach politycznych 1 spotecznych.
Aby wpisaé utwér w program emancypacji ludnoséci zydowskiej, umiedzyna-
rodowil jego przestanie i1 zrezygnowat z polskich kontekstéw. Dzieki temu
»zydowski romans” Niemcewicza, ktéry w kraju spotkat sie ze stabym od-
zewem, zostal zywo przyjety 1 rownie zywo dyskutowany przez éwczesnych
holenderskich czytelnikow.

7 perspektywy literatury $éwiatowej tradycyjny dylemat dotyczacy prze-
ktadu, ktéry wyraza sie w alternatywie ,wierny czy piekny?”, okazuje sie
nie tak istotny, wazniejsza jest polityka przektadu 1 pole napie¢ miedzy
tozsamoscig 1 réznica, wladza 1 przyporzadkowaniem. Jak pisze Knut An-
dreas Grimastad:

Kazdy przektad jest interpretacja i forma wymiany kulturowej, osadzonej i uwikta-
nej w strukturach wladzy oraz dyskursach tozsamosci, nieustannie negocjujacych
miedzy przeszloécig a terazniejszoscia, lokalnym a globalnym, podobienstwem
a réznica, udomowieniem a wyobcowaniem (SHLP 442).

Glowne pytanie, ktore przewija sie przez cala ksiazke, brzmi zatem inaczej:
czy zachowac kulture oryginatu, czy ,,przystosowac” ttumaczenie do kultury
docelowej? Kluczowe okazuja sie tu dwie strategie przektadu sformulowane
przez Lawrence’a Venutiego: wyobcowanie, ktore zaklada, ze jezyk docelo-
wy powinien dostosowac sie do znaczen tekstu zrédlowego (source-oriented)
1 udomowienie, polegajace na ruchu odwrotnym, tj. na przyblizeniu ttuma-
czonego tekstu do odbiorcy (target-oriented). Utwér Niemcewicza dzieki
udomowieniu otrzymat niejako ,,drugie zycie”, ale autorzy omawianej ksigzki
pokazuja tez, jak utwory moga straci¢ na przelamywaniu polskiej formy.
Dotyczy to m.in. opowiadan oswiecimskich Borowskiego, przettumaczonych
na jezyk angielski. Ruch poza to, co narodowe, a takze w kierunku uni-
wersalizacji znaczen, wymusil rozwigzania, ktére spowodowaly, ze utwory
Borowskiego odbierano w kategoriach §wiadectwa, a ich autora traktowano
jako ocalalg ofiare, pomijajac artystyczno-literacki wymiar jego relacji. Nie
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udato sie pokazadé, pisze Bozena Karwowska, ze Borowski za pomoca jezyka
uzyskat to, ,,co dopiero czterdzieéci lat p6zniej w filozoficznym eseju zawart
Primo Levi, méwiac o braku poczucia wspdlnoty wieznidéw, jej przyczynach
1 konsekwencjach swiadka” (SHLP 409).

Rozstrzygniecia dotyczace przekladu to bez watpienia jeden z wazniej-
szych probleméw literatury $wiatowej. Dzieki autorom, ktérzy uchylaja
tajniki swego warsztatu translatorskiego, ksigzka daje wglad w stosowane
przez nich praktyki ,,udomowienia”, pozwala zobaczy¢, jak to wyglada ,,od
srodka”. Oryginalne rozwigzanie zastosowatl Sekiguchi, ttumaczac na jezyk
japonski Lalke: aby rozr6zni¢ odmiany polszczyzny, ktérymi postuguja sie
poszczegdlni bohaterowie powiesci, przypisal niektérym z nich inny rodzaj
pisma i zastosowal... katakane, tj. sylabariusz uzywany w Japonii gtéwnie
do zapisu zapozyczen oraz nazw wiasnych obcego pochodzenia. W przypadku
powiesci Prusa wyzwaniem dla ttumacza stata sie r6znorodnosé typologiczna
postaci, wymagajaca korzystania z kilkudziesieciu stylow, tondéw, jezykow.
Czestszym problemem jest idiomatyczno$é jezyka, jednak 1 ona nie musi
by¢é przeszkoda. Wirtuozeria stylistyczna Mysli nieuczesanych Leca, opar-
tych na kalamburach i figurach retorycznych (zeugmie i sylepsie) wydaje
sie nieprzekladalna, a jednak tlumaczenie na jezyk szwedzki wybranych
aforyzméw, ktore powstato z inicjatywy Leonarda Neugera, okazalo sie
strzalem w dziesigtke. Szwedzi dostrzegli 1 docenili maestrie i blyskotli-
wosé Leca, jego gre z totalitaryzmem, dowcip. Stylistyczne straty zostaly
zrekompensowane ,wejSciem w glab”, ,zwiekszeniem zasiegu” — na tym
wlasnie, ttumaczy Damrosch, polega proces stawania sie literatura $wia-
towa, czyli taka, jak glosi jedna z trzech definicyjnych tez badacza, ktéra
zyskuje w ttumaczeniu'®.

W ostatecznym bilansie zyskéw 1 strat, traktowanych za Robertem
Frostem jako to, co gubi sie w przekladzie, szala zdecydowanie przechyla
sie na korzy$é tych pierwszych. A w takim razie nalezaloby zapytac, co
oprocz wejscia w obieg swiatowy, zyskuje literatura polska? Lektura ksigz-
ki, opracowanej przez Popiel, Bilczewskiego 1 Billa, pokazuje, ze zyskow
jest wiele. Najwazniejszy z nich to osadzenie polskich utworéw w nowych
kontekstach 1 wywiedzione stad nowe odczytania. Tak na przyklad powiesé
Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, interpretowana w nawiazaniu do
osiemnastowieczne] filozofii Kanta 1 w perspektywie europejskiego oSwie-
cenia, okazuje sie dzietem, ktére oddaje ,skomplikowane napiecia miedzy
Wschodem a Zachodem Europy” i ugruntowuje ,wizerunek Polski jako po-

16 D. Damrosch, Do$é czasu..., s. 101. Dwie pozostate tezy brzmia nastepujaco: , Litera-
tura §wiatowa to eliptyczna refrakcja literatur narodowych” i ,Literatura $wiatowa to nie
ustalony kanon tekstow, lecz tryb lektury: forma bezstronnego zaangazowania w $wiaty poza
naszym wlasnym miejscem i czasem” (s. 101).
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mostu miedzy oboma biegunami europejskiej kultury” (SHLP 105). Innym
przykladem §wiezego spojrzenia jest zestawienie Bogurodzicy z Pochwaltq
stworzenia $w. Franciszka z Asyzu, od ktoérej rozpoczyna sie historia lite-
ratury wloskiej. To sasiedztwo odslania tylez analogie, co r6znice, niemniej
rozwazania na temat ,zagadkowego palimpsestu”, ktore przy tej okazji snuje
Ranocchi, rzucaja na Bogurodzice nowe $wiatto. Ponadto dowodza, ze nowa
komparatystyka to jedna z tych dziedzin, ktére daja odpowiedz pozytywna,
na pytanie postawione jaki$ czas temu przez Marcina Cienskiego: ,,czy li-
teratura dawna jest dzi$ jeszcze czytana, czytelna 1 potrzebna”'’. Potwier-
dzenie przynosi rowniez lektura rozdzialéw, w ktérych badacze z zagranicy
czytaja inne polskie utwory sprzed wiekow: Treny 1 piesn Czego chcesz od
nas Panie Kochanowskiego, Sonety Sepa Szarzynskiego, utwory Karpin-
skiego, Potockiego, Niemcewicza.

Kontekst $wiatowy pozwala wydoby¢ niedostrzegalne, a czesto tez nie-
doceniane, jeSli patrzeé¢ na nie jedynie z polskiej perspektywy, walory ro-
dzimego pisarstwa. Na przyktad dla Francuzéw Inny swiat stanowi jedno
z najwazniejszych dziel, pozwalajacych poznaé i przeniknaé¢ mechanizmy
sowieckiego systemu; dla Amerykanéw ,,polska szkola poezji”, ktérej znacze-
nie wzrosto po ataku na World Trade Center, jest podpowiedzia, jak radzié¢
sobie z traumatycznym do$wiadczeniem historii; we Wloszech Quo vadis
to ,bestseller na miare Swiatowa”, taczacy w sobie elementy powiesci psy-
chologicznej, kryminatu, thrillera; dla czytelnikéw rosyjskich fikcyjny éwiat
przedstawiony w Solaris to jeden z najstynniejszych literackich §wiatow
alternatywnych, zestawiany z Atlantyda Platona, Utopig Thomasa More’a,
Laputa Jonathana Swifta czy zaginionym $wiatem Arthura Conan Doyle’a.

Bywa, ze zagraniczna lektura prowadzi do zaskakujacych rewaloryzacji.
Ariko Kato, japonska badaczka dopomina sie o ponowna ocene tworczosci
Brunona Jasienskiego, przedstawiajac autora Pale Paryz jako ,utalentowa-
nego tworce opowiesci, ktéry taczac osobiste historie bohateréw o réznorakim
zapleczu spotecznym, przeksztatcil oparta na absurdzie fabute w fascynujaca
powieéé, ktéra czyta sie jednym tchem” (SHLP 325). Zapewne wspélezesne
realia 1 do$wiadczenie pandemii stanowig, dodatkowy impuls, by przeczytaé
na nowo powies¢ Jasienskiego, ukazujaca wieloetniczne, wielokulturowe
1 wielojezyczne wymiary metropolii dotknietej epidemia. A inny powdd,
ktéry wskazuje Kato, to autorska swiadomoéé kreowania Orientu: ,,Z dzi-
siejszej perspektywy — stawia teze badaczka — Pale Paryz to powieé¢, ktora
wyprzedza okres pojawienia sie problematyki postkolonialnej” (SHLP 329).
Aktualizacje stanowig dodatkowy efekt zagranicznego ogladu, pozwalaja

17 M. Cienski, Historia literatury Pierwszej Rzeczypospolitej jako (nieunikniona?) Hy-
bryda. O mozliwych nowoczesnych metodach postepowania historyka literatury dawnej, [w:]
Kulturowa historia literatury..., s. 126.
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np. w Mikotaju Doswiadczynskim zobaczy¢ ,,prototyp polskiego turysty prze-
mierzajacego Europe” (SHLP 110), w Quo vadis ,zjawisko transmedialne
ante litteram, wyprzedzajace o niemal stulecie mechanizmy, ktére dopiero
u progu XXI wieku zaczely rzadzi¢ regutami odbioru wszystkich odmian
literatury i sztuki” (SHLP 278).

Jest wreszcie innego typu profit, ktéry odstania sie, gdy odwracajac
perspektywe, zapytamy, czy literatura zagraniczna tez zawdziecza co$ pol-
skiej twérczosci? I tu raz jeszeze przywotam Wu Lan: , Inne kultury to [...]
zwierciadla, w ktorych przegladamy sie my 1 nasza kultura” (SHLP 589) —
powtarza za Kapuécinskim badaczka i wyznaje, ze jednym z powodow, ktére
sktonily ja do rozpoczecia pracy przektadowej nad Podrézami z Herodotem
byta ciekawo§¢, jak polski reportazysta postrzega Chinczkéw. Analogiczna
motywacja — zainteresowanie tym, co o Rosjanach my$la cudzoziemcy —
stanowi o popularnosci, jaka cieszy sie w Rosji cykl pétnocny Wilka. Tego
rodzaju konfrontacje sa wazne, gdyz pomagaja dookresli¢ wlasng tozsamosé,
spojrzeé na siebie ,okiem innego”. Ale korzyéci jest wiecej. ,,Kultura przyj-
mujaca moze uzy¢ obcego materiatu na wszelkie mozliwe sposoby”, pisze
Damrosch 1 wéréd owych sposobéw wskazuje m.in. wykorzystanie tegoz
materiatu ,jako pozytywnego modelu dla przysztego rozwoju wlasnej tra-
dycji”18. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w litewskiej recepcji
Pana Tadeusza — ,zaden inny tekst powstaly poza granicami jezyka litew-
skiego nie wpisal sie w tak znaczacy sposéb w kulture Litwy jak inwokacja
Pana Tadeusza” (SHLP 197) — zauwaza Brigita Speicyté. Badaczka pisze
tez o tym, ze echa inwokacji mozna usltysze¢ takze we wspoélczesnej litera-
turze litewskiej 1 ze inicjalna fraza ,Litwo ojczyzno moja” stata sie haslem
litewskiego patriotyzmu.

O ile w wypadku wschodniego sasiada intertekstualne zalezno$ci nie
sa zaskoczeniem, o tyle niespodzianka moga by¢ §lady lektury polskich
dziet literackich w miejscu odleglym geograficznie i kulturowo, jakim jest
Brazylia. Chodzi o wiersz Castro Alvesa Do Matki Niewolnika, inspirowany
utworem Do matki Polki Mickiewicza 1 o przektad Polaty sie {zy... Paulo
Leminskiego. Henryk Siewierski, komentujac oba te ,zdarzenia na pla-
nie interkulturowym?”, stwierdza, ze utwory polskiego wieszcza ,,pomagaja
poezji brazylijskiej ksztaltowaé swdj wlasny idiom poprzez transformacje
i wchloniecie elementéw kulturowo odlegtych” (SHLP 213). Wiagnie tego
rodzaju oddziatywanie wydaje sie stanowicé racje bytu literatury éwiatowej.

Sa tez korzyéci niewykorzystane, wynikajace z wzajemnego o$wietlania
sie literatury polskiej 1 zagranicznej 1 réwniez dzieki tym interferencjom
otwiera sie pole interesujacej relektury. Wezmy Norwida, ktory ,jak gdyby

18 D. Damrosch, Dosé czasu..., s. 104.
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przychodzi z przysztoéci, wyrazajac poprzez swoje transfery wzniostosci
1 tragizmu w dziedzine codzienne)j pracy prozaiczne tendencje nadchodza-
cej epoki” (SHLP 222). Jego recepcja, zauwaza Michat Mrugalski, mogtaby
przewarto$ciowacé postrzeganie niemieckiej tradycji romantycznej, sktada
on bowiem wspdtczesnym mu poetom ,atrakcyjna oferte [...] alternatywna
wobec gloszonego przez Friedricha [...] od-przedmiotowienia i od-podmio-
towienia liryki nowoczesnej” (SHLP 224). Nie tylko nowatorska poezja
Norwida antycypuje zjawiska pojawiajace sie w europejskiej literaturze.
Prekursorski charakter ma takze twoérczos¢ Krasickiego 1 Witkacego. ,,Gdy
Krasicki przeprowadzal elokwentna, acz ostra krytyke kulturowej opozycji
miedzy Wschodem 1 Zachodem, 6wczeéni filozofowie dopiero ja wymys$lali”
(SHLP 105) — pisze Shallcross. Z kolei Michat Pawel Markowski twierdzi,
ze w literaturze europejskiej niewiele jest powieSci, ktore tak jak Niena-
sycenie, przynoszg spektakularne rozpoznanie sprzecznosci, fundujacych
nowoczesnoécé, dlatego: ,,Kto chce zrozumieé europejska nowoczesnosé, po-
winien koniecznie czyta¢ Witkacego” (SHLP 349).

Takie opinie z pewno$cig ciesza mito$nikéw polskiej tworczosci. Czy-
tajac S’wiatowq historie literatury polskiej mozna zreszta znalez¢ niejeden
powdd satysfakeji. Oto na przyklad dowiadujemy sie, ze Wistawe Szym-
borska cytuje wloska minister pracy, Elsa Fornero oraz najwiekszy spor-
towy dziennik wloski,La Gazzetta Dello Sport”; ze w Rosji termin ‘solaris’,
wziety z powieéci Lema, stat sie samodzielnym terminem, a sama powie$¢,
ogromnie tam popularna, znalazla sie na piecdziesiatym széstym miejscu
wsrod ogloszonych w roku 2019 ,,100 Najlepszych Ksiazek Wszechczaséw”.
Mitym zaskoczeniem moze by¢ tez ,,ogromny paradoks”, jak go nazywa
Rolf Fieguth, cechujacy niemiecka recepcje polskiej literatury w ostatnich
dwéch wiekach. Paradoks polega na tym, ze czytelniczej obojetnosci na
polska literature w Niemczech towarzyszy ciagto$é imponujacych dokonan
translatorskich: siedem przekladéow wierszowanych Pana Tadeusza, trzy
przektady Dziadow, ttumaczenia dziet wszystkich innych romantykow, czte-
ry wydania utworéw zebranych Sienkiewicza, dwie edycje dziet zebranych
Gombrowicza 1 Mrozka, dwa przektady opowiadan Schulza. A do tej listy
trzeba by jeszcze dopisac innych autoréow wspédtezesnych, o ktorych Fieguth
nie pisze, np. Herberta, ktéry — to kolejny paradoks — w latach szescdzie-
siatych 1 siedemdziesiatych spotkat sie w Niemczech ze znacznie szerszym
odzewem (krytycznym 1 medialnym) nizeli w ojczyznie'®.

Jednak ani przytoczone fakty, ani Swiatowa moda na Lalke czy wloska
obsesja na punkcie Quo vadis nie zmienia tego, ze literatura polska, trak-

19 Por. W. Kudyba, Herr Cogito zdobywa przyjaciét. Recepcja Zbigniewa Herberta w nie-
mieckim obszarze jezykowym, [w:] Herbert Srodkowoeuropejczyk. Twérczosé Zbigniewa Herber-
ta w kontekstach i kontaktach srodkowoeuropejskich, red. K. Krasuski, Katowice 2011, s. 40.
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towana w kategoriach tzw. literatury minor, wciaz pozostaje stabo znana
w $wiecie. I miedzy innymi z tego powodu koncepcja literatury $wiatowe]
jest dla niej — podobnie jak dla innych mniejszych literatur — bardzo atrak-
cyjna, daje tez szanse na zmiane statusu.

Przypomnijmy, ze przez wiele lat na mapie orientowanej wedlug , lite-
rackiego potudnika zero”, jakim do polowy XX wieku byla stolica Francji?,
przynaleznoé¢ do ,literatur mniejszych” oznaczata drugorzedno$é. Konstanty
Troczynski ubolewal, ze po zrzuceniu przez kraj jarzma zaboréw sytuacja
naszej literatury w Swiecie nie wyglada najlepiej 1 na dowdd przytaczatl
stowa studenta z Paryza:

Trudno sie dziwi¢, ze was w Paryzu nie uznaja. Jestescie przeciez tylko Francuzami
PéInocy — to, co mozecie nam dagé, jest pdzniejszym echem tego, co powstato nad
Sekwanag [...]. Nie reprezentujecie dla nas oryginalnosci. Mnie zywiej obchodzi
kultura murzynska, bo jest ona dla mnie zupelnie obca?'.

Co jednak stanie sie, jesli zmienimy parametry mapy 1 zastosujemy wieksza
skale, uwzgledniajac takze pozaeuropejskie kontynenty? Wéwczas sytuacja
polskiej tworczosci zaczyna by¢ postrzegana inaczej. Efektem rekonfiguracji
mapy moze by¢ np. spojrzenie na nasza literature okiem wschodnich sasia-
déw, dla ktérych jeszeze w latach sze§édziesiatych XX wieku polska kultura
1 literatura byly gléwnym ,,oknem na Europe” 1 wystepowaly w roli swego
rodzaju ,implantéw kulturowych” (SHLP 566), jak okresla je Irina Adelgejm.

Przewarto$ciowaniu sprzyja jednak gtéwnie krytyka europocentryzmu
dokonujaca sie pod wplywem teorii postkolonialnych, a takze powiazany
7 tymi teoriami projekt ,prowincjonalizowania Europy”. Trzeba pamietad,
ze to w duzej mierze dzieki postkolonializmowi nastapito poszerzenie spek-
trum badan komparatystycznych 1 zakwestionowanie utartego podziatu na
autoréw ,wielkich” 1 ,pomniejszych”. Zamiast takiego dwupoziomowego
modelu 1 w miejsce kanonu hegemona literatura Swiatowa oferuje nowy
system, skladajacy sie z trzech pozioméw: hiperkanonu, antykanonu i ka-
nonu cieni*?. W takim uktadzie przed twoérczoscig polska, reprezentujaca
antykanon, otwierajq sie nowe mozliwosci — jej peryferyjne, a jako takie
coraz bardziej interesujace, doéwiadczenie, staje sie czescia metropolital-
nego obiegu, a jej sposéb istnienia w §wiecie okre§laja nowe wspélrzedne:
transfer miedzykulturowy, dynamika rynku przekladowego, globalna sieé
wplywow.

20 P, Czaplinski, Literatura swiatowa i jej figury, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 25.

21 K. Troczynski, Polacy i Murzyni. Uwagi o propagandzie kultury polskiej za granicq,
[w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 2, Krakéw 1999, s. 69.

22 D. Damrosch, Literatura Swiatowa w dobie..., s. 370.
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Trudno sobie wyobrazié literature polska, istniejaca w oderwaniu od
kontekstu tworczosci Swiatowej, ,,samowystarczalng”. Troczynski, ktory
moze uchodzié za prekursora prowadzonych u nas dyskusji na temat lite-
ratury Swiatowej, dzi§ juz zapewne nie musiatby nikogo przekonywaé, ze
Lstnieje nie tylko potrzeba, ale koniecznoé¢ ulatwiania przez ttumaczenia
zycia sztuki pod wszystkimi szerokos$ciami i dlugoéciami geograficznymi”??,
W $wiecie transferéw 1 przeptywow, gdy obieg 1 recepcja dziet literackich
poddane sa nieustannej cyrkulacji 1 wymianie miedzy lokalnym 1 global-
nym, utwory, ttumaczone na wiele jezykow, tworza ,,Swiatowa republike
literatury”. A patrzac na to z innej strony, ,, Kazdy z mieszkancéw naszej
planety, na ktorej zyje okoto siedmiu miliardéw ludzi, nosi w sobie wtasna,
mniejsza lub wieksza, literature éwiatowa” (SHLP 243). Ta ,Weltliteratur
w skali mikro”, jak ja okre§la Sekiguchi, sklada sie z prywatnych zbioréw
nalezacych do czytelnikéw, znajdujacych sie w réznych czesciach swiata
1 tworzy ,,gigantyczna wirtualna biblioteke” (SHLP 243).

Rozwijajac metafore biblioteki, mozna stwierdzi¢, ze w §wiatowe] hi-
storii literatury polskiej chodzi gtéwnie o to, aby umiescié polskie ksiazki
w wielu wirtualnych bibliotekach, by wypusécié je w podréz do réznych miejsc
Swiata. Z taka zagraniczng wedrowka taczy sie zazwyczaj misja ambasado-
ra rodzime)j tworczosci. Neuger, ktory zainicjowal ttumaczenie aforyzmow
Leca, przyznaje, ze zamyst przekladu zrodzit sie ,,z uporczywie zadawane-
go pytania: co z literatury polskiej koniecznie trzeba wprowadzi¢ w obieg
literatury éwiatowej?” (SHLP 469). Niekiedy na plan pierwszy wysuwa
sie inne dyplomatyczne zadanie, polegajace na zmianie wizerunku. Katia
Vandenborre, komentujac cel, jaki postawit przed sobg Marian Pankowski,
thumacz 1 badacz £qki Leémiana, pisze, ze:

[...] poprzez wprowadzenie LeSmiana w obreb jezyka francuskiego polaczone z ana-
liza jego tworczosci dazyt [Marian Pankowski — przyp. M.M.] do przeksztalcenia
obrazu catej poezji polskiej na Zachodzie, chcac pokazaé, ze istnieje w jej ramach
caty nurt, ktéry nie ogranicza sie do roli stuzebnej wobec narodu (SHLP 312).

Ale efekt literatury §wiatowej polega tez na tym, ze teksty podrézujace
za granice zmieniaja sie 1 wracaja do nas odmienione. , Te same dziela —
powiada Roland Green — wydaja sie inne, odpowiadaja na inne problemy,
przemawiaja innymi gltosami 1 posiadaja inna wage, gdy postawié jedno
wobec drugiego”?t. Utwory, ktére reprezentuja réwnoczesnie literature pol-
ska 1 éwiatowa 1 ktore przynaleza do transnarodowej przestrzeni literackiej,

2 K. Troczynski, Samowystarczalnosé literatury, [w:] tegoz, Pisma wybrane..., s. 66.
24 R. Green, ,,Nie dzieta, lecz sieci”: kolonialne Swiaty w komparatystyce, przet. P. Sobol-
czyk, [w:] Niewspotmiernosé..., s. 470.

409 Scena krytyczna



nadaja kosmopolityzmowi nowa jako$¢. Bierze sie ona z dialogu miedzy
partykularnym i §wiatowym punktem widzenia; za Damroschem mozna tu
mowic o zjawisku podwdjnej refrakeji, ktére polega na tym, ze to, co stanowi
narodowy komponent, zalamuje sie 1 zmienia w przestrzeni innej kultury,
a rownoczes$nie oddziatuje na te kulture, poddajac ja modyfikacji.

W omawianej ksiazce sprzezenie miedzy $wiatowym 1 polskim zostaje
zaznaczone juz na poziomie kompozycji, ,narodowe” stanowi bowiem kon-
strukcyjna rame odniesienia dla ,$wiatowej” opowieéci. Ksigzke otwiera naj-
starszy hymn polski, zamyka parafraza fragmentu Mazurka Dabrowskiego
przytoczona przez Davisa. Redaktorzy zapewne nie uzgadniali z Davisem
treéci postowia, niemniej ta koincydencja jest znaczaca, a wzmacniaja ja
polskie akcenty wystepujace — bardzo dyskretnie — w szacie graficznej: biel
z akcentem czerwieni na oktadce, biala i czerwona wstazka, petnigce funk-
cje zaktadki. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na niezwykle staranna
edycje: oprécz rozdzialéw wlasciwych 1 Cody, na ksiazke sktada sie wstep,
postowie, noty o autorach, spis haset. Wydanie wzbogacaja dwie reproduk-
cje — rekopisu Bogurodzicy i rekopiSmiennej wersji wiersza Zagajewskiego,
ktére uymuja czesé interpretacyjna w klamre. Dodajmy, ze kazdy rozdziat
sktada sie z podrozdzialéw 1 jest zaopatrzony w bibliografie, a jego pocza-
tek wyrdznia kolorystyka papieru. To oczywiscie kwestie, ktére sa wobec
zawarto$ci treSciowej drugorzedne, niemniej wspominam o nich jako czy-
telniczka, ktorej podczas lektury tomu towarzyszyta przyjemno$é nie tylko
intelektualna.

Swiatowaq historie literatury polskiej czyta sie z niestabnacym zainte-
resowaniem. Kazdy z jej rozdzialéw oferuje osobna opowies¢ z podwdjna,
naktadajaca sie na siebie perspektywa — mikroskopu 1 lunety. Ta pierwsza
uzmystawia miedzy innymi, jaka wage maja najdrobniejsze translatorskie
decyzje, ta druga pozwala $ledzi¢ zagraniczne przygody polskich tekstow.
Rado$¢ czytania rodzi sie jednak gléwnie z odkrywania, ze to, co wydawaloby
sie dobrze znane, wyglada inaczej, a w zwiazku z tym — postuze sie stowami
jednego z autorow — ,nasze zycie jako czytelnikéw nie jest raz na zawsze
ustalone 1 [...] nie musimy az do émierci poruszaé sie zgodnie z utartymi
kanonami” (SHLP 219).

Nowe trajektorie sa zacheta, by wraz z utworami odrywajacymi sie od
macierzystego kontekstu wyruszyé w ,podréz dookola éwiata”. Swiatowa
historia literatury polskiej przeciera szlaki tej wedréwki. Opracowana przez
literaturoznawcow, ktorzy od lat zajmuja sie miedzynarodowa polonistyka,
(Magdalena Popiel petni funkcje prezesa Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Studiéw Polonistycznych, Tomasz Bilczewski kieruje Katedra Miedzynaro-
dowych Studiéw Polonistycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim, Stanley
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Bill jest dyrektorem Programu Studiéw Polskich na Uniwersytecie w Cam-
bridge), wyznacza przejécie od rodzimych dyskusji nad literatura $wiato-
wa,_do praktyki badawczej 1 inicjuje nowy kierunek w polskich badaniach
historycznoliterackich, a przede wszystkim unaocznia, jak obiecujacy jest
potencjal Swiatowej historii literatury polskie;j.

Pare lat temu Bilczewski, komentujac powrdt 1 reinterpretacje Goethe-
anskiej idei Weltliteratur, zapowiadal, ze apogeum rozkwitu ,literatury
Swiatowej” znajduje sie dopiero przed nami?®, a te opinie formulowal w kon-
tekscie trzech projektéw wydawniczych: ksiazki The Routledge Concise Hi-
story of World Literature (2012) Theo D’haena oraz prac zbiorowych World
Literature. A reader (2013), The Routledge Companion to World Literature
(2011). Recenzowany tom pozwala prognozowa¢é podobny rozkwit w odniesie-
niu do $wiatowej historii literatury polskiej. Jej Sciezki rozwojowe projektuje
z jednej strony wykaz tych dziet 1 autoréw, funkcjonujacych w $éwiatowym
obiegu, ktérych tu zabraklo, z drugiej — lista tlumaczy i1 zagranicznych
badaczy literatury polskiej w $wiecie. Lista ma charakter otwarty. Zna-
komici autorzy omawianej ksigzki stanowia, tylko czeéé miedzynarodowe;)
spolecznosci specjalistow zajmujacych sie polska tworczosScia. A trzeba tez
wziaé¢ pod uwage zwiekszajaca sie dynamike wplywow, przepltywéw, mie-
dzykulturowych transferow, ktorej podlegaja polskie teksty. I jesli w roku
1933 Troczynski, ktérego na koniec jeszcze raz przywotam, poréwnywalt
polska literature do aktora powracajacego na scene po 125-letnich waka-
cjach (,Z nielicznymi wyjatkami [...] nikt o nas nic w ogéle nie wiedzial,
nikt o nas w ogdle wiedzie¢ nie chcial” — pisatl krytyk), to dzi§ mozna by
w nawiazaniu do teorii Manuela Castellsa?® okresli¢ te tworczo$¢ mianem
aktora sieci, uczestniczacego w procesach wymiany 1 interakeji o charakte-
rze Swiatowym. Waznym elementem owego systemu jest zagraniczna sieé¢
osrodkow badawczych zajmujacych sie polska kultura, literatura i jezykiem.
Stad mozna sie spodziewad, ze jednym z czynnikéw, ktore bedg stymulowacé
badania nad §wiatowa historig literatury polskiej, stanie sie zainicjowany
pare lat temu projekt geopolonistyki autorstwa Magdaleny Popiel?” — jego
celem jest zintensyfikowanie miedzynarodowej polonistycznej wspotpracy
1 wzmocnienie pozycji istniejacych Polish Studies. Pointujac te rozwazania
dodam, ze Geopolonistyka i §wiatowa historia literatury polskiej to przed-
siewziecia nie tylko sprzegniete, ale tez bardzo potrzebne —ich efektem jest
gestniejaca mapa polskich §ladéw w Swiecie.

2 T. Bilczewski, dz. cyt., s. 106.

26 Por. M. Castells, Spoteczenstwo siect, thum. M. Marody, K. Pawlus$, J. Stawinski,
Warszawa 2011, s. 435-441.

27 Por. O geopolonistyce, <https://biuletynpolonistyczny.pl/geoabout/> [dostep: 24.04.2021].
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