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The article deals primarily with the concept of pleasure in Jean-Luc Nancy’s thought. It occurs in
many texts by the philosopher and connects with key concepts of his deconstructive project: the
body, relational ontology and the writing. For Nancy, pleasure is, among other things, a particular
somatic experience, the effect of peculiar writing practice, and finally, the experience of non-identity
of a singular plural subject. The distinctive feature of pleasure (in various conceptualizations) is the
opening that it makes every time, which Nancy derives from his deconstructive considerations on the
works of Freud, Kant and Barthes. In the thesis, Nancy’s revised concept of pleasure as an opening is
also referenced to Derrida’s thought in order to analyse the general relations between pleasure and
deconstruction and to consider how deconstruction can be a source of pleasure.
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Skutkiem dekonstrukcji, jesli nie misjq,
Jest wyzwalanie zakazanej jouissance’.

Jouissance to différance. I odwrotnie’.

Korpus dekonstrukcji Nancy’ego

Corpus Jean-Luca Nancy’ego, niewielka rozmiarami ksiazka opubliko-
wana w 1992 roku, jest jedna z najwazniejszych prac filozofa, w ktérej zbiega
sie wiele nieoczywistych nieraz watkéw jego dekonstrukcyjnego projektu.
W tym tekscie skupie sie na kilku z nich: przyjemno§ci, pisaniu, cielesno$ci
11ich powigzaniu z ontologia autora Rozdzielonej wspolnoty.

Nancy we wstepie Corpusu zapowiada, ze nie jest to ,,zwykla ksigzka na
temat ciata”, ani ,jeszcze jedno studium o ciele”, a jednoczesnie ,,w sposéb
oczywisty jednak praca ta pozostaje mimo wszystko studium, a ciato stanowi
jej przedmiot”. Sadze, ze ta sprzeczno$é jest kluczowa dla analizy relacji

! Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques’em Derrida rozmawia Derek Attridge,
przet. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 203.

2 J.-L. Nancy, A. van Reeth, Coming, przet. C. Mancell, New York 2017, s. 41.

3 J.-L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 5. Dalej w tekScie glow-
nym jako C wraz z numerem strony, w przytaczanych fragmentach wszystkie podkreslenia
pochodza od autoréw cytowanych tekstéw.
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miedzy cialem, przyjemnos$cia 1 pisaniem w dekonstrukcyjnym projekcie
Nancy’ego, totez warto blizej sie jej przyjrzec 1 uczynic¢ z niej punkt wyjscia.

Zaczaé wypada od tego, co (pozornie?) tatwiejsze — potraktowania Cor-
pusu jako pewnej ksiazki na temat ciala, eksponujacej to, jak wazne jest ono
w filozoficznym projekcie Nancy’ego. Jak trafnie zauwaza Tomasz Zaluski:
,»Cialo« stanowi jedno z zagadnien, ktére pozwalajg Nancy’emu efektywnie
zmierzy¢ sie z wszelka ontologia fundamentalna, rozumiana jako filozofia
pierwsza, oraz radykalnie przeksztalcié jej tradycyjne zalozenia i struk-
tury”*. Mozna uwypukli¢ u Nancy’ego dwa momenty filozoficznej refleksji
wlasnie ze wzgledu na ciato. Pierwszy, krytyczny, polega na rozbidrce me-
tafizycznie usankcjonowanych hierarchicznych uktadéw, w ktérych ciato
przeciwstawione jest temu, co inteligibilne (duszy, umystowi, duchowi etc.).
Drugi z kolei polegatby na wypracowaniu takiej formy ontologii, ktéra od-
dawataby sprawiedliwo$é konkretnemu, cielesnemu, kruchemu istnieniu,
nie podporzadkowujac go zadnej transcendentalnej regule, zadnemu ze-
wnetrznemu sensowi.

Krytyczny moment mys$lenia Nancy’ego §wietnie wida¢ w jego ana-
lizach Kartezjusza, a konkretnie: kartezjanskiego dualizmu, dzielacego
cztowieka na ciato (czyli to, co zajmuje miejsce w przestrzeni) oraz ,rzecz
mys$laca”. Ciatlo w tym ukladzie zostaje oczywiscie potraktowane jako sub-
stancjalnie gorszy element cztowieka, wiecej: w Medytacjach o pierwszej
filozofii przypisuje mu Kartezjusz epistemologicznie zwodzacy potencjat,
ktéry nalezy pokonaé metodycznag, refleksja, za pomoca ktorej dotrze sie do
tego, co absolutnie niepodwazalne 1 co stanie sie archimedesowym punktem
podparcia dla wszelkiej wiedzy. Jak jednak przekonuje Nancy, ciala nie
udaje sie ostatecznie Kartezjuszowi z porzadku wiedzy wykluczyé. Autor
Rozdzielonej wspolnoty pisze:

,Ego” ma sens tylko wtedy, gdy jest wymawiane, wypowiadane (a w wypowiedzeniu
sens jego jest po prostu tozsamy z egzystencja: ego sum, ego existo). [...] Trzeba
jakiego$ razu, jakiej$ roznicujacej ilosci, aby ta data owej taczacej artykulacji
przestrzen czasu lub spowodowala jej zaistnienie, data jej miejsce [...]. Tak oto
w artykulacji kartezjanskiego ego, usta i umyst stanowia jedno — sa ciatem [C 25].

Innymi stowy: ego cogito wedle Nancy’ego nie nalezy traktowac jako tego
twierdzenia, ktére raz dowiedzione moze staé sie nienaruszalnym funda-
mentem metafizyki. Cogito musi zostaé wcielone, nie oznacza to jednak
translokacji pomiedzy dwoma substancjalnie réznymi bytami, w ktérych

4T, Zatuski, ,,Partes extra partes”. Jean-Luc Nancy i ontologia ciat, [w:] Terytorium
i peryferia cielesnosci. Ciato w dyskursie filozoficznym, red. A. Kiepas, E. Struzik, Katowice
2010, s. 197.
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mys$l czy rozum bylyby uprzednie wobec ciata i do niego przeniesione; zeby
cogito w ogble mogto zaistnie¢, musi zaistnie¢ w ciele 1 poprzez ciato: kon-
kretne, jednostkowe istnienie. Rozwazania Nancy'ego prowadza do naste-
pujacego wniosku: kartezjanskie ufundowanie podmiotu (i na nim wszel-
kiej metafizyki) ma jedynie punktowy, momentalny 1 lokalny wymiar, jest
sensowne jedynie o tyle, o ile stawetne ego cogito sum wypowiadane jest na
glos. ,Ego sum [jest] tym wgieciem lokalnej odmiennoéci, za kazdym razem
takiej a takiej; zdarzajacej sie tylko raz [...], a nawet tym akcentem, tym
tonem. W taki oto sposéb materialny aksjomat corpus ego — jego absolutna
archi-tektonika — pociaga za soba niemozno§¢é uogélnionego »ego«” [C 26],
a ,,pewnosc¢ ego sum —jak dodaje Nancy gdzie indziej — ma ten sam zasieg co
moment jego wypowiedzenia™. Tym samym, punktem doj$cia kartezjanskich
poszukiwan staje sie aporia: podstawa wszelkiej wiedzy, jej niepodwazal-
nym 1 uniwersalnie obowiazujacym fundamentem moze by¢ jedynie abso-
lutna pojedynczo$é zdarzenia. Wstrzasowi musi ulec takze substancjalna
hierarchia Kartezjusza: waloryzowany pozytywnie, intelektualny aspekt
ludzkiego istnienia uzalezniony zostaje od lekcewazonego ciala®. Nancy na-
tomiast przezwycieza dualizm, przyjmujac za model myslenia o rozciaglosci
ijej relacji do inteligibilnoéci stynne Freudowskie stwierdzenie: ,Psyche ist
ausgedehnt”, czyli: psyche jest rozciaglta, odrzucajac dualno$é somatycznego
doéwiadczania 1 zewnetrznego wobec niego sensu, wlasciwemu porzadkowi
duszy. Tak pojmowana psyche ,nie daje sie pojaé jako samozwrotny, auto-
nomiczny i samoswiadomy byt, lecz odkrywa elementarna pustke, ktéra
go konstytuuje”.

Jeéli za$ chodzi o wzmiankowany wczes$niej ontologiczny wymiar my-
§lenia Nancy’ego, to powiedziec¢ trzeba, ze jego projekt jest ontologia szcze-
gblnego rodzaju, bowiem jej rola ,polegataby na dawaniu miejsca temu, co
nie ma swojego miejsca — nieusuwalne]j reszcie” [C 16]. Oznacza to odejscie
od tradycyjnie rozumianej ontologii, zmierzajacej do totalizacji 1 uchwy-
cenia tego, co uniwersalne 1 absolutne. Punkt ciezko$ci spoczywa tutaj na
nietozsamoéci, uwypukleniu réznicy, zwrdceniu uwagi na to, co nie miesci
sie w tradycyjnych systemach filozoficznych, co oczywiécie odsyta do Derri-
dianskiego myslenia (o) réznicy, ale 1 w pewnym stopniu upodabnia mysle-

5 J.-L. Nancy, Technika terazniejszosci. Esej o On Kawarze, przet. i oprac. E. Bobrowska,
[w:] Lyotard, Derrida, Hillis Miller i inni. Kalifornijska Teoria Krytyczna. Antologia tekstow,
red. E. Bobrowska, M. Murawska, M. Rudkowska, Warszawa 2019, s. 227.

6 Bardziej szczegblowa analize kartezjanizmu zawart Nancy w ksiazce Ego sum. Zob.
J.-L. Nancy, Ego sum, Paris 1979.

J. Momro, Jean-Luc Nancy: afektywna filozofia skoriczonosci, [w:] Kultura afektu — afek-
ty w kulturze. Humanistyka po zwrocie afektywnym, red. R. Nycz, A. Lebkowska, A. Dauksza,
Warszawa 2015, s. 179.
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nie Nancy’ego do dialektyki negatywnej Theodora W. Adorna, zastepujacej
heglowska synteze nietozsamo$cia jako punktem dojécia spekulatywne;j

pracy pojecia.

Sciéle rzecz biorac — pisze Nancy — to wlaénie cialo sprawia, ze istota egzystencji
jest zupelny brak istoty. Oto dlaczego ontologia ciala jest ontologig jako taka:
bycie nie jest tu niczym, co by byto uprzednie wzgledem fenomenu lub spoczywalto
u jego podstaw. Cialo jest w tym, co jest w egzystencji [C 17].

Projekt Nancy’ego mozna wiec okre§li¢ jako materialistyczny, ale wylacz-
nie w tym znaczeniu, ze odrzuca on wszelki idealizm. Oddala sie jednak od
takiej wizji materializmu, w ktérej ciata bytby egzystencjami zamknietymi
na siebie nawzajem, samowystarczalnymi, autonomicznymi, doskonale
zasklepionymi w immanencji istnieniami. Odrzucona tu zostaje zaréwno
transcendentna, teologiczna czy metafizyczna legitymizacja istnienia, jak
i charakterystyczna dla egzystencjalizmu mys$l, ze autonomiczny podmiot
sam odnajduje esencje wlasnej egzystencji [C 81]. Niecheé do totalizacji,
uniwersalizacji, ktora nie pozostawia miejsca na to, co partykularne 1 idio-
synkratyczne, uwidacznia sie w tym, co filozof nazywa ,,wyliczanka logosu
empirycznego”, a czym bytaby ,lista tego, co zdotamy zebraé, lista przypad-
kowa w swoim uporzadkowaniu i dopelnieniu, szereg nastepujacych po sobie
zajaknied, zawsze cze$ciowych 1 fragmentarycznych” [C 48]. Swoisty katalog
poszczegblnych bytow moze miec jedynie forme ,,zajaknie¢”, wypowiedzi nie-
pelnych, przerywanych, niedokonczonych, sladowych, nieodsytajacych do
jakiej$ zalozonej pelni ani istoty; nie chodzi tu zatem o jakag systematyczna
klasyfikacje, ale o przygotowanie dla kazdej osobliwoéci (z jej niedomaga-
niem 1 niekompletno$cia) miejsce w dyskursie.

Efektem przemodelowania mys$lenia o samej ontologii jest u Nancy’ego
koncepcja bycia jako bycia jednostkowo-mnogiego (étre singulier pluriel)
1 bycia-z (étre-avec) — stad zasadne wydaje sie méwienie bardziej o ko-on-
tologii niz o ontologii®. Koncepcja ta niemato zawdziecza Heideggerowi, od
ktorego Nancy zaczerpnal pojecie bycia-z (Mitsein, w polskim przekladzie
Bogdana Barana ttumaczone jako ,,wspétbycie”). Dla Heideggera pozostaje
ono jednak wtérne wobec zZrédlowosci 1 pierwotnoséci Dasein, co staje sie
przedmiotem krytyki ze strony Nancy'ego. Bowiem uznanie, ze istnienie
jest zawsze w relacjach z innymi (a tak zdaje sie czyni¢ autor Bycia i cza-
su) powoduje, ze odrzuci¢ nalezy pojecie zroédlowosci Dasein 1 zastapicé je
wspot-zrodlowoscia Mitsein, czego Heidegger jednak nie robi, 1 co skutkowacé
ma tym, ze nie porzuca on zupelnie podmiotowego paradygmatu. Ponadto

8 B. Baszczak, Dotykanie egzystencji. Jean-Luca Nancy'ego filozofia dekonstrukeji, Kra-
kéw 2016, s. 201.
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nieuznanie skonczonosci Mitsein 1 zastosowanie tego pojecia do wspolnoty
umozliwito potraktowanie jej jako nieskonczonego i ponadindywidualne-
go podmiotu, ktéry ma sie rozwijaé teleologicznie, co z kolei bylo, wedtug
Nancy’ego, jednym z filozoficznych aspektéw zaangazowania autora Bycia
i czasu w nazizm®. Corpus daje sie w tym kontekscie przeczytac takze jako
krytyka zogniskowania uwagi Heideggera na czasowym wymiarze Dasein,
ktére jest ustawiczne, stawajace, zmieniajace sie w czasie, natomiast po-
zostaje indyferentne w aspekcie przestrzennym, zamkniete na zewnetrze:
,Otwieramy w ten spos6b modalng 1 lokalna ontologie jako bycia-tu, bycia-
-tym-tu-1-tym-tam, przechodzenia tam 1 z powrotem oraz sentencji, ktora
ostatecznie go okresla: tu spoczywa” [C 74]. Owo ,,tu spoczywa” oczywi-
§cie odnosi sie do miejsca pochéwku, a zatem $mierci, traktowanej jako kres
stawania sie 1 przeksztatcania Dasein, ale staje sie takze wskazaniem na
konkretne, zajmowane przezen miejsce — kres ruchliwoéci, przestrzennych
przemian jest rownoznaczny z kresem jednostkowego istnienia. Jak pisze
Nancy w jednej ze swoich najwazniejszych ksiazek, Rozdzielonej wspdlnocie:

Jednostkowy byt nie wznosi sie ani nie powstaje na gruncie nieokreslonej chaotycz-
nej tozsamosci bytéw, na gruncie obejmujacej je 1 jednoczacej calosci [assomption
unitare] badz tez gruncie stawania sie lub woli. Jednostkowy byt zjawia sie jako
sama skonczonos$¢, u kranca (lub u poczatku), w kontakcie ze skéra (albo z sercem)
innego jednostkowego bytu, na granicach tej samej jednostkowosci, ktéra jest, jako
taka, zawsze inn a, zawsze dzielona, zawsze wyeksponowana'®.

Corpus — cialo jako jednostkowy byt — nie jest repetycja tej czy in-
nej wersji prostodusznie rozumianej materialistycznej ontologii, poniewaz
skonczona jednostkowo$é zawsze sie ,,wspot-zjawia”, nie uobecnia sie jako
bycie jednostkowe. Rozciagly byt ,,prezentuje sie w byciu-wspdlnie [l étre-en-
-commun]’'!, co oznacza, ze nie istnieje jaki$ byt absolutny, poprzedzajacy
rozdzielenie badz tez bedacy suma jednostkowych bytéw. Nie sposéb zatem
pomysle¢ podmiotu jako jednostki zamknietej, samowystarczalnej, skoro
zawsze jest ona roz-dzielana przez innego.

Stad kluczowa figura w filozofii Nancy’ego wydaje sie kontakt, ktory
przyjmuje postaé dotyku. Dotyk nie jest tu jednakowoz forma fizycznego
zetkniecia dwoch jednostkowych, ucieleSnionych jazni, ktére, dotykajac sie,
do$wiadczaja petni obecnoéci innego: czystym empirycznym do$wiadczeniem.
Dlatego Nancy wprowadza okre$lenie ,sie-dotykanie-ciebie”, ktore zwraca

9 Zob. T. Zatuski, Ontologia jako koegzystencjalna analityka ,bycia-z”, ,Analiza i Eg-
zystencja” 2007, nr 6.

10 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010, s. 40.

" Tamze, s. 41.
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uwage na relacyjny, ale 1 zwrotny aspekt dotykania (i bycia dotykanym).
Doéwiadczenie skory staje sie doSwiadczeniem styku, granicy. Jak komen-
towat Derrida w poS§wieconej Nancy’emu ksiazce Le toucher:

Dotykanie-sie-ciebie pozostaje nieobliczalne. [...] Nie jest ono ani pewnym, jedynym,
wyjatkowym dotykaniem-samego-siebie, ani podwdjna, symetryczng, a zwlaszcza
bezposrednig relacja z wzajemnym dotykaniem-sie-jeden-przez-drugiego, w ktorym
w trzeciej osobie, w dyskursie przedstawialoby sie anonimowe prawo interakcji.
Asymetria [...] otwiera na niedostepng transcendencje pewnego ciebie. [...] Owo
,ty” nie pozwoli nigdy na odmiane w pierwszej czy trzeciej osobie (pojedynczej badz
mnogiej). Musi pozostawacé pewne pole dotykalnoSci zawierajace sie w wotaczu lub
apostroficznym odwotaniu do innego, ktory jest nieskonczenie bliski'?.

Dotykanie-sie jest wiec do§wiadczeniem szczegdlnej jednostkowosci, nie
tylko spowodowanej tym, ze jedno konkretne cialo sie-dotyka innego ciala.
Dlatego wlaénie dotykanie nie ulega uniwersalizacji, nie powstaje ,,prawo
interakcji”, o ktérym méwi Derrida. Nie istnieje zadna struktura dotyka-
nia, w ktorej cielesne podmioty zajmowatby miejsca z gory okreslone. Nie
mozna potraktowaé ciata innego jako przedmiotu, ktorego doswiadcza au-
tonomiczna, jednostkowa jazn. To wlaénie ,dotykanie-sie-ciebie” ustanawia
syngularne, cielesne istnienie, zapos$redniczajac je przez inng pojedynczosc.
Asymetrycznoscé tej relacji chroni ja przed wprzegnieciem w podmiotowo-
-przedmiotowy schemat percepcji, w ktorym jedno ciato po prostu doSwiadcza
innego ciala. Sie-dotykanie jest figura bycia jednostkowo-mnogiego, istnie-
nia jako bycia roz-dzielanym przez innego. Nancy, piszac o dzieleniu, wy-
korzystuje dwuznaczno$é czasownika dzieli¢ (partager), ktory ma zaréwno
funkcje integrujaca, wspdélnototworcza (tak jak w jezyku polskim méwimy,
ze dzielimy z kims§ co$, np. poglady) oraz separujaca, réznicujaca (gdy co$
nas dzieli). Sie-dotykanie-ciebie umozliwia do$wiadczenie tej dualnosci:
dotykanie jest odczuciem bliskoéci, ale 1 separacji, nietozsamosci podmiotu.

Ponadto dotykanie 1 dzielenie wiaze sie z innym waznym pojeciem
Nancy’ego — ekspozycja. ,,Ciato jest byciem-wyeksponowanym bytu” [C 32],
powiada filozof. Nalezatoby dopowiedzieé: rowniez bycie jednostkowo-mno-
gie to bycie wyeksponowanym; ekspozycja, a w zasadzie expeaustion, czyli
zarazem ekspozycja 1 od-cieleénienie lub roz-ciele$nienie'®. Ekspozycja jest
potaczeniem bycia wystawionym oraz bycia roz-cieleénianym, rozdzielanym.
Pierwszy aspekt odnosi sie do tego, ze cialo nie skrywa zadnej tajemnicy,
nie jest jedynie znakiem czego$ (np. jako symptom w psychoanalizie), nie

12 Przytaczam za: J. Momro, Jean-Luc Nancy: afektywna filozofia skoriczonosci..., s. 177.
13 Jak podaje thumaczka M. Kwietniewska, poszczegélne czlony neologizmu ex-peau-sition
oznaczaja: 1) z, na zewnatrz, 2) skéra, 3) stawanie. Zob. J.-L. Nancy, Corpus, przypisy, s. 110.
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ma takze pochodzacego z zewnatrz usensownienia, np. ciato jako wcielenie
czego$ — ducha, duszy. Tak pojmowane ciato jest nagie, ale nago$¢ nie ozna-
cza tu bynajmniej ekshibicjonistycznego wy-stawienia pelni obecnoéci, a to
z powodu drugiego ze sléw, ktore Nancy kontaminuje w swojej ekspozycji —
bycie od-cieleénianym czy roz-cieleénianym sugeruje ciggly ruch od i do
ciata. Permanentna dynamika tej oscylacji sprawia, ze samoobecny, w petni
z soba tozsamy podmiot nie moze istnie¢. Inna figura cielesnego istnienia
jest wielokrotnie powracajace w Corpusie tacinskie okreslenie partes extra
partes, u Leibniza znaczace tyle, ze dwa ciala nie moga istnie¢ w jednym
miejscu, co uwypukla relacyjny wymiar bycia jednostkowo-mnogiego.

Efekt ekskrypcji

Dlaczego (zdaniem Nancy’ego) Corpus nie jest jednak kolejna zwykta
ksiazka na temat ciata? Kluczowa bytaby tu kwestia stylu — rozpoetyzo-
wanego, nierzadko niejasnego, czesto niedajacego sie zredukowaé do jed-
noznaczne] wyktadni. Takie podejsécie do tekstualnego wymiaru mysélenia
samo jest forma, krytyki metafizyki oraz przekroczenia jej ograniczen. Pod
tym wzgledem Nancy jest kontynuatorem poszukiwan Derridy!* (nierzadko
bardziej radykalnym niz jego mistrz), polegajacych na tym, najkrécej rzecz
ujmujac, ze nie mozna odrzuci¢ metafizycznego brzemienia myslenia bez
odrzucenia jezyka metafizyki. W Ostrogach, ksiazce poSwieconej ,,stylom
Nietzschego”, Derrida pisal, ze ,bez dyskretnej parodii, bez strategii pisma,
bez réznicy czy tez rozstepu pidr, a wiec bez wielkiego stylu, odwrécenie
sprowadza sie do tego samego w glto$nej deklaracji antytezy”'®. To wlasnie
styl moze ,,chronié swoja ostroga przed przerazajaca, oSlepiajaca 1 $miertel-
na grozba (tego), co sie uobecnia, uporczywie stara sie widzieé: obecnoscia,
a zatem treécia, rzeczg sama, sensem, prawda [...]"'%. Zatem quasi-poema-
towa, fragmentaryczna konstrukcja Corpusu databy sie w tym kontekscie
widzieé jako strategia zwrdcona przeciw metafizyce obecnoéci, krytyczny
performatyw, majacy doprowadzi¢ do obnazenia jej zatozen.

Pytanie, ktére potraktowaé mozna jako punkt wyjécia dla rozwazenia
problemu relacji pisma, pisania (écriture) i ciala, brzmiatoby u Nancy’ego
nastepujaco: ,,w jaki sposéb dotknaé ciata, aby uniknaé przy tym oznaczania
go lub nadawania mu znaczenia?” [C 12]. Nieco inaczej to formulujac, cho-
dzitoby o zastanowienie sie nad tym, w jaki sposéb tekst moze staé sie eks-
pozycja cielesnego istnienia; jak pisaé o ciele, by uszanowacé jego absolutna,

14 Zob. A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001, s. 38—45.

15 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, 1.6dz 2012, s. 67.
6 Tamze, s. 32.
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pojedynczo$é 1 przy tym zachowacd intersubiektywna potencjalnosé jezyka
jako medium komunikacji. Jako sie rzeklto, dotyk jest w Corpusie figura, by
tak to okreséli¢, wspdl-relacyjnoéci, zatem nalezy poddac refleksji nie tylko
sposob, w jaki Nancy ksztaltuje swéj wywod, zeby ,,dotknaé” ciata, pisaé
o nim 1 nie obarczy¢ go pelnig znaczenia. Nalezaloby sie rowniez zastanowic,
jak tekst moze ,dotyka¢” konkretnego ciata czytajacego, by doprowadzic¢
do uwypuklenia somatycznego aspektu doswiadczania lektury. Tekst ma
dla autora Rozdzielonej wspélnoty jeszcze jeden wazny aspekt — w pisaniu
1 czytaniu staje sie polem potencjalnego kontaktu:

Czy tego chcemy, czy nie, ciala dotykaja sie na niej [stronie — przyp. B.K.] lub
sama strona jest juz dotknieciem (reki, ktéra pisze oraz rak, ktorymi trzymacie
te ksigzke). Dotyk 6w jest nieskonczenie opdzniony, okrezny — za sprawa maszyn,
transportu, fotokopii, oczu... [...] Wciaz jednak pozostaje malenka czastka upo-
ru, oporu, nieskonczenie mata drobina kontaktu, ktéry trwa i nigdy nie zostaje
zerwany. Wasze spojrzenie bowiem dotyka teraz tych samych linii liter, ktérych
moj wzrok dotykal w trakcie pisania. I czytacie mnie, a ja, pisze, myS§lac o was, do
was. Gdzie$ tam ma to miejsce. [...] ,,gdzie§ tam” ulega rozdzieleniu, wchodzac
w dlugie obiegi techniczne, ,gdzie§ tam” jest technika, naszym kontaktem rdz-
nicujacym, znaczacym, rozsianym. Jest on niczym niemy blysk, moment zawie-
szenia obiegu, dotkniecie obietnicy; zamilkniemy na temat ciala, pozostawimy mu
miejsca, bedziemy czytac 1 pisaé jedynie po to, aby zrzec sie tych miejsc na rzecz
cial i ich zetknieé [C 47].

Zapisana 1 odczytywana strona jest pojmowana w jej materialnym, do-
slownym znaczeniu jako to, czego somatycznie doSwiadczamy, czytajac.
Materialnos$é kartki papieru czy ekranu poprzedza tekstualnosé, odezyty-
wanie rozumiane jako deszyfrowanie jezykowych znakéw. Nancy niejako
odwraca kwestie uobecnienia ciata w tekscie (a przynajmniej deklaratyw-
nie i w punkcie wyjécia). Autor Corpusu uwaza, ze przygotowanie dla ciata
miejsca wigze sie z zamilknieciem, nieoczekiwanym przerwaniem dyskursu
na temat ciata. Nie idzie jednak o to, by zupelnie zrezygnowac z pisania
o ciele, zbywaé milczeniem jego istnienie, jak dlugo w tradycji filozoficzne;]
robiono. Milczenie pozwalaloby nie zakleszczaé ciata w kategoriach znacza-
cego 1 znaczonego, ono za$ nie zostaloby potraktowane niczym znak 1 podpo-
rzadkowane zewnetrznemu wobec niego sensowi (dobrym przyktadem bylaby
psychoanaliza, traktujaca cialo jako symptom). Jednoczeénie zamilkniecie
nie ma tutaj nic z apelu Ludwiga Wittgensteina, by milczec o tym, o czym
nie mozna mowié — oznaczaloby to bowiem ulokowanie ciata w sferze tego,
co niewypowiadalne, co traktowane jako metafizyczna czy wrecz mistyczna
tajemnica, na opisanie ktérej ,w zywych jezyku nie ma glosu”. Byloby za-
tem ponownym uzaleznieniem ciata od sensu lezacego gdzie indziej. Chodzi
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natomiast o to, powiada Nancy, ,,zeby w spos6b materialny ustrzec ciato od
znaczacych §ladéw, odciskow sensu” [C 47].

Pismo zostaje przez autora Dekonstrukcji chrzescijanstwa potrakto-
wane takze jako technika w elementarnym znaczeniu tego stowa, tj. jako
uzupelnienie natury!”. Jest niezbywalne, poniewaz stanowi konieczna me-
diatyzacje miedzy cielesnymi, pojedynczo-mnogimi bytami oraz ochrone
przed wlaczeniem ich w dyktat bezposrednioéci 1 samo-obecnoéci. Suple-
mentarno$é pisma sprawia, ze mediatyzowany przez nie kontakt staje sie
potaczeniem bliskosci 1 oddalenia. Tekstualna dotykalno$é nie ogranicza
sie u Nancy’ego bynajmniej do prosto rozumianego somatycznego percy-
powania materialno$ci kartki papieru (czy ekranu). Tekst moze dotykaé
takze w innym, mniej dostownym znaczeniu: gdy szczegd6lnie mocno od-
dzialuje na sfere afektywna. W tym miejscu pora siegnac po Przyjemnosé
tekstu, czyli ksiazke, w ktorej Roland Barthes na nowo postawil pytania
o relacje miedzy ciatem 1 tekstem!'®, a jednocze$nie probowat zapisaé soma-
tyczne doS§wiadczenie lektury i usitowat ,poluzowac” teoretyczny dyskurs'®,
odrzucié onto-hermeneutyczny model myélenia o tek$cie, wedle ktérego
jego ,prawdziwy sens” jest ukryty, a zadaniem nauki o literaturze staje
sie jego wydobycie. Doda¢ nalezy, ze obydwa aspekty, cielesny 1 krytycz-
ny, sa ze soba sprzegniete, zakwestionowanie teorii odbywa sie poprzez
ostentacyjna prezentacje wlasnych uniesien, a nie za pomoca neutralnego
metajezyka.

Stosunek Nancy’ego do przedsiewziecia autora S/Z zdaje sie mocno
ambiwalentny. Z jednej strony, filozof krytycznie odnosi sie do mozliwosci
ekspozycji ciata w literaturze. Dzieje sie tak (to pierwsza mozliwo§é), po-
niewaz literatura taktylna to fikcyjna gra przedstawien: oferowane przez
nia ,dotykanie”, rozumiane miedzy innymi w arystotelesowskich katego-
riach wywolywania litosci 1 trwogi, jest zdystansowane, zabezpieczaja-
ce, pozbawione subwersywnego potencjatu, jednym stlowem — ,duchowe”
[C 64], a ciata w niej sie pojawiajace podporzadkowane sa rezimowl zna-
czenia. Druga mozliwo§é to literatura, ktora mozna by okresli¢é mianem
niefikcjonalnej literatury dokumentu osobistego (pamietniki, autobiografie),
gdyby nie to, ze Nancy nieoczekiwanie wlacza do tego zbioru takze teorie
i fragmenty. Ta heterogeniczna kolekcja zostaje okre§lona mianem ,same-
go wytwarzania (kreacji?) literatury”, dla ktérej inna nazwa mogtoby by¢

17 Arystoteles, Fizyka, przel. K. Leéniak, Warszawa 1968, s. 59, B, II, 8, 199a.

18 Zaznaczy¢ nalezy, ze w dzisiejszej humanistyce ten problem jest ciagle zywy i czesto
poruszany w ramach tzw. zwrotu somatycznego, zob. na ten temat m.in.: A. Lebkowska,
Somatopoetyka, [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red.
T. Walas, R. Nycz, Krakéw 2012; A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa 2014.

¥ R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przel. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 93.
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réwniez pisanie (écriture), czyli porzucenie myslenia o tekscie (zwlaszcza
w jego teoretycznym wydaniu) jako jedynie jezykowe]j reprezentacji idei, jej
zbywalnej 1 wtérnej formie, a zamiast tego akcentowanie idiomatyczno$ci
tekstu. Tym samym, wiaczajac teorie do zbioru literatury®, Nancy niejako
przytakuje zwigzaniu refleksji teoretycznej i osobistego (czyli w tym kon-
tekscie przede wszystkim somatycznego) doSwiadczenia teoretyka, ktore
w réznych miejscach sugerowal Barthes. Jednoczeénie autor Fragmentéw
dyskursu mitosnego pojawia sie w tym miejscu jako punkt krytycznego od-
niesienia, poniewaz jego Przyjemnos¢ tekstu pozostaje wewnatrz modelu
traktujacego ciato jako znak:

[...] literatura opuszczona i zabandazowana, w najwyzszym stopniu znaczaca niczym
,pulsujace zyciem cialo” pisarza (cialo, ktére odczuwa przyjemnosc), bedace przeciez
cialem napisanym reka tego samego pisarza (tu: Roland Barthes), zatem znaczace
w porywie oszolomienia, ktore wiedzie to znaczenie na skraj braku jakiegokolwiek
znaczenia, ale wciaz jeszcze znaczace [C 64].

Wedtug Nancy’ego przedsiewziecie Barthes’a nie powiodlo sie: cialo pozosta-
je znaczace, nawet jesli tym, do czego odsyla, jest jego przyjemnosé. W jaki
zatem sposOb mozna byloby wyjéé poza zniewalajace cialo opisywanie go
w kategoriach signifié i signifiant, skoro rewolucyjna i skandalizujaca Przy-
Jjemno$¢ tekstu byla jedynie ,0szolomieniem znaczacego’? Czy w ogole jest
to mozliwe? Propozycja autora Adoration brzmiataby nastepujaco: ekspo-
nowane w piSmie cialo, znajdujace sie poza znakowym ukladem, ,byloby
pismem, jezeli termin »pismo« wskazuje na to, co oddala sie od znacze-
nia i co — z tej samej racji samo sie rozpisuje” [C 64] oraz, jak pisze dalej
filozof: ,,warto$é pisma nie wyraza sie w beztadzie lub chaosie znaczenia,
lecz wylacznie w napieciu na styku z systemem znaczen” [C 75]. Chodzito-
by wiec o pisanie, ktére nie uprzywilejowuje ani elementu znaczonego (jak
cata ,metafizyka sensu”), ani znaczacego (Jak Barthes)?', ale wydarza sie
jakby na ich granicy. Zamiast dazy¢ do scalenia, dazy ono do rozproszenia
sensOw, pisanie jako roz-pisywanie (excription), czyli roz-dzielanie, ale row-
niez, jak dodaje Nancy — jako rozprzestrzenianie, czyli espacement, wazne
pojecie Derridy. Espacement oznaczalo dla autora Szibboletu oprocz uprze-
strzennienia, takze rozsuniecie, réznicujacy ruch skierowany ku zewnetrzu,
niemozno$¢ zamkniecia tozsamos$ci w sobie samej, niedostepno$é ontyczne;j

2 Zarowno uprzywilejowanie fragmentu, jak i traktowanie teorii jako szczegdlnego rodza-
ju literatury to tropy pojawiajace sie w waznej ksigzce Nancy’ego i Lacoue-Labrathe’a o jenaj-
skim romantyzmie. Por. P. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, The Literary Absolut. The Theory
of Literature in German Romanticism, przel. P. Barnard, C. Lester, Albany 1988.

21 Zob. K. Klosinski, Signifiance: wstep do pism Rolanda Barthes’a o muzyce, ,Pamietnik
Literacki” 1999, z. 2.
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identycznos$ci, wykraczanie poza siebie??. Uzywanie espacement jako terminu
charakteryzujacego pismo powoduje, ze zostaje ono wprawione w roznicujacy
ruch, oddalajacy je od petnego podporzadkowania funkeji hypomnetyczne;j
1 komunikacyjnej. Tak postrzegane pismo (a z pewnoScia takze pisanie)
stwarza mozliwoé¢ artykulacji jednostkowoSci ciata, ktérej nie nalezy jednak
rozumie¢ jako ekspresji jego istoty, lecz jako za-znaczenie wyjatkowosci cie-
lesnego istnienia. Prowadzi to do aporii, z ktérej zdawal sprawe Derrida: by
umozliwia¢ komunikacje (a ta jest dla Nancy’ego niezbywalna; powtarzal za
Georges’em Bataille’em, ze ,,przyczyny pisania moga zostac¢ sprowadzone do
pragnienia przemiany relacji istniejacych miedzy czlowiekiem i innymi”?3),
jezyk musi pozostawac intersubiektywnie zrozumiaty, czytelny, a to z kolei
uniemozliwia zachowanie wyjatkowosci ,,jednego razu”.

Najlepiej chyba przybliza ten problem tekst Nancy’ego zatytulowany
Excription, czyli esej poSwiecony wlasnie wspomnianemu Bataille’owi. Ty-
tutowe excription to neologizm, ktéry mozna rozumieé jako roz-pisywanie
(w takiej formie wystepuje w polskim przekladzie Corpusu), albo spolsz-
czajac jako ekskrypcje (na zasadzie analogii z innym waznym dla Derridy
pojeciem —inskrypcja). W Excription filozof podejmowat, méwiac najogélniej,
problem ambiwalencji zwiazanej z pisaniem i czytaniem, ktore jednoczes$nie
dokonuje 1 inskrypcji, 1 ekskrypcji. Inskrypcji, poniewaz jest nieuchronnie
dziataniem wewnatrz systemu znaczen i komunikacji, ekskrypcji — poniewaz
stara sie umkna¢ zamknieciu i jednoznacznemu ustabilizowaniu, zakrzep-
nieciu sensu. Za Derrida mozna okresli¢ te dialektyke inskrypcji 1 ekskrypcji,
czy szerzej mowiac: tekstualng prace dekonstrukeji jako ,pisanie obiema
rekami”, ktorego cyrkulacyjny charakter ,daje wielka przyjemnos¢’?. Tam,
gdzie inskrypcja stuzytaby cierpliwemu ksztattowaniu w petni sensownego
komunikatu, ekskrypcja niejako w tym samym ruchu i od wewnatrz rozbi-
jataby spoistosé¢ dyskursu, rozpraszala jego sensy. Powracajac do pisania
w Corpusie: w tej sytuacji jedyne, co mozna zrobié, to ,wciaz wywierac na-
cisk na mowe, jezyk 1 dyskurs tak, aby wreszcie zwarly sie one z ciatem, bo
chociaz kontakt z nim pozostaje niepewny, niemiarowy i wymykajacy sie,
to przeciez jest on réwniez nieustepliwie ciagly” [C 54]. Dodajmy: z cialem
rozumianym jako corpus, a wiec niejednorodna i wieloksztattna forma.

Do figur czesto w Corpusie wystepujacych, celujacych w realizacje tego
postulatu, w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ mozna manieryczne enumeracje

2 Zob. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997,
s. 118.

23 J.-L.. Nancy, Exscription, przel. K. Lydon, ,,Yale French Studies”: On Bataille, ed.
A. Stoekl, 1990, vol. 78, s. 59.

24 J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis Houdebinem
i Guy Scarpettq, przel. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 10.
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(niczym wyjete z prozy Georges’a Pereca), takie jak ponizsza, mogaca stuzyé
jako przyklad wspomnianej juz ,,wyliczanki logosu empirycznego”, probu-
jaca odda¢é sprawiedliwo$é (czy mowiac jezykiem Nancy’ego — daé miejsce)
wielosci cial 1 réznorodnosci cielesnych doswiadczen kontaktu:

Korpus-skupienie dotkniecia: muskadé, ocieraé, naciskaé, zanurzaé, Sciskaé, wygla-
dzaé, drapadé, pocieraé, piesci¢, macaé, obmacywad, zagniataé, masowaé, obejmowacé,
ogarniaé, uderzad, szczypaé, gryzé, ssaé, zwilzaé, trzymacé, popuszczad, lizaé, po-
trzasad, ogladaé, stuchaé, wachaé, smakowadé, unikaé, catowaé, kotysaé, balansowadé,
nosié, obcigzaé... [C 84]

Na uwage zasluguje takze obraz otwartych ust w trakcie pisania: ,Pisaé
1 my$§le¢ wladnie w taki sposob: z otwartymi ustami, opus-corpus” [C 45].
Metaforyczne okreélenie pisania jako czegos, co nie zmierza do domkniecia,
pelni tozsamosSci ze znaczeniem czy sensem, ale jednocze$nie mamy tu do
czynienia z doslownym obrazem ekscytacji piszacego ciata, co na powro6t
kieruje do poréwnania z tekstem Barthes’a. Przyjemnosé tekstu jest bo-
wiem przepelniona podobnymi prezentacjami obcujacego z tekstem ciata.
Zreszta tekstualne strategie obu komentowanych autoréw sa, przynajmniej
na ogélnym poziomie, doé¢ podobne: rozbudowana metaforyka, bogactwo
obrazowania i cielesno§¢ jako motyw przewodni. I w Przyjemnosci tekstu,
iw Corpusie mozna dostrzec probe dostrojenia dyskursu i jego przedmiotu,
niepojmowanych jednak w kategoriach nowego wcielenia klasycznej re-
gulty decorum. Chodzitoby raczej o wytworzenie performatywnego efektu:
tekst o szczegdlnym somatycznym doSwiadczeniu sam takie do$wiadcze-
nie wywoluje. Powoduje to, ze ruch miedzy cialem a tekstem wydaje sie
dwukierunkowy: u Barthes’a pisanie o wlasnej przyjemnosci ma pobudzaé
przyjemno$§¢ w innym ciele (czytelnika). U Nancy’ego z kolei pozadanym
do$éwiadczeniem byloby doznanie nietozsamos$ci, niepelnosci, braku pa-
nowania nad cato$cia, jednym stowem: ekskrypcji, ktora, jako sie rzekto,
odsyta do zewnetrza, ,,do tego, o czym jest tekst, rzeczy samej, [...] tego,
co ma miejsce poza pisaniem”?, czyli do tego, co mieSci sie poza systemem
znaczace/znaczone, ale i do egzystencji: ,,to »zewnetrze« — calkowicie roz-
-pisane w tekst — jest nieskonczonym wycofywaniem sie znaczenia, dzieki
ktéremu kazda egzystencja egzystuje”?. Owo ,,wycofywanie sie znaczenia”
nie oznacza tu popadania w niezrozumiatoé¢, ale stworzenie miejsca ekspo-
zycji wyjatkowoséci kazdej egzystencji, ktéra jako taka jest juz roz-dzielana:
,Pisanie jest nagie, poniewaz roz-pisuje, egzystencja jest naga, poniewaz

% J.-L. Nancy, Exscription..., s. 63.
26 Tamze, s. 64.
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jest roz-pisywana”?’. Tym samym ekskrypcja to ruch kierujacy sie w strone

niekompletnego, cielesnego, jednostkowo-mnogiego istnienia.

W Corpusie roz-pisywanie (czy raczej: do$wiadczenie roz-pisywania)
potegowane jest przez taka organizacje tekstu, by nie dato sie go sprowa-
dzi¢ do jednej nadrzednej, czuwajacej nad spoistoscig dyskursu i sensu idei.
Ma on by¢ czytelny, ale doprowadzany do granicy czytelno$ci, stawiany na
»skraju jakiegokolwiek znaczenia”, by postuzy¢ sie okre§leniem Nancy’ego
uzytym wobec Przyjemno$ci tekstu. Jednoczeénie ekskrypcja SciSle wiaze
sie z przyjemnoscia. Jej dziatanie nie tylko rozprasza znaczenia, ale i so-
matycznie oddziatuje na odbiorce, w roz-pisywanych tekstach ,,uwalniana
jest nieskonczona jouissance, bol 1 przyjemnos$¢ tak realne, ze dotykanie
ich (czytanie ekskrypcji) przekonuje nas o absolutnym sensie ich braku
znaczenia’?8, Afekt staje sie wiec nie tyle tym, co komunikowane, ile po
prostu miejscem kontaktu. Przyjemnosé zas pojawia sie w dekonstrukeji
Nancy’ego nie tylko jako temat, problem jego rozwazan, ale wpisuje sie
w nig ze wzgledu na performatywne dzialania jego tekstow, ktore roz-pisuja
metafizyczne konstrukty.

Dekonstrukcja przyjemnosci

Dla Barthes’a cielesna przyjemnos¢ tekstu jest do§wiadczeniem, w kto-
rym, jak pisze autor Fragmentow dyskursu mitosnego, ,,odkrywam nie
moja »podmiotowosé, lecz moja »jednostkowosé«, datum, ktére sprawia,
ze moje cialo wyrodznia sie sposSrod innych cial 1 przypisuje sobie cierpienia
czy przyjemnosci: odnajduje wlasne ciato rozkoszy”?°. Nie dajmy sie jednak
zwie$¢ deklarowanemu krytycyzmowi wobec podmiotu: autor S/Z usuwa
podmiotowoéé strukturalistyczna, ktéra polegataby jedynie na zajmowaniu
z gbéry ustalonego miejsca w ramach niezmiennego uktadu, po to, by zrobié
miejsce dla jednostkowosci, czyli nieco innej formy podmiotowosci. Przy-
jemno$¢ Barthes’a jawi sie jako punktowe doSwiadczenie intensywnosci,
integralnoéci 1 tozsamosci ciata, ktore jest absolutnie jednostkowe, samo-
wystarczalne. A dla Nancy’ego? Problem wydaje sie bardziej ztozony, chocby
ze wzgledu na to, jak wiele miejsca poSwieca filozof przyjemnosci: stanowi
ona przedmiot dwoch ksiazek (La Jouissance 1 La plaisir au dessin) oraz
niezliczonych fragmentéw czy rozdziatéw innych prac (by wspomnieé choc¢-
by dwie czeSci Corpusu czy rozdzial w ksiazce La pensée dérobée, a takze

2T Tamze, s. 65.
28 Tamze.
2 R. Barthes, Przyjemnosé tekstu..., s. 81.
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niedawne dwie ksiazki o seksualnosci). Nie bede tutaj katalogowo wyliczal
1 drobiazgowo przytaczal wszystkich wzmianek?®, zamiast tego interesuje
mnie pokazanie, w jaki sposéb Nancy reinterpretuje pojecie przyjemnosci
1jakie sa najbardziej charakterystyczne cechy jego ujecia oraz w jaki sposob
lacza sie (albo lepiej: dotykaja) z waznymi problemami jego dekonstruke;ji.

Zacznijmy od powilazania przyjemnosci z cialem 1 ponownie siegnijmy
do Corpusu. Jeden z jego fragmentéw nosi tytut Ciato w doznaniu przyjem-
nosci, gdzie czytamy:

Cialo doznaje przyjemnoéci, kiedy sie je dotyka. Doznaje jej wtedy, gdy inne ciala je
$ciskaja, naciskaja, rozwazaja 1 mys§la o nim, a takze gdy ono samo rozwaza i my-
§li inne ciata. Ciata doznajg przyjemnosci i daja przyjemnoéé ciatom. Cialo, czyli
kurczace sie aureole — partes extra partes — niepodzielnej catosci, ktéra nie istnie-
je. Cialo jest zdolne do doznawania przyjemno$ci, poniewaz pozostaje wycofane,
rozpostarte w oddaleniu i w ten sposéb ofiarowane na dotyk. Dotyk sprawia rado§é
[joie] 1 bdl, nie ma jednak nic wspélnego z trwoga, [...] [C 105].

W tym fragmencie zwraca uwage kilka kwestii. Po pierwsze, kolejna kry-
tyczna aluzja do Heideggerowskiej analityki egzystencjalnej — odrzucenie
pojecia trwogi (Angst), bol, cierpienie sa u Nancy'ego tylko cierpieniem,
somatycznym doswiadczeniem (,rana jest tylko rang, niczym wiecej”, jak
pisze w Corpusie [C 72]): nie kryje sie za nimi enigmatyczna, metafizyczna
nieokre§lono§¢é trwogi 1 tajemnicy. Po drugie, istotna okazuje sie niemozno$é
oddzielenia Nancy’anskiej koncepcji przyjemnosci od jego myslenia o ciele-
snym podmiocie, nietozsamym z soba, niekompletnym, zawsze pozostajacym
w relacji — dotykaniu. Ciato doznajace przyjemnosci jawi sie wlasnie jako
cialo afirmujace nie-catoé¢ podmiotu, a taka przyjemnoé¢ jest umozliwiana
wladnie przez niekompletnoé¢ ,,jednostkowego” istnienia. W ksiazce Jouis-
sance, Nancy przywoltuje stynna platonska opowieéé o mitoéci, wytozona
przez Arystofanesa w Uczcie. Pradawni, kompletni, ztozeni z dwéch potéwek
ludzie zaczeli zagrazaé bogom, totez Zeus nakazal przeciecie ich na potowy.
Widzac jednak jak bardzo cierpieli oni z powodu tesknoty za pierwotnym
stanem, zlitowal sie nad ludZmi, przenoszac narzady plciowe na przednia
strone ich ciat, by umozliwié¢ chwilowe zaspokojenie pragnienia ponownego
polaczenia poprzez stosunek seksualny. Zdaniem Nancy’ego mit ten poka-
zuje konstytutywna ceche przyjemnosci —jej uwarunkowanie przez rozdzie-
lenie. Nalezatoby pomys$le¢ do§wiadczenie rozkoszy (jouissance) ,jako pra-

30 Zob. hasto jouissance w stowniku poje¢ Nancy’ego: P. Gratton, Jouissance, [w:] P. Grat-
ton, M.-E. Morin, The Nancy Dictionary, Edinburgh 2015. Rzecz jasna przyjemno$é (plaisir)
to niekoniecznie to samo, co rozkosz (jouissance), natomiast Nancy uzywa tych poje¢ w za-
sadzie synonimicznie, jouissance nie oznacza dlan jedynie seksualnego spelnienia, nie jest
takze szczegoblnie intensywna, przyjemnoscia.
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gnienie przekroczenia siebie 1 skierowania sie ku innemu, by przezwyciezy¢
podzial’®!, Zniesienie separacji nie miatoby jednak polegaé¢ na umozliwieniu
trwatego powrotu do stanu sprzed Zeusowej kary, gdy ludzie byli komplet-
ni, potezni i samowystarczalni, lecz, wprost przeciwnie, na ,,doSwiadczeniu
podziatu, a nie zlikwidowaniu go”*2. Innymi slowy, ciato doznajace przy-
jemnosci jest tym, ,,co sie otwiera zamiast skupiaé¢” [C 23], a przyjemnos§¢
to do$wiadczenie intensywnoséci cielesnego podmiotu, ale podmiotu takie-
go, jaki w swoich pracach kreséli Nancy — rozdzielonego (i rozdzielanego),
dotknietego, lecz niedomknietego. Intensywnos$¢ ta nie ma nic wspdélnego
z dos§wiadczaniem jakiej$ esencjalnosci czy istoty, jest rozproszeniem, a nie
skupieniem, zaréwno w aspekcie czasowym, jak 1 przestrzennym, bytaby
to ,,sobo§é catkowicie rozpostarta w nadchodzeniu, w przychodzeniu-do
1 odchodzeniu-ze $wiata” [C 106].

Podobnie filozof stawia sprawe w rozdziale po$wieconym cialu dozna-
jacemu przyjemnosci w ,,drugiej czesci” Corpusu. Przede wszystkim, ciato
doznajace przyjemnoséci to ciato zdeterytorializowane, ,,uwolnione od po-
rzadkow postrzegania i dzialania”®?, oddzielone od swojego normalnego
funkcjonowania, podporzadkowania regule uzytecznosci, majacej stuzyé
wykonaniu jakie$ pracy czy wytworzeniu czego$ zewnetrznego. Przyjemnosé
powoduje, ze ciato jest niejako skierowane w strone siebie samego, nie chodzi
tu jednak o narcystyczne zamkniecie na wszystko inne. Wprost przeciwnie:
przyjemnos$é sprawia, ze cialo staje sie ,obcym dla siebie”. Otwiera sie przy
tym na mozliwo$¢é radykalnej transformacji cielesnego istnienia:

Ciato wynajduje sie, rekomponuje i odtwarza sie. Przeksztalca [re-form] sie i nie-
mal wykracza poza swoja forme [ex-form], znieksztalca sie [de-form] w taki sposéb,
ze nie jest teraz niczym wiecej niz ekspozycja siebie; cialo jako skéra dotykana
i dotykajaca, to znaczy jako modulowanie nadchodzenia, ktére zawsze rozpoczyna
sie na nowo od wlasciwej granicy ciata. Dotyka ono swojej granicy, przekracza ja,
czyni siebie nieograniczonym?®*.

Widaé wyraznie, ze ruch w strone samego siebie, jaki zdaniem Nan-
cy’ego towarzyszy przyjemnos$ci, nie ma nic z narcyzmu, a przyjemnosé to
do$wiadczanie plastycznosci cielesnego istnienia, ktore, wyzwolone od bycia
podporzadkowanym wypelnianiu spolecznych rdl czy zawodowych funkcji,
staje sie jedynie samym soba. Nie jest to jednak do$wiadczenie klasycznie
rozumiane] esencji bycia, jego zewnetrznej (lub wewnetrznej) legitymizacji,

31 J.-L. Nancy, A. van Reeth, dz. cyt., s. 48.

32 Tamze.

3 J.-L. Nancy, The Body of the Pleasure, [w:] tegoz, Corpus II. Writings on Sexuality,

przel. A. O'Byrne, New York 2013, s. 93.
3t Tamze, s. 94.
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lecz sama ekspozycja ciala, rozdzielanego przez dotyk 1 weigz nadchodzacego,
zatem niebedacego nigdy w pelni samoobecnosci. Niezwykle istotne wydaje
sie powigzanie przyjemnosci i formy, ktorego autor Corpusu dokonuje w wie-
lu miejscach. W tym wypadku nie chodzi jednak o czesto konceptualizowana
(by wspomnie¢ choéby o Kancie) przyjemnos¢ estetyczna, ktéra pochodzitaby
z doskonalosci samej formy dzieta, ale o forme wlasnego (a raczej jednost-
kowo-mnogiego) istnienia, mozliwosé radykalnej jego transformacji.

Poza zasada spelnienia

Waznym punktem odniesienia dla analiz Nancy’ego dotyczacych ciele-
snej przyjemnosci jest Freudowska psychoanaliza, a zwlaszcza dwa wezesne
teksty Freuda: Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci oraz Trzy rozprawy
z teorii seksualnej (oba z 1905 roku). W Trzech rozprawach..., niezwykle
waznej pracy zwlaszcza dla psychoanalitycznej antropologii, autor Obja-
sniania marzen sennych podkresla ogromne znaczenie seksualnoéci dla
funkcjonowania czlowieka, przy tym przedstawia ludzka seksualnoéé jako
niesprowadzalna wylacznie do biologicznego instynktu reprodukcyjnego®.
Freud kresli tam takze schemat rozwoju seksualnego cztowieka, rozpoczy-
najacego sie juz we wczesnym dziecinstwie, w ktérym wyroéznione zostaja,
nastepujace po sobie fazy: oralna (taka, w ktérej aktywnosé seksualna
utozsamia sie z przyjmowaniem pokarmu), analna (aktywno§¢ seksualna
zwiazana z wyproznianiem) oraz genitalna®. Dziecieca seksualno$¢ jest
wedtug Freuda perwersyjna, poniewaz nie ma w niej celu seksualnego i ma
charakter autoerotyczny. Dodaé¢ nalezy, ze rozwdj traktuje sie tutaj jako
celowa progresje, zmierzajaca do osiagniecia stanu normalnego funkcjono-
wania aparatu psychicznego, w ktérym zaspokojenie popedu osiagane jest
przez genitalny stosunek ptciowy. Za$ droga do tego zaspokojenia, rozkoszy,
prowadzi przez zwiekszanie libidalnego pobudzenia, osiagane stopniowo,
poczawszy od patrzenia, przez stuchanie 1 dotykanie, az do odczucia geni-
talnej satysfakcji. Wedlug Nancy’ego Freud wpisuje przyjemnosé w tele-
ologiczny schemat, ,tak jakby istniata procedura do zrealizowania, ktéra
powinna sie skonczyé¢ w okreslony sposéb. Napiecie, ktére ma byé uwolnio-

3 Jest to problem znacznie bardziej zlozony, wspomnie¢ wystarczy chocby o przywoty-
wanej przez A. Lipszyca tzw. ,teoril oparcia”, wydobytej przez J. Laplanche’a, wedle ktorej
»boped seksualny poczatkowo »opiera sie« na popedzie samozachowawczym, stanowi co$
w rodzaju produktu ubocznego biologicznych funkeji organizmu”. Zob. A. Lipszyc, Wszystkie
ciata cztowieka, [w:] tegoz, Freud: logika doswiadczenia. Spekulacje mararnskie, Warszawa
2019, s. 46-75.

3 8. Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, [w:] tegoz, Zycie seksualne, przel. R. Resz-
ke, Warszawa 2009, s. 67-95.
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ne”?". W takiej sytuacji wszelkie zwlekanie ze zmierzaniem ku seksualne-
mu celowl, zatrzymywanie sie po drodze na ktorej$ z przygotowawczych
aktywnoéci jawi sie jako zboczenie z niej, czyli perwersja. U Freuda zatem
przyjemnos$c¢ seksualna jest wynikiem podazania wytyczona z gory Sciezka,
wykonywania kolejnych krokow, realizowania okreslonych punktéw z listy
rzeczy do zrobienia. Trzy rozprawy..., ksigzka rewolucyjna ze wzgledu na
,2uwolnienie” ludzkiej seksualnosci od podporzadkowania jej prokreacji, jed-
noczeénie zamyka ja ponownie w sztywnych ramach nieustannego dazenia
do postepu 1 celowosci.

Nancy trafnie zauwaza, ze ta droga — od pojawienia sie napiecia do po-
zbycia sie go — daje sie ujaé jako trzy rownoczeénie sie odbywajace procesy,
ktore tacza sie ze soba na zasadzie kontrapunktu. Po pierwsze, odtwarza ona
rozwoj seksualnoéci od dziecinstwa do dorostosci, po drugie, prowadzi przez
rozne porzadki zmystowosci (wzrok, stuch, dotyk, zapach) oraz po trzecie,
odbywa sie niejako wzdluz konkretnego ciata, ,zmieniajac je w nastepstwo
erogennych sfer”?8, Celem tych trzech przenikajacych sie wzajemnie dazen
jest orgazm (genitalne zaspokojenie popedu), w pierwszym znaczeniu jako
punkt dojécia normalnego rozwoju seksualnego jednostki, w drugim — jako
zmyslowe doS§wiadczenie, w trzecim za$ — jako dotarcie do uprzywilejowa-
nej sfery erogenne;j.

W tej teleologicznej, a jak sie okazuje, nawet potrdjnie teleologiczne]
strukturze Nancy odnajduje istotng niescistoéé. Freud bowiem zauwaza,
ze kolejne etapy relacji seksualnej (patrzenie, dotykanie itd.) poza tym, ze
zwiekszaja libidalne pobudzenie, sa zZrédlem pewnej przyjemnosci, kto-
ra tworca psychoanalizy okre§la jako Vorelust, czyli rozkosz/przyjemnosé
wstepna. Mechanizm rozkoszy wstepnej miatby dziata¢ w ten sposéb, ze —
niejako zapowiadajac 1 obiecujac wieksza rozkosz — ma utrzymywacé pod-
miot na wlasciwej drodze, wiodacej oczywiscie do zaspokojenia, natomiast
pozostawanie przy rozkoszy wstepnej przygotowawczych aktywnosci jest,
wedtug Freuda, znamieniem perwersji. Jak komentuje Nancy, mozna u au-
tora Objasniania marzen sennych dostrzec ,dwie zasady — te normatywnego
spelnienia, w odniesieniu do ktorej reszta jest podrzedna i instrumentalna,
oraz te wzglednie autonomicznego wartosciowania elementéw 1 momentoéw
zakladanych jako przygotowawcze” [PD 46]. Tym samym, owa przyjemnos§c¢
wstepna niejako od érodka dekonstruuje freudowska zasade przyjemnosci,
czyli zasade spelnienia, celu i celowoéci. Jednoczeénie sktania do przemy-
§lenia na nowo relacji miedzy réznymi typami przyjemnosci — seksualng
1 estetyczna, poniewaz, jak powiada autor Rozdzielonej wspélnoty, ,,Freud

37 J.-L. Nancy, A. van Reeth, dz. cyt., s. 28.
38 J.-L. Nancy, The Pleasure in Drawing, przet. P. Armstrong, New York 2013, s. 45.
Dalej w teksécie jako PD wraz z numerem strony.

257 Jean-Luc Nancy: przyjemnos$¢ (w) dekonstrukcji



wyraznie ustanawia transfer z estetycznej do seksualnej jouissance”. Zda-
niem filozofa widac to w tekécie Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci®®,
ktéry byl pisany w tym samym czasie’!, co Trzy rozprawy z teorii seksualnej.
W nim takze pojawia sie niezupelnie sprecyzowany mechanizm rozkoszy
wstepnej. Dowcip, jak wynika z freudowskiej psychoanalizy, dziata podtug
schematu analogicznego wobec mechanizmu rozkoszy wstepnej: sprawia
on przyjemno$¢, poniewaz umozliwia zniesienie sttumien i wyparé wlasnie
dzieki swojej specyficznej, estetycznej formie, pozwalajac na roztadowanie
napiecia przez nadanie mu akceptowalnej postaci*’. W konsekwencji, przy-
jemnos$¢ ptynaca z dowcipu otwiera i obiecuje uwolnienie znacznie wieksze]
przyjemnosci, pochodzacej ze ,,zrédet drzemiacych w potencjalnej realizacji
wypartych dazen”*?. Podobienstwo oznacza, wedtug Nancy’ego [PD 48], ze
Freud ustanawia analogie pomiedzy estetyczna i seksualng przyjemno$cia —
estetyczna forma dowcipu spelnia identyczna funkcje, co rozkosz wstepna —
wywoluje pewna przyjemnos¢, ale pozostaje podporzadkowana genitalnemu
zaspokojeniu. Jednoczeénie, jako sie rzeklo, mechanizm rozkoszy wstepnej
od wewnatrz rozbija spoistoéé zasady przyjemnos$ci*t traktowanej jako za-
sada normatywnego spelnienia.

Zaréwno odrzucenie przyjemnosci jako spetnienia na rzecz przyjemnosci,
ktéra wydarza sie niejako po drodze do czego$ oraz powiazanie przyjem-
nosci z estetyka przypomina Kantowska celowo$¢ bez celu. Celowosé bez
celu Kant wprowadza, przypomnijmy, w Krytyce wtadzy sqdzenia, jako
definicyjne okreslenie piekna: piekny jest ten przedmiot, ktorego celowoséé
mozemy dostrzec, ale jednoczesnie celowo$é ta nie jest podporzadkowana
zadnemu celowi?®. Nancy przemieszcza ten schemat, jednak nieco inaczej

39 J.-L. Nancy, A. van Reeth, dz. cyt., s. 27.

40°S. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, przet. R. Reszke, Warszawa 1993.

4 Oba teksty zreszta wzajemnie sie do siebie odnosza: Freud w Dowcipie i jego stosun-
ku do nieswiadomosci odsyta czytelnika do Trzech rozpraw z teorii seksualnej, gdzie miatby
bardziej szczegdtowo 1 precyzyjnie wyjasni¢ dzialanie mechanizmu rozkoszy wstepnej, jednak
trudno powiedzieé, ze sie z tej zapowiedzi wywigzal.

4 Freud ilustruje to chyba w najbardziej jasny sposéb za pomoca przyktadu: sproény
dowcip ma wywolywaé podniecenie, a w nieco dtuzszej perspektywie — prowadzi¢ do aktu
seksualnego i zaspokojenia. Gdy jednak z jakich$§ powodéw nie dochodzi do niego, pozostaje
specyficzna przyjemno$é czerpana z dowceipu.

3 D. Grabowski, Sigmunda Freuda teoria dowcipu, humoru i komiki, Krakéw 2019, s. 52.

4 Cytowany przez Nancy’ego Lacan stwierdza nawet, ze mechanizm wstepnej rozkoszy
zaprzecza zasadzie przyjemnosci. Zob. J. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis 1959—1960. The
Seminar of Jacques Lacan, book VII, przet. D. Porter, New York 1992, s. 152.

4 Piekno jest forma celowosci danego przedmiotu, o ile zostaje ona w nim spostrzezona
bez wyobrazenia jakiego$ celu” (I. Kant, Krytyka witadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, War-
szawa 1964, s. 117).
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niz Derrida*® — wpuszczajac do jego wnetrza prace pragnienia i dokonu-
jac przez to nieoczekiwanego mariazu — Kantowskiej, czystej, bezcielesnej
przyjemnosci estetycznej oraz psychoanalitycznej, seksualnej rozkoszy. Po-
dazanie za pragnieniem, twierdzi autor Rozdzielonej wspolnoty, ksztaltuje
celowosé, ktéra nie ma celu, konca ani konkluzji, nie podporzadkowuje sie
ani porzadkowi reprezentacji, ani znaczenia, dziata raczej za wzgledu na
»ekstensje 1 ekspansje niz intencje” [PD 91]. Sama za$ dynamike pragnienia,
nigdy niepodlegajacego zaspokojeniu, dobrze oddaje cytowany przez Nan-
cy’ego fragment z René Chara, w ktérym czytamy, ze ,,wiersz jest spetniona
mitoScig pragnienia, ktére pozostaje pragnieniem”™’.

Tlustracja myslenia o celowoSci bez celu pragnienia jest dla autora Cor-
pusu rysunek, ktéry jest ruchem stawania sie widzialnym, pewna forma,
wchodzenia w obecnoéé. Jednoczes$nie owo uobecnianie jest nieskonczenie
opodzniane, co uniemozliwia prezentacje petni bytu. Rysunek nie podporzad-
kowuje sie prawu przedstawienia, jest jedynie kierowany przez dziejacy sie
tuiteraz gest dloni kreslacej linie, czyli sama afektywna zmystowoéé. Tym
samym ,rysunek nie pokazuje ani prawdy tego, co przedstawiane, ani jego
obecnosci, ale samo wchodzenie w obecnoé¢” [PD 92]. Rysunek nie ozna-
cza tu bynajmniej jedynie pewnej dziedziny sztuk plastycznych, moze by¢
réwniez muzyczny czy literacki. Wyrdznia go bowiem pewien, by tak rzec,
improwizowany charakter — nie przyjmuje on z géry okreslonej, uprzednio
wzgledem niego istniejacej formy, ale jest samym stawaniem sie formy,
nigdy nie zakonczonym. Oczywiscie konkretny rysunek mozna naryso-
wacé, ukonczy¢ jako artefakt, ale chodzi tu o co$ innego — narysowana linia
dzieli sie na nieskonczenie wiele punktow, jest zarazem forma skonczo-
na, ale 1 otwarta na nieskonczonoé¢. Do§wiadczanie rysunku (jako pewnej
formalnej zasady) to odtwarzanie jego nieskonczonej podzielnoéci: ,Linia,
znak, kreslenie linii — ten gest nie jest niczym innym niz nieskonczonoscia
w aktualnos$ci, ktorg przedstawia nam rysunek, ktorg przedtuza w naszym
kierunku, 1 ktéra odtwarzamy wewnatrz nas, stajemy sie wiec nasladowa-
niem (mimesis) nasladowania narodzin formy” [PD 93]. Przywotane tu zo-
staje pojecie mimesis, ktérego platonskie negatywne wartoSciowanie jako
,imitacji imitacji” zrodtowe) idei Nancy odwraca: zostaje bowiem wpisana
w dwustronna, afektywna relacje z dzietem sztuki. Nie chodzi zatem o przed-
stawienie rzeczywisto$ci, ale o relacyjnoscé sztuki, o wywolanie okreslonego

46 Derrida zwracal uwage na znaczenie ,bez” w celowosci bez celu, ktore jego zdaniem
oznaczalo wtargniecie do Kantowskiego systemu $mierci i pracy zatoby. Zob. J. Derrida,
Prawda w malarstwie, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2003, s. 97-138; P. Dybel, Piekny
tulipan, trup i bez czystego ciecia. Bez-duszna estetyka Derridy, ,,Teksty Drugie” 2016, nr 2.

4T R. Char, Podziatl formalny, [w:] tegoz, Wspélna obecnosé. Wybdr poezji, przet. A. Mie-
dzyrzecki, Warszawa 1972, s. 92.
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efektu u odbiorcy, czego$ na ksztatt lustrzanego odbicia czy akustycznej
reperkusji*®, dziatanie w sferze zmyslowoSci, a nie inteligibilno$ci. Dzielo
wiec ,odradza swoje pragnienie we mnie 1 dla mnie — albo raczej w wycofa-
nym ciele [corps retiré], ktére nie jest »mnag, ale innym »ja« wewnatrz mnie,
ktére wspélgra z tym ruchem 1 poruszeniem” [PD 94]. Dopowiedzie¢ nalezy,
ze somatyczne doéwiadczenie inno§ci naruszajace prosta subiektywno$é nie
sprowadza sie do czystej $wiadomoéci (rozumu, ducha, duszy), wobec ktore]
ciato jest zewnetrzne i mogltoby by¢ tym ,innym wewnatrz mnie”. Rzecz jawi
sie zupelnie inaczej: tak potraktowana sztuka prowadzi do do§wiadczania
rozbicia w pelni samoobecnego podmiotu, prowadzi do jego nieskonczonego
roz-dzielania. Tak dziala wlaénie przyjemnoéé rysunku, ktérego, raz jeszcze
powtdérzmy, nie nalezy sprowadzaé¢ do pewnej formy graficznego obrazo-
wania. Widaé tu zreszta pokrewienstwo pomiedzy przyjemnoécia rysunku
a praca pisania jako eks-krypcji, roz-pisywania: ja takze mozna okresli¢
jako nieskonczony ruch réznicowania.

Przywotaé nalezy jeszcze jeden aspekt przyjemnosci — ambiwalencje,
ktéra Nancy okreéla ,esencjalna” [PD 81] cecha przyjemnoséci, widoczna,
zwlaszcza w ukladzie zlozonym z pojeé przyjemnosci, nieprzyjemnosci 1 za-
spokojenia. By nieco sprecyzowac i rozjasni¢ ten problem, Nancy stawia dwa
warunki: po pierwsze, przyjemnoscé ,nie jest jedynie rozluznieniem napiecia’
1 po drugie, ,nieprzyjemno$¢ nie jest wylacznie cierpieniem” [PD 81, 83].
Wyznaczony przez nie §rodkowy obszar, ograniczony jakby dwiema asymp-
totami — zaspokojeniem 1 bolem, wytwarza pole przyjemnosci.

Pierwszy ze wspominanych warunkéw wynika bezposrednio z krytycz-
nej lektury Freuda: prawdziwe, kompletne spetnienie, satysfakcje (czyli,
zgodnie z przypominana przez Nancy'ego etymologia, potaczenie stowa
,dosyé, wystarczy” 1 czego$ zrobionego, dokonanego) dawatby jedynie stan
libidalnego wygaszenia, absolutnej immanencji — $mieré. Ciekawszy jest
natomiast drugi z przytaczanych warunkéw, zmuszajacy do przemyslenia
na nowo relacji miedzy przyjemnos$cia i nieprzyjemnoscia. Jesli bowiem, jak
u Freuda, przyjemnoé¢ (jako spetnienie) likwiduje nieprzyjemne napiecie, to
odrzucenie mozliwo$ci spelnienia musi prowadzié do pewnej kontaminacji
przyjemnosci 1 nieprzyjemnosci, niemozliwosci oddzielenia jednej od drugiej,
innymi stowy: ,,odciecie” zaspokojenia (czyli celu) uniemozliwia usuniecie
nieprzyjemnoéci. Tym samym w Nancy anskim pojeciu przyjemnosci tkwi
yS<fundamentalna sprzeczno§é — domaga sie ona [przyjemno$¢ — przyp. B.K.]
zlikwidowania i podtrzymywania, a nawet zwiekszania napiecia” [PD 85].
W przyjemnos$é wpisane jest doswiadczenie braku, w dwojaki sposéb: jako

i

48 Zob. na temat waznego pojecia echa u Nancy’ego: J. Momro, Echo i medium, ,Teksty
Drugie” 2016, nr 2.
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braku ostatecznego spelnienia, zaspokojenia, ale 1 jako rozbicia (pozornej)
ontycznej kompletnoSci, ,,b6l spowodowany utrata siebie” [PD 87]. Nieprzy-
jemno$¢ jest wiec, paradoksalnie, konieczna dla zaistnienia przyjemnos$ci.

Ambiwalencje wpisana w przyjemnosé swietnie wida¢ w bardzo specy-
ficznej czasowosci, jaka sie z nig wigze. ,,Przyjemnosé¢ odgrywa soba apore-
tyczna scene obecnego momentu — nigdy nie jest tu, umyka przed soba we
wlasnym przemijaniu. Wlaénie w ten sposob zachwyca [jouit] [...]” [PD 87].
Rozgrywa sie ona jakby w bezczasie, nieobecnym teraz, zawsze jest tuz-
-przed albo tuz-po, pozostaje nieuchwytna. Czysta terazniejszos¢ bylaby
momentem spelnienia, czyli tym, co juz doSwiadczone, przyjemnos§c zas
jest ciagtym zblizaniem-sie-do, bez mozliwosci punktowego (momentalnego)
do$wiadczenia konca.

Przyjemnos$¢ dekonstrukcji

Rysunek nie tylko $éwietnie ilustruje funkcjonowanie przyjemnosci we-
dtug Nancy’ego, ale tez daje sie potraktowac jako metafora dekonstrukeji
jako pewnej formy mys§lenia, czytania i pisania. Cytowany przez Paula
Valéry Edgar Degas stwierdzal, ze ,rysunek nie jest forma, ale sposobem
widzenia rzeczy”*’. Degas, $wiadomie badz nie, odwotuje sie do kantow-
skiego sposobu myslenia o rysunku 1 wynikajacej zen przyjemnosci este-
tycznej. W Krytyce wiladzy sqdzenia Kant pisat: ,we wszystkich sztukach
plastycznych [...] momentem istotnym jest rysunek, w ktéorym podstawa,
na jakiej opiera sie smak, jest nie to, co sprawia zadowolenie w czuciu, lecz
to, co sie podoba dzieki swej formie”®. Rysunek jest tu jakby czysta forma
pozbawiona materialnos$ci, projektem (traktowanym jako idealny model),
ktéry ma dopiero zosta¢ uobecniony w innej materii, zmaterializowany.
Zauwazymy, ze Kant w ogéle nie bierze pod uwage mozliwoéci istnienia ry-
sunku jako autonomicznej sztuki, jest on zawsze podporzadkowany czemus
innemu, pozostaje etapem (,momentem”) powstawania innego artefaktu.
Estetyczna przyjemnos$é rysunku dla krélewieckiego filozofa wynika wiec
stad, ze daje on dostep do dziela sztuki, ktore jest na etapie bycia jedynie
forma, pozbawiong materialnosci, ktéra mogltaby pozbawié estetyczny sad
jego czystosci 1 bezinteresownosci, tak jakby nakreslona na kartce linia nie
byta zmaterializowana®'.

4 P. Valéry, Degas, taniec, rysunek, przet. J. Guze, Warszawa 1993, s. 97.

%0 I, Kant, dz. cyt., s. 98.

51 Na marginesie nalezaloby dodaé, ze Kantowskie my$lenie o rysunku jest pod wie-
loma wzgledami zbiezne ze stanowiskiem szesnastowiecznego historiografa sztuki Giorgio
Vasariego, z ktorego Nancy z kolei zaczerpnal swoja tytulowa , przyjemnosé rysunku”. Vasari
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Degas z kolei wykracza poza tradycyjne mys$lenie w kategoriach ma-
terii 1 formy. Rysunek nie sprowadza sie dla niego ani do autonomicznej
dzialalno$ci plastycznej, ani do przygotowawczego etapu pracy nad innym
dzielem. Jest on, powtérzymy, ,sposobem widzenia rzeczy”, zasieg jego
znaczenia zatem nie redukuje sie do obszaru sztuki, ma wymiar raczej
epistemologiczny (czy wrecz ontologiczny) niz estetyczny. Tak pojmowany
rysunek bylby nieodlegly od tego, co Heidegger (przywolywany przez Nan-
cy’ego w Przyjemnosci rysunku) nazywal Entwurf, czyli — wedle polskiego
przektadu — projektem, ale takze szkicem i1 zarysem®. Dla autora Bycia
i czasu pojecie ,,projektu” jest ,egzystencjalna struktura”, pewna wlasnoscia
rozumienia, traktowanego w porzadku ontologicznym, nie za§ poznawczym.
Innymi stowy: projektowanie (czy, zgodnie z etymologia, rzutowanie-sie) to
sytuowanie sie Dasein w $wiecie, w pierwotnym byciu-rzuconym w $wiat.
Projektowos$é rozumienia znaczylaby tu tyle, ile mozliwo§¢ przeksztatcania
wlasnego istnienia, pozostawanie otwartym na inne moznosci bycia. Tak
potraktowany projekt nie moze by¢ szczegétowym modelem, planem do ry-
gorystycznego 1 precyzyjnego wypelnienia — pozostaje raczej nieograniczona,
potencjalnoécia przemian®3. Nancy, ewidentnie odwotujac sie do Heideggera,
stwierdzatl: ,Podmiot jest szkicem, zarysem, nakresleniem — nie projektem
siebie, do ktérego zrealizowania nieustannie (1 desperacko) sie zmierza, ale
soba rozpostartym, rzuconym, ryzykujacym, wyeksponowanym, wystawia-
jacym sie” [PD 86]. Zaréwno Degasowski, jak 1 Heideggerowski horyzont
myS$lenia o rysunku ujawnia zatem jego krytyczny teoretyczny potencjat,
ktorego oddzialywanie nie musi wcale ograniczacé sie do przestrzeni estetyki.

Rysunek stanowi jakby negatyw heglowskiego paradygmatu mys$lenia
o sztuce jako o spetnianiu, 1 to w dwoch aspektach. Po pierwsze: jest on, jak
wykazywat Nancy, we wlaSciwy sobie sposéb nieskonczony. Ujmujac rzecz
metaforycznie, a nie na modie Kanta, mozemy powiedzied, ze rysunek jest
wstepem, przygotowaniem do czegos$, co z samej zasady nigdy nie powsta-
nie. W konsekwencji (i to drugi aspekt): blokuje on dialektyczna maszyne,
ktéra nie moze przepracowac czego$, co nie jest przeszto$cig, dokonanym

pisal bowiem o szczegdlnym upodobaniu, jakim darzyli te forme sztuki renesansowi arty-
éci. Por. G. Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, wyb. i przel.
K. Estreicher, Warszawa 1980.

2 Osobnej analizy wymagatoby tutaj Heideggerowskie pojecie rysu — Riss, pojawiaja-
ce sie zwlaszcza w poznych tekstach filozofa. Odnosi sie ono, krétko méwiac, do sladowosci
1 réznicy ontologicznej. Zob. A. Zawadzki, Obraz i $lad, Krakéw 2014, s. 52—58.

% Jako rzucone, Dasein jest rzucone w bycie w sposéb projektowania. To ostatnie nie ma
nic wspdlnego z trzymaniem sie wymys§lonego planu, wedle ktérego jestestwo urzadzatoby swe
bycie, jako jestestwo bowiem zaprojektowato ono sie juz bylo 1 dopdki jest, jest projektujace.
Dopdki jest, rozumie ono sie juz, i ciagle jeszcze, na podstawie mozliwosci”, za: M. Heidegger,
Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 206, przektad zmodyfikowany.
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faktem. Nie mozna wiec pomyS$le¢ sztuki w jej wymiarze historiozoficznym
jako czego$ skonczonego, zamknietego, zrealizowanego, poniewaz nie da
sie spojrzeé¢ na nig jako co$é minionego, juz ukonstytuowanego i zakonczo-
nego. Rysunek, lokujacy sie na granicy pary opozycyjnych pojeé: zmystowe/
inteligibilne, wnetrze/zewnetrze, materia/forma, widzialne/niewidzialne®,
istniejace/nieistniejace, rozbija od Srodka metafizycznie usankcjonowane
systemy pojeciowe, kazac na nowo przemys$leé same warunki mozliwosci
teoretycznego dyskursu. Tym samym mozna méwié o nim jako tym, co
dokonuje dekonstrukcyjnego kwestionowania. Derrida w ksiazce Prawda
w malarstwie pisal:

Rys [le trait] bowiem nigdy sie nie pojawia — nigdy sam w sobie. Wynika to stad,
ze zarysowuje roznice pomiedzy formami lub treéciami pojawiania sie. Rys nigdy
nie pojawia sie, nigdy sam w sobie, nigdy po raz pierwszy. Zaczyna od tego, ze sie
wycofuje. Ide tu tropem tego, co dawno temu, [...], nazwalem nacieciem zrédia:
tropem tego, co sie otwiera jednym pociggnieciem — nie inicjujac niczego®.

Jednoczes$nie mozna pomysleé¢ o samej dekonstrukeji jako o czyms na ksztalt
szkicu, zarysu. Uwypukli¢ tu nalezy zdarzeniowy charakter dekonstruke;ji,
jej radykalna otwarto$é, nawet pewna niekonkluzywno$¢, rozumiana jako
opor przed definiowaniem czy sprowadzeniem jej do jednej, esencjonalne]
mys$li czy przestania. Dekonstrukcja jako rysunek to taka praktyka mysle-
nia (Degasowski ,sposéb widzenia rzeczy”), ktéra jedynie sie zarysowuje,
pozostawia po sobie §lad linii, resztke sensu, a przy tym dokonuje radykal-
nego zakwestionowania zastanych fantazmatéw, sktania do wykroczenia
poza dotychczas pomyS§lane horyzonty tego, co mozliwe, a takze, last but
not least, zrodlo szczegdlnego rodzaju przyjemnosci.

Przyjemno$é tworzenia rysunku, tak jak myéli o niej Nancy, jest po-
chodna samej sity gestu®®, a zgoda na jej dziatanie jest aktem afirmacji:

O ile akceptacja wobec siebie jest zgoda na impuls, a nie na to, co uprzednio dane,
na powstawanie, a nie na [gotowy] ksztalt, to jest ona akceptacja zewnetrza, inne-
go — innosci lub zmiennosci, ktéra, poprzedzajac wszelki poczatek, wprawi w ruch
gest pozbawiony antycypacji [prédessiner] czy predestynacji, ale ktéry nakresla

5 (O rysunku jako o tym, co sytuuje sie na granicy widzialno§ci 1 niewidzialno$ci pisal
Derrida. Zob. J. Derrida, Memoirs of the Blind. The Self-Portrait and Other Ruins, przel.
P.-A. Brault, M. Naas, Chicago 1993.

% J. Derrida, Prawda w malarstwie..., s. 18-19.

% Rysunek jako pochodna sity, gestu, czyli sytuujacy sie poza porzadkiem przedstawienia,
mozna zestawiaé z rozwazaniami Deleuze’a o malarstwie Bacona, ktére zrywa z figuratywno-
Scia, (przedstawieniem) na rzecz figuralnoéci, ktora bytaby uobecnianiem samej afektywne;j
sity zyciowej. Por. G. Deleuze, Bacon. Logika wrazenia, przet. A.Z. Jaksender, Krakow 2018.
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$ciezke — otwarcie przyciagania, wezwanie poprzedzajace znak, przyjemno§¢ pra-
gnienia [PD 32].

Powyzszy fragment dotyczacy szkicowania odsyta do dwoch niematych pro-
bleméw Derridianskiego dyskursu, ktore tylko krétko zaznacze cytatami:
afirmacji i inwencji. Autor Pisma i réznicy stwierdzil niegdys, ze ,»Tak, zga-
dzam sie, przyjdz« oto by¢ moze najkrétsza, ale 1 tez najbardziej eliptyczna
1 nieczytelna definicja dekonstrukcji”’®” 1 w $wietle niniejszych rozwazan
zdaje sie ta diagnoza réwniez dotyczy¢ dzieta Nancy'ego. Jesli za$ chodzi
o inwencje, to ogranicze sie do zarysowania aporii, do jakiej dociera dekon-
strukecyjne my$lenie (o) inwencji: tym, co mozna odkry¢, jest to, co nieznane,
inne, odkrycie to jednak spowoduje natychmiastowa redukcje do tego-sa-
mego, jest wiec zawlaszczajace. Co mozna w takiej sytuacji zrobi¢? Otwo-
rzy¢ sie na zdarzenie przyjs$cia innego, umozliwi¢ mu nadejScie. Ponownie
oddajmy gtos Derridzie: ,,[...] jezeli inne jest dokladnie tym, co nie zostaje
odkryte, inicjatywa lub odkrywczoé¢ dekonstrukeyjna, polegaé moze jedynie
na otwieraniu, odblokowywaniu, rozstrajaniu struktur zamykajacych, po
to tylko, by umozliwié¢ przejs$cie innego”,

Iinwencja, 1 afirmacja dotycza u Derridy tego, co nieznane, nieodkryte,
a zatem kontaktu z innym. Sytuuja sie tym samym w przestrzeni etyki,
choé chyba nalezatoby powiedzieé: etycznosci lub, méwiac za Goeffrey’em
Benningtonem, archi-etyki®, czyli zakwestionowaniem samych podstaw
etyki. Co w takim konteks$cie istotne, Nancy postuluje pomyslenie czegos
w rodzaju etyki (oczywiScie nie traktowanej jako kodeks wlasciwego poste-
powania) przyjemnosci, ktéra nie ma jednak nic wspélnego z hedonizmem.
Doséwiadczanie przyjemnosci (zrewidowanej przez Nancy’ego) nie jest za-
ktadanym punktem dojécia, lecz punktem wyjscia. Etyka, o jakiej pisze
autor Rozdzielonej wspdélnoty, bierze sie z przyblizanej juz specyficzne]
ambiwalencji samej przyjemnoSci, ktora pragnie spelnienia, zaspokojenia,
1 jednoczeénie sama sie za to karze — etyka przyjemnosci polega na tym,
ze ,,przyjemnos$é nie pozwala sie zaspokoié, odmawia nasycenia” [PD 87].
Konczac Przyjemno$é rysunku, Nancy pisal: ,Praca (artysty lub linii)
nieustannie pragnie doskonato$ci, ale to jest doskonatos$é, ktéra zacho-
wuje w sobie (aktywna 1 bierna) site nieskonczonej mozliwosci” [PD 104].
Zatem doskonaloéé (nie tylko w odniesieniu do estetyki) nie wigze sie

57 J. Derrida, Parages, 1986, s. 116, cyt. za: M.P. Markowski, dz. cyt., s. 320.

58 J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektaddéw, wyb. i oprac. R. Nycz, Krakéw 1996, s. 104—105. U Nancy’ego z kolei
podobny problem zostal podjety w tekécie Nieoczekiwanosé zdarzenia. Zob. J.-L. Nancy, Nie-
oczekiwanosé zdarzenia, przel. M. Kwietniewska, ,,Principia” 2001, nr 30-31.

3 Zob. A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakéw 2013, s. 72.
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z zamknieciem, pochodzacym od osiggniecia stanu catkowitego spetnie-
nia, ale wprost przeciwnie: oznacza doskonata otwarto$¢, nieskonczonoscé
tego, co mozliwe; moze zatem by¢ pojmowana nie jako punkt dojécia, ale
jako nieustanne dazenie i odraczanie konca. ,Jego [rysunku — przyp. B.K.]
przyjemnosé otwiera na nieskonczono$¢” [PD 105]. To samo mozna powie-
dzie¢ o dekonstrukeji, czy to w wydaniu Derridy czy Nancy’ego — krytyczne
zakwestionowanie tego, co znane 1 traktowane jako to-samo otwiera na
to, co inne, co dopiero nadchodzi, na wlasng nie-tozsamos$é, relacyjnosé
wszelkiego bycia, stajac sie jednoczeénie afirmacja kruchego, cielesnego
1 skoniczonego istnienia.
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