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The paper discusses the letter exchange between Maria von Herbert and Immanuel Kant as an early
example of fan mail. While the past research on Herbert described her as a sharp but underappreciated
philosopher, in this paper she is treated primarily as a fangirl. The article discusses her correspond-
ence with Kant (and Kant’s correspondence about her exchanged with others), her use of religious
language as best means of conveying her fascination with an inaccessible celebrity, the parasocial
interaction of these two, and the manner in which a hysterical discourse has been imposed on the
young woman, not unlike the fate of contemporary fangirls.
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W sierpniu 1791 roku dwudziestodwuletnia Maria von Herbert napi-
sata do Immanuela Kanta pierwszy z serii listow. Herbert byta austriacka
szlachcianka pochodzaca z rodziny zafascynowanej filozofia moralng Kanta,
prowadzacej salon filozoficzny propagujacy idee o$wieceniowe i odrzucajacy
bezrefleksyjna religijnosé?. W swoich listach do Kanta Herbert taczyta mgli-
ste (ale obszerne i nietypowe dla sytuacji komunikacyjnej, jaka jest pisanie
do obcej osoby) wyznania na temat zycia osobistego z serig filozoficznych
pytan, dotyczacych przede wszystkim samobdjstwa, na ktore Kant najwy-
razniej odpowiedzie¢ nie chcial badz nie potrafit. W 1803 roku, w wieku
trzydziestu trzech lat, Herbert rzeczywiscie odebrata sobie zycie?®.

Opracowania po$wiecone jej listom skupiaja sie na niej jako wybit-
nej, choé niedocenionej myélicielce. Rae Langton posuwa sie do nazwania

! Artykul ten nie powstalby, gdyby nie doktor Pawet Zarychta z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, dzigki ktéremu w ogdle odkrylam istnienie korespondencji Herbert z Kantem i ktéry
zwrdcit moja uwage na istnienie kilku opracowan, do informacji o ktérych nie umiatam dotrzeé.

2 Vide R. Langton, Duty and Desolation, ,Philosophy” 1992, vol. 67, no. 262, s. 481.

3 Vide B. Ritter, Solace or Counsel for Death: Kant and Maria von Herbert, [w:] Women
and Philosophy in Eighteenth-Century Germany, red. C. Dyck, Oxford 2021, s. 139.
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kobiety ,kantowska $wieta”, na ktorej filozof sie nie poznal*. Wspotczesni
badacze podkreslaja, ze zadane przez Herbert pytania, cho¢ nie miaty za-
pewne na celu podwazenia ustanowionej przez Kanta doktryny, to wtagnie
czynily®. Czy nalezy sie jakiekolwiek uznanie osobie, ktora dziala w spo-
s6b moralny wyltacznie dlatego, ze nie doswiadcza pokusy dzialania ina-
cze)? — pytata Herbert. Jakie niereligijne podstawy istnieja dla odrzucenia
samobdjstwa 1 uznania go za dzialanie z natury niemoralne, niezaleznie
od okolicznosci? Czy uniwersalny charakter imperatywu kategorycznego
nie uniemozliwia dokonywania trafnej oceny poszczegdlnych przypadkow?
Czy podstawowa funkcja filozofii moralnej jest nie$¢ pocieszenie? Jesli tak,
to czemu zawodzi?

To, co dla badaczki kultur fanowskich jest uderzajace w te] wymianie
korespondencji, to jednak nie poruszane przez Herbert — 1 oméwione juz
przez licznych badaczy — problemy filozoficzne, ale fakt, ze w wiekszosci
jej pytania sa przez adresata ignorowane. Poblazliwy — by nie powiedziec¢
na podstawie listéw o niej traktujacych: pogardliwy stosunek Kanta do ko-
biety stoi w wyraznym kontrascie ze sposobem, w jaki ona sama odnosi sie
do filozofa. Herbert w swoich wyznaniach nie ograniczyta sie do typowego
dla epistolografii preromantycznej opisu wlasnych stanéw emocjonalnych,
bardzo wiele uwagi poSwiecajac adresatowi 1 zadajac mu kolejne pytania
dotyczace jego prywatnego zycia. Je§li przyjaé¢ za Anni Sairio 1 Minng
Nevala niezbyt kontrowersyjna teze, ze ,,uktadanie listu zawsze zaczyna
sie od zidentyfikowania planowanego odbiorcy i odbija relacje piszacego
z adresatem”®, to w wypadku nietypowej korespondencji Herbert z Kantem
trzeba sie zastanowié, jaka wtasciwie relacje te listy odbijaly. W niniej-
szym artykule chciatabym zatem podjaé watek tylko na pozér anachro-
niczny, opisujac interakcje paraspoleczna pomiedzy osiemnastowiecznym
stawnym filozofem a jego fanka, wpisana przez adresata i jego otoczenie
w dyskurs histeryczny.

1 Vide R. Langton, op. cit., s. 499.

> Vide m.in. Bilkent Philosophy, Story Behind the Picture: Maria von Herbert, http://
www.phil.bilkent.edu.tr/index.php/2018/12/15/story-behind-the-picture-maria-von-herbert/
(dostep: 1.02.2023); J.E. Mahon, Kant and Maria Von Herbert: Reticence vs. Deception, ,Philo-
sophy” 2006, vol. 81, no. 317, s. 417—444; R. Langton, op. cit., s. 481-505. Portret Marii von
Herbert wykorzystano na okladce wydanego w potowie 2021 roku Women and Philosophy in
Eighteenth-Century Germany.

6 A. Sairio, M. Nevala, Social dimensions of layout in eighteenth-century letters and
letter-writing manuals, ,VARENG” 2013, vol. 14. Principles and Practices for the Digital
Editing and Annotation of Diachronic Data, http://www.helsinki.fi/varieng/journal/volu-
mes/14/sairio_nevala/ (dostep: 29.12.2022). Wszystkie cytaty z tekstéw nieprzelozonych na
jezyk polski w ttumaczeniu filologicznym wlasnym (je$li nie wskazano inaczej).
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Fan studies a badanie fenomenow
poprzedzajacych kulture fanowska

Kategoria fan mail (‘korespondencji fanowskiej’) jest stosowana w ba-
daniach nad recepcja do opisu wszelkich wiadomoéci zwrotnych, ktore od
XIX wieku tworey otrzymywali od swoich czytelnikow’. Co najmniej od lat
90. XX wieku badacze opisuja poetdéw 1 pisarzy takich jak Nathaniel Parker
Willis, Donald Grant Mitchell czy George Byron jako celebrytéw, przyciaga-
jacych entuzjastéw, ktorzy zachowywali sie 1 komunikowali swoje postawy
wedle tych samych schematdéw, jakie uznajemy zazwyczaj za charaktery-
styczne dla dwudziesto- 1 dwudziestopierwszowiecznych fanéw?®. Jednak
badania nad wiadomos$ciami przesytanymi autorom przez odbiorcéw tekstow
kultury innych niz literatura nie rozwinely sie poza fan studies, by¢é moze
za sprawa dokonanej przez Theodora Adorna miazdzacej krytyki zawartosci
takiej korespondencji jako sztucznie entuzjastycznej, powtarzalnej, bezre-
fleksyjnej 1 ustandaryzowanej®.

Fan studies z kolei skupiaja sie przede wszystkim na dziatalno$ci oséb
juz explicite identyfikujacych sie jako fani oraz na fenomenach bardziej
wspoblezesnych. Zapewne ze wzgledu na liczne ograniczenia etyczne zwia-
zane z poufno$cig 1 prywatnym statusem korespondencji — szczegdlnie gdy
pochodzi ona od 0s6b wciaz zyjacych 1 mogacych mieé¢ problemy w wyniku
nagloénienia tresci ich listow — fan studies bardzo rzadko podejmuja, sie
refleksji nad fan mailem. Nie brak jednak w obrebie dyscypliny ujeé, ktére
pozwalaja traktowac jako fanowskie liczne praktyki znacznie poprzedzajace
wylonienie sie fandomu jako zorganizowanego Srodowiska funkcjonujacego
pod ta wladnie nazwa.

Nawet jeéli fan studies maja nachylenie synchroniczne i czesto ignoruja,
historyczny rozwdj badanych zjawisk!'?, opisywanie w kategoriach fanow-
skich fenomendw wczesniejszych od idei fandomu nie jest w obrebie dys-
cypliny niespotykane. Jednym z bardziej wptywowych ujeé teoretycznych

" Vide np. B. Ryan, One Reader, Two Votes: Retooling Fan Mail Scholarship, [w:] The
History of Reading, vol. 3. Methods, Strategies, Tactics, red. R. Crone, Sh. Towheed, London
2011, s. 66-79.

8 Vide Th.N. Baker, Sentiment and Celebrity: Nathaniel Parker Willis and the Trials of
Literary Fame, New York 1999; L. Spiro, Reading with a tender rapture: Reveries of a Bachelor
and the rhetoric of detached intimacy, ,,Book History” 2003, no. 6, s. 57-93; T. Mole, Byron’s
Romantic Celebrity: Industrial Culture and the Hermeneutic of Intimacy, New York 2007.

¥ Vide Th.W. Adorno, A social critique of radio music, [w:] Mass Communication and
American Social Thought. Key Texts, 1919-1968, red. J. Durham Peters, P. Simonson, Lan-
ham 2004, s. 211-214.

0 Vide F. Coppa, A Brief History of Media Fandom, [w:] Fan Fiction and Fan Com-
munities in the Age of the Internet, red. K. Busse, K. Hellekson, Jefferson, NC 2006, s. 41.
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fan fiction (fanowskiej twoérczosci literackiej) jest zaproponowana przez
Abigail Derecho koncepcja literatury archontycznej. Derecho, przejmujac
od Jacques’a Derridy rozumienie archiwum jako ciaggle sie rozwijajacego
1 pozostajacego w nieustannym ruchu, proponowata traktowanie wszelkich
tekstow czerpigcych z danego dzieta postacie czy wydarzenia w kategoriach
nie wtérnosci, ale rozwiniecia lub aktualizacji zawartego w oryginale poten-
cjatu. Jak twierdzita, ,literatura archontyczna jest z natury, strukturalnie,
literatura podporzadkowanych”'’; do tej grupy zaliczala przede wszystkim
narody skolonizowane 1 kobiety. To na tych ostatnich sie skupita, upatrujac
korzeni fanfikcji w siedemnastowiecznej anglojezycznej tworczosci literac-
kiej kobiet, ktore pisaty alternatywne badz polemiczne wersje popularnych
powiesci 1 poematdéw, stajac sie prekursorkami tzw. fandomu medialnego'?.
Jedli w takich kategoriach mozna rozpatrywaé aktywnoéé siedemnasto-
wiecznych czytelniczek, wydaje sie logicznym, ze podobny model my§lenia
da sie zastosowacé do osiemnastowiecznych fascynatek stawnych filozofow.
Nie jest to az tak duze naduzycie, jak mogtoby sie poczatkowo wydawac,
bowiem oprécz intuicyjnej koncepcji fandomu jako $§rodowiska oséb okres-
lajacych sie jako fani istnieje idea ,fandomu implicytnego”. Tym mianem
Matt Hills okresla Srodowiska — 1 formy zaangazowania'® — ktére sa niezwy-
kle podobne do fanowskich, a jedyna réznica okazuje sie to, ze dane osoby
nie uzywaja wobec siebie okreslenia ,fani”*. Hills skupial sie na érodowi-
skach wspélczesnych, jednak sama kategoria fandomu implicytnego moze
by¢ stosowana tak samo synchronicznie, jak 1 diachronicznie, skoro usuwa
podstawowe ograniczenie, jakim bylo uzywanie przez opisywane grupy
okre$lonego nazewnictwa.

Jak chcialabym pokazaé na przyktadzie listow Herbert do Kanta, nic
nie stoi zatem na przeszkodzie, by diagnozy fan studies — majace zastoso-
wanie do poprzedzajacych kategorie ,,fandom” tozsamosci czy do ré6znorod-
nych form tworczosSci literackiej powstajacej setki lat przed wyltonieniem
sie pojecia fan fiction — przytozy¢ do korespondencji osiemnastowiecznej.
Zamierzam zatem oméwi¢ w zarysie tre§¢ wiadomos§ci wymienionych przez
Herbert z Kantem (oraz przez Kanta z innymi na temat Herbert), zwrdcié
uwage na mozliwe wyjasnienia obecnosci jezyka religijnego w listach kobie-

" A. Derecho, Archontic Literature. A Definition, a History, and Several Theories of Fan
Fiction, [w:] Fan Fiction and Fan Communities..., ed. cit., s. 72.

2 Pojecie ,fandom medialny” (media fandom), wbrew nazwie, odnosi sie raczej do zesta-
wu przeobrazajacych praktyk fanowskich niz do mediéw wizualnych, do ktérych najczesciej
przynaleza stanowigce przedmiot fanostwa teksty zrédtowe.

13 Fandom w jezyku angielskim moze oznaczaé zaréwno $rodowisko fanéw (to wtagnie
rozumienie przejeta polszczyzna), jak 1 fanostwo jako postawe afektywna.

4 Cf. M. Hills, Implicit Fandom in the Fields of Theatre, Art, and Literature, [w:] Stu-
dying ,,Fans” Beyond Fan Discourses, red. P. Booth, Boston 2018, s, 477-494.
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ty 1 sproblematyzowac jej interakcje paraspoleczng ze stawnym filozofem.
Nastepnie wskaze na dyskurs histeryczny, w ktory zostata wpisana przez
otoczenie, a ktéry nie rézni sie niemal niczym od utrwalonych we wspét-
czesnej kulturze sposobéw opisu fanek.

Osiemnastowieczny fan mail

Pomiedzy 1791 a 1794 rokiem Herbert pisata do Kanta trzy razy.
W pierwszym z listéw, utrzymanym w bardzo religijnym tonie, w niejasny
sposob odnosila sie do swojego zycia osobistego, rozpadu zwiazku i tragicz-
nych skutkéw mowienia prawdy, a takze podnosita powracajacy w kolej-
nych wiadomoéciach do filozofa problem etycznego wymiaru samobdjstwal'®.
Na ten list, jako jedyny, Kant odpisatl, skupiajac sie na zasygnalizowanym
przez Herbert zagadnieniu méwienia pelnej prawdy. Podkreslal réznice
pomiedzy klamstwem a dokonywaniem w pewnych sytuacjach przemilczen,
ignorujac kwestie rozwazan nad konczeniem wlasnego zycia'é. Kolejne listy
Herbert pozostaty jednak bez odpowiedzi. W drugim (ze stycznia 1793 roku)
kobieta zdawala sprawe z odczuwane] przez siebie dojmujacej pustki, po
raz kolejny odnosita sie do zagadnienia samobdjstwa i pytala o to, na ile
zgodne z imperatywem kategorycznym jest postepowanie w sposoéb wlasciwy,
gdy nie ma sie zadnych inklinacji do odmiennego zachowania'’. W trzecim
liscie (z poczatku 1794 roku) rozwijata watek samobdjstwa, objasniajac, do
jakich wnioskéw na gruncie filozofii Kanta samodzielnie doszta, ostatecznie
znajdujac w imperatywie kategorycznym pocieszenie!s.

Po otrzymaniu drugiego z tych listéw Kant najwyrazniej dopytywat
wsérod wspélnych znajomych o losy korespondentki, bowiem na poczatku
1793 roku dostal wiadomo$¢é od Johanna Benjamina Erharda, w ktére)
nadawca wyjasénial, ze zrodtem wszelkich probleméw Herbert jest fakt, iz
,2wywrocila sie na rafie mitoSci romantycznej”’. Jak twierdzil, w imie urze-
czywistnienia idealistycznie pojmowanego uczucia ,oddata sie komus§, kto
naduzyt jej zaufania”, a pézniej wyznata prawde o tym wydarzeniu kolej-
nemu ukochanemu, niszczac w ten sposéb nowy zwigzek!'®. Kant miesiac

15> Vide M. von Herbert, list do Immanuela Kanta z sierpnia 1791 [dalej H1], [w:] . Kant,
Korespondencja, red. M. Zelazny, M. Chojnacka, przet. M. Zelazny, Torur 2018, s. 380.

16 Vide 1. Kant, list do Marii von Herbert z wiosny 1791 roku [dalej K1], [w:] ibidem,
s. 419-421.

17 Vide M. von Herbert, list do Immanuela Kanta ze stycznia 1793 roku [dalej H2], [w:]
ibidem, s. 459—-461.

18 Vide eadem, list do Immanuela Kanta z poczatku 1794 roku [dalej H3], [w:] ibidem,
s. 490—491.

¥ J.B. Erhard, list do Immanuela Kanta z 17 stycznia 1793 roku, [w:] ibidem, s. 463.
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pozniej przekazat dotychczasowe listy Herbert swojej odleglej znajomej?°
Elisabeth Motherby jako kuriozum i1— choé¢ w imie grzecznoéci zapewnial, ze
nie mialy pelnié¢ takiej funkecji — jako przestroge przed rozwigzloécia?!. Choé
najwyrazniej listy Herbert docieraty do adresata (oraz innych, nieprzewi-
dzianych przez autorke oséb), to nie byly juz traktowane jako zastugujace
na odpowiedz. Relacja pomiedzy tym dwojgiem korespondentéw, choé teo-
retycznie przynalezacych do tej samej klasy spotecznej 1 niepozostajacych
ze soba w jakimkolwiek bezpos$rednim stosunku witadzy, byta gteboko nie-
symetryczna.

Stowo ,,fan” wywodzi sie od fanatic 1 poczatkowo miato opisywac naboz-
ny — 1 bliski religijnemu fanatyzmowi — stosunek dziewietnastowiecznych ki-
bicow pitki noznej do ulubionych druzyn. Choc¢ fan studies staraja sie odciaé
od zbyt daleko idacych skojarzen fanostwa z religijno$cia, skojarzenia te sa,
utrwalone choc¢by w jezyku angielskim — do$¢é wspomnie¢ o fenomenie dziet
kultowych, wokdt ktorych najczesciej fani sie gromadza, (cult dostownie ozna-
cza wszak ‘sekte’, a o dzietach kultowych méwi sie jako o majacych cult follo-
wing). Jak dowodzit Umberto Eco, dzieto kultowe musi oferowacé ,,catkowicie
uksztaltowane uniwersum, tak by fani mogli cytowaé epizody i rozmawiaé
o postaciach, jakby byly one czes$cig prywatnego sekciarskiego swiata”?.
Fanowskiemu rozumieniu pojecia ,,kanon” —jako zestawu niepodwazalnych
prawd ustanowionych w tekstach, ktére zostaty zatwierdzone przez jedyny
autorytet majacy prawo dokonywaé takich rozstrzygnieé¢ — duzo blizej jest do
rozumienia biblistycznego czy nawet stricte teologicznego niz do potocznego
lub historycznoliterackiego. Fanowskie rozumienie kanonu uformowato sie
w dodatku pod wptywem powstaltych w 1911 roku parodystycznych 1 sty-
lizowanych na biblistyczne rozwazan nad proto- i deuterokanonicznoécia,
poszczegdlnych opowiadan o Sherlocku Holmesie (pisanych zreszta przez
duchownego)?. Wypowiedzi autorow na temat ich dziet bywaja w Srodowi-

20 Wedtug redaktoréw polskiego wydania korespondencji Kanta byta to siostra przyja-
ciela Kanta, wedlug Langton — cérka tegoz przyjaciela, zas wedtug Rittera — zona. Biorac pod
uwage tak duze trudnoéci z ustaleniem dokladnych powiazan Kanta z Elisabeth Motherby,
mozna bezpiecznie uznaé, ze nie byla to relacja bardzo zazyla.

21 Vide 1. Kant, list do Elisabeth Motherby z 11 lutego 1793 roku [dalej K2], [w:] I. Kant,
Korespondencja, s. 467.

2 U. Eco, Casablanca: Cult Movies and Intertextual Collage, [w:] Travels in Hyperreali-
ty, New York 1986, s. 198 (wyrdznienie — A.U.). Zacytowany tu ze wzgledu na uzycie stowa

»sekciarski” przektad pochodzi od Malgorzaty Bernatowicz i Mirostawa Filiciaka — ttumaczy
Kultury konwergencji Henry’ego Jenkinsa.

2 R.A. Knox, Studies in the Literature of Sherlock Holmes, http://www.diogenes-club.
com/studies.htm (dostep: 29.12.2022). Knox byl duchownym, a jego tekst w wiekszym stopniu
mial stanowié parodie §wiezych wowczas trendéw biblistycznych niz dyskursu fanowskiego.
W rzeczywistosci jednak wplywowy okazal sie wlasnie w érodowiskach fanowskich.
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skach fanowskich nazywane ,,stowem Bozym” (Word of God)?. Przyklady
mozna mnozy¢, doéé¢ jednak powiedzied, ze istnieja punkty styczne pomiedzy
jezykiem fanowskim a jezykiem religijnym. Ten fakt rzuca nowe $wiatto na
sformutowania stosowane przez Herbert.

Pierwszy z jej listéw zaczyna sie od stow ,,Wielki Kancie! Tak jak wierza-
cy wzywa Boga, tak ja wzywam Cie, proszac o pomoc, pocieche i rade”?. Ten
ton religijny utrzymywat sie nie tylko w obrebie tego listu (,,prosze [...] albo
mnie potepié, albo przynie$é pocieszenie’?%; ,blagam o odpowiedz’?"), lecz
takze w kolejnych. W drugim autorka wspomina kilkakrotnie o wyrzutach
sumienia 1 o ,,stanie swojej duszy” oraz apeluje: ,Jezeli [...] nie moze Pan
da¢ mi owego dobra, ktorego szukam, odwoluje sie do Panskiego uczucia
dobroci 1 prosze, aby dal mi Pan co§, z pomoca, czego bede mogla zakonczy¢
owa nieznoéna pustke duszy”’?®. Niewatpliwie jezyk religijny obecny jest
réwniez w ostatnim z listow kobiety, w ktérym nie tylko pojawia sie sfor-
mulowanie ,btogostawie mysl o Panu”®, lecz ktory moze takze sprawiac
wrazenie, jakby kult imperatywu kategorycznego 1 (przede wszystkim) jego
glosiciela sam w sobie stanowil Zrédlo religijnych uniesien: ,,Gdy do Pana
pisze, odczuwam najwyzsza przyjemnosé: uczucie podziwu 1 mitosci dla
Panskiej osoby, czlowieka, ktéry uszlachetnia ludzko§¢”°.

Herbert, rzecz jasna, odnosi sie do Kanta przede wszystkim jako do re-
formatora, ktory zakwestionowat czes¢ dotychczasowych modeli religijnosSci
(,mial Pan to szczeScie, aby odnalezé dla nas to najczystsze 1 najéwietsze
uczucie 1 uratowac je na zawsze od religijnych instytucji”®!), ale nie stworzyt
przeciez nowego wyznania®’, Role kaptana Kant byl zreszta sklonny przy-
ja¢ w stosunku do Herbert, Swiadomie grajac z konwencja religijna, o czym
$wiadczy zakonczenie jego listu, w ktérym adresatka miata znalezé ,niezbed-
na w kazdym kazaniu nauke, kare i pocieszenie”?. Trudno jednak oprzeé sie
wrazeniu, ze Herbert nie traktowata filozofa jako zaledwie kaptana, skoro
juz w stowach otwierajacych pierwszy z listéw poréwnywata go bezposred-

2 Vide TV Tropes, Word of God, https://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/
WordOfGod (dostep: 29.12.2022).

2 H1, s. 380.

% Ibidem.

2T Ibidem.

2 12, 5. 461.

2 H3, s. 491.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 490.

32 Cata rodzina von Herbert i skupione wokét ich domu §rodowisko jest charakteryzowa-
ne jako szczegoblnie zainteresowane proponowana przez Kanta ,lepsza religia”. CF.B. Ritter,
op. cit., s. 143.

3 K1, s. 421.
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nio do Boga. Nie zamierzam tu dowodzié, ze kobieta rzeczywiscie dokona-
la takiego utozsamienia; siegata po prostu do popularnego imaginarium,
szczegblnie ze w innych miejscach korespondencji wielokrotnie odnosita sie
do Boga judeochrzescijanskiego. Zwracam uwage na te zabiegi ze wzgledu
na to, jak bardzo pokrewne sg one porzadkowi fanowskiemu, ktéry czerpie
swoj jezyk z religijnego — a czyni to w duzej mierze dlatego, ze jezyk religij-
ny jest szczegdlnie dobrze dostosowany do opisu niesymetrycznych relacji.

Relacja paraspoteczna

Jak przekonuje Elzbieta Rybicka, wspotczeénie najczescie] mysli sie
o epistolografii jako o samozwrotnej, a w ramach tego modelu ,listy pisze
sie dla siebie”®. O ile do XVIII wieku o korespondencji my$lano jako o for-
mie komunikacji, o tyle w XIX, po czesci za sprawa wczesniejszych Wyznan
Jeana-Jacques’a Rousseau, doszlo do zmiany, ktérej konsekwencje odczu-
wamy do dzi$. Przez Rybicka zmiana ta jest nazywana autobiografizacja
epistolografii. Jak dowodzi badaczka, ,[p]isanie listéw staje sie deprywacja,
unieobecnienianiem innego i postepujaca zmiang dialogicznej zasady listu
w monologiczna, a komunikacji w auto- czy eks-komunikacje”®. Wydaje sie
kuszacym, by w tych wlasnie kategoriach traktowac przepelnione opisami
zycia uczuciowego 1 standéw psychicznych listy Herbert, jednak w tym kon-
kretnie wypadku rozstrzygniecia Rybickiej dotyczace jednostronnego cha-
rakteru korespondencji nie maja zastosowania. Herbert zadawata Kantowi
pytania, w dodatku wielekro¢ dotyczace bezposrednio jego osoby — 1 ocze-
kiwata na nie odpowiedzi. Jednostronno$¢ nie byta tu wynikiem strategii
przyjetych przez nadawczynie, ale reakcji adresata.

Wyznania Herbert byly czynione w konwencji spowiedzi, ale byta to
wylacznie konwencja i, jak sugeruje cytowana juz koncéwka listu Kanta,
obie strony mialy éwiadomo$é tego faktu. Deklaracja Herbert, ze ,gdybym
nie czytala tak czesto Panskich dziet, z pewnoscig juz odebratabym sobie
zycie”?, bardziej niz wyznanie wiary przypomina zatem kierowane pod ad-
resem celebrytow fanowskie deklaracje, takie jak hasto ,twoja muzyka mnie
uratowala”’. Pojawiajace sie na koncertach tablice z komunikatami tego

31 E. Rybicka, Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego,
»Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 44.

35 Ibidem, s. 46.

3 H1, s. 380.

37 To hasto byto naduzywane do tego stopnia, ze wspdtcze$nie ma juz status memu. Vide
Know Your Meme, Your Music Saved Me, https://knowyourmeme.com/memes/your-music-
-saved-me (dostep: 29.12.2022).
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typu 1 okrzyki bardzo rzadko sa zauwazane ze sceny; podobnie na fan mail
zazwyczaj nie uzyskuje sie odpowiedzi. Zwierzenia Herbert sa opakowane
w jezyk religijny, ale to w gléwnej mierze symptom interakeji paraspoteczne;j.

Donald Horton i Richard Wohl ukuli w latach 50. XX wieku termin
snterakcja paraspoteczna” (parasocial interaction), by opisac przede wszyst-
kim relacje, w jakie odbiorcy wchodza z osobami widzianymi na ekranach
telewizoréw. Badacze wskazywali: ,,uczestnictwo widza zaklada takie samo
przejmowanie rol wraz z glebszym empatycznym zaangazowaniem jak to
ma miejsce w jakiejkolwiek dajacej sie zaobserwowaé spolecznej interak-
¢j1”?8. Jak dowodzili, odbiorcy, obserwujac persony aktoréw i prowadzacych
programy, wytwarzaja w sobie btedne poczucie, ze znaja osoby pojawiajace
sie na ekranie. Ten efekt jest dodatkowo wzmacniany przez liczne zabiegi
montazowe, operatorskie czy konkretne zachowania (jak zblizenia, spoj-
rzenia prosto w kamere, bezposrednie zwroty do publicznosci). W miejsce
snterakeji” niekiedy uzywa sie pojecia ,zwiazek” lub ,relacja” (parasocial
relationship), szczegblnie w sytuacji, gdy mowa o interakcjach wielokrot-
nych, o stanie wciaz trwajacym w momencie, gdy dana interakcja zostanie
zakonczona, lub o duzym, fanowskim przywiazaniu odbiorcy do obserwowa-
nego celebryty. Diagnozy Hortona i Wohla szybko zaczeto stosowac do oséb
nie tylko pojawiajacych sie w telewizji, lecz takze wystepujacych w radiu
1teatrze, do postaci fikcyjnych, dziennikarzy, sportowcow, wszelkiej masci
celebrytow, autoréw ksiazek, rezyseréw czy nawet — wspoélezednie — do oséb
znanych uzytkownikowi wylacznie z internetu 1 majacych wysoki status
spoleczny tylko w waskiej grupie jak w wypadku wtascicieli lubianych ka-
naléw na YouTube, popularnych kont na Instagramie czy Twitterze badz
administratoréw fanpage'd6w). Wokoét konkretnych filozofow czy nawet wy-
dawnictw naukowych formuja sie dzi$ spotecznosci tworzace o nich memy
czy dyskutujace o pogladach i1 prywatnym zyciu myS$licieli tak, jak robi sie
to w odniesieniu do gwiazd kina, a osobiste wpisy na blogu Marka Fishera,
zdjecia Slavoja Zizka w lazience czy tweety Rezy Negarestaniego sa, trak-
towane jako $§wiadczace o ich osobowos$ciach 1 pozwalajace zarazem lepiej
zrozumieé ich teksty teoretyczne. Potencjalng strong interakceji paraspo-
lecznej (celebryta) moze by¢ osoba zupelnie niezwigzana z obszarem, ktory
potocznie jest kojarzony z kultura celebrycka — a zatem takze powszechnie
uznany filozof.

Amanda R. Laken, podsumowujac badania nad cechami interakcji
1 relacji paraspotecznych, wskazala na ich trzy powtarzalne, kluczowe
1 definiujace cechy: 1) sa one zaposredniczone (przez telewizje, radio, inter-

38 D. Horton, R. Wohl, Komunikacja masowa i paraspoteczna interakcja. Uwagi o intym-
noéci na odlegtosé, przel. A. Piskorz, [w:] Pejzaze audiowizualne. Telewizja, wideo, komputer,
red. A. Gwo6zdz, Krakéw 1997, s. 69.
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net, gazety 1 inne) 1 2) jednostronne (cho¢ zdarzaja sie pojedyncze sytuacje,
w ktérych celebryta zwraca sie bezposrednio do odbiorcy, relacja pozostaje
niesymetryczna), za$ 3) odbiorca traktuje dana persone, jakby byla jego
faktycznym przyjacielem®. Korespondencja Herbert z Kantem spetnia
wszystkie te warunki, a ostatnia z wymienionych cech relacji paraspotecz-
nej moze wyjasdniaé, czemu Austriaczka zwracala sie do obcego mezczyzny
z prosba o porady, nieproszona dzielila sie kolejnymi szczegdétami z zycia
1 robila to nawet po uzyskaniu w odpowiedzi listu stanowiacego (Jakby
w antycypacji kolejnych wiadomosci od Herbert) pochwale powsciggliwosci
w dzieleniu sie prawda.

Kluczowym dla opisu relacji Kanta z Herbert fragmentem koresponden-
¢ji nie sa partie, w ktérych kobieta zadaje pytania filozoficzne lub opisuje
swoje stany emocjonalne, ale te, w ktérych bezposrednio ujawnia zaintereso-
wanie osobistymi szczegélami z zycia filozofa 1 wyraza pragnienie spotkania
sie z nim: ,,za kilka lat mam nadzieje odby¢ do Krdlewca podréz, w zwiaz-
ku z ktora z géry prosze o pozwolenie, bym mogta Pana odwiedzié¢. Bedzie
Pan musial mi wéwczas opowiedzieé historie swego zycia”*°. Paraspoleczny
1 gleboko niesymetryczny charakter tej interakeji jest szczegdlnie ewidentny,
gdy wziaé pod uwage fakt, ze na ten list Kant juz nie odpowiedzial, choé¢ go
otrzymal, o czym kobieta wspomina z zawoalowanym wyrzutem w ostatnie]
ze swoich wiadomos$ci*l. Po raz kolejny wyraza w niej takze beznadziejne
pragnienie spotkania sie z filozofem*2.

Paraspoleczne relacje 1 interakcje sa, z definicji iluzoryczne i nieréwne.
Cho¢ fani daza do skrocenia dystansu (ktore to skrécenie jest tez czesto po-
zorowane przez samych celebrytow), w rzeczywistosci celebryta pozostaje
w pozycji wladzy, podczas gdy fan jest tylko przedstawicielem jawiacej sie
jako homogeniczna masy. Fan, nawet gdy traktuje celebryte jako najbliz-
szego przyjaciela, nie ma dostepu do faktycznej osoby. Przywiazuje sie do
obrazu, ktéry ta osoba — §wiadomie lub mniej — kreuje poprzez swoja prace
1 publiczne zachowanie. W ramach relacji paraspolecznej fani jednak nie
tylko zdradzaja celebrytom informacje o sobie, lecz takze — przede wszyst-
kim — chca wiedzie¢ jak najwiecej o drugiej stronie i, jak Herbert, marza,
o spotkaniu idola na zywo.

Zaangazowanie fanow jest podtrzymywane przez markowana przez
celebrytéw przyjazn z widownia 1 pojedyncze momenty, w ktérych zdaja

3 Vide A.R. Laken, Parasocial relationships with celebrities: An illusion of intimacy with
mediated friends, UNLV Theses, Dissertations, Professional Papers, and Capstones, http:/
dx.doi.org/10.34917/2307944 (dostep: 29.12.2022), s. 9.

40 H2, s. 461.

4 Vide H3, s. 490.

2 Vide ibidem, s. 491.
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sie zwraca¢ bezposrednio do odbiorcow. Kant nazwatl Herbert w swoim
jedynym do niej liScie ,,Mila Przyjaciotka’*?, cho¢ zapewne nie zrobil tego
w celu wytworzenia pozornej 1 btednie interpretowanej wiezi z adresatka.
Jak wskazuje Przemyslawa Matuszewska, w o§wieceniu ,nawet te listy,
ktore w nagléwku okreslaly nadawce 1 adresata jako przyjaciél, w gruncie
rzeczy byly listami w materiach politycznych lub czysto ceremonialnym
nawiazaniem kontaktu sasiedzkiego”*. Dopiero w epistolografii preroman-
tycznej, do ktérej listom Herbert znacznie blizej niz do klasycystycznej, za
okres$leniami tego typu stanely faktyczne uczucia 1 bliskie relacje. Zasto-
sowana przez Kanta formuta byla czysto grzecznoéciowa. Korespondentka
jednak poruszata sie juz w obrebie innego dyskursu 1 potraktowata ja jako
prawdziwy opis swojej relacji z filozofem, w odpowiedzi dzielac sie dalszymi
szczegotami z zycia. Choé zatem zapewne intencjg Kanta nie bylo wzmoc-
nienie poprzez kurtuazyjny zwrot relacji paraspotecznej, taki wlasnie byt
efekt jego dzialan. Okrutna ironig wydaje sie to, ze Kant przyjazn definio-
wal jako ideat troski o druga osobe, obustronny szacunek i1 ,,maksymalna
wzajemno§¢ miloéci”*, jednoczeénie ignorujac kolejne listy i przekazujac
dotychczasowa, poufna korespondencje osobie obcej Herbert. Jak wskazuje
Rae Langton, Kant

zbiera jej listy, osobiste wiadomosci od ,,Milej Przyjaciotki”, listy wyrazajace mysli
filozoficzne i prywatne, niektére doniosle. Zbiera je i wysyla znajomej, tytutujac
»brzestroga”. [...] Kant postepuje z nia jak z narzedziem: Herbert nie moze uczest-
niczy¢ w tym dziataniu. Nie moze by¢ wspodtautorka. [...] Jej blaganie o pomoc,
prosby o porade, spory filozoficzne, jej akt zwrdcenia sie do uwielbianego filozofa,
a poézniej przyjaciela — wszystkie staly sie przestroga przed manowcami mitosci
romantycznej. Nie wyrazata na co$ takiego zgody*.

Herbert, zwiedziona forma, grzeczno$ciows, 1 swoim przekonaniem o ro-
zumieniu Kanta w oparciu o jego pisma filozoficzne, potraktowata go jako
swojego przyjaciela. Nie moze tu jednak by¢ mowy ani o wychwalanej przez
Kanta wzajemnosci, ani o rownosci.

Na poly religijny jezyk Herbert 1 paraspoteczny charakter jej interakeji
z Kantem sa kwestiami interesujacymi 1 sadze, ze wystarczylyby, by opi-
sywac ja jako fanke. To, co jest jednak szczegdlnie ciekawe, to fakt, ze Her-
bert doktadnie jak fanka (w rodzaju zenskim) byta przez Kanta 1 otoczenie

3 K1, s. 421.

# P, Matuszewska, Pod hastem naturalnosci: o listowniku Stanistawa Szymariskiego,
,Pamietnik Literacki” 1977, nr 68, z. 2, s. 95.

4 Cf. R. Langton, Seksualny solipsyzm, przel. M. Musiat, ,Analiza i Egzystencja” 2015,
nr 30, s. 15.

16 Eadem, Duty and Desolation, ed. cit., s. 500-501.
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traktowana. Kwestia genderowa wydaje sie tutaj niemozliwa do zignoro-
wania, a sposob, w jaki zachowanie Herbert zostato opisane, zaskakujaco
przypomina wspétczesne kategoryzacje 1 nacechowane ptciowo dystynkcje.

Histeryzacja

Piszac o emocjonalnosci listéw Herbert, nalezy zachowaé ostrozno$c.
Pod koniec XVIII wieku epistolografia przechodzita duze przemiany, powoli
oddalajac sie od uznawanych dotad starozytnych wzorcéw. Nawet polskie
listowniki z tego okresu zawieraly pochwaly naturalnej ekspresji i1 takie
zalecenia, jak: ,,Piszcie, co tylko myS$licie, a piszcie tak, jak byScie mowili”.
Wzorcem ars epistolandi powoli stawaly sie pisma Rousseau 1 powstajace
jeszcze w XVII wieku listy markizy Sévigné, w ktérych na pierwszy plan
wysuwaly sie opisy zycia codziennego 1 osobistego, zywy jezyk 1 uczucio-
wos§¢é. Szczegdlnie od kobiet oczekiwano pisania w zgodzie z tymi nowymi
wzorcami — naturalnego, swobodnego 1 pelnego uczucia, nawet kosztem
poprawnosci jezykowej*s. Uczuciowo$é preromantyczna znalazta odbicie
najpierw w epistolografii, a dopiero pdzniej w literaturze*®. Umieszczane
na tym tle listy Herbert nie odstawalyby egzaltacja od wielu innych z epo-
ki, gdyby nie to, ze nie sg pisane do faktycznie bliskiej (czy w ogdle znanej)
osoby. Uderzajace 1 nietypowe jest jednak to, w jaki sposéb emocjonalno$é
Herbert zostata powiazana z jej cielesnoScia, a doktadniej: z seksualnoScia.

Duza cze$é (ustepujacej juz) niecheci towarzyszacej przez dekady czlon-
kom fandomu wigzala sie z powigzaniem fanostwa z kobiecoécia. Jak wyka-
zuje chocéby Mel Stanfill, fani-mezczyzni stereotypowo sa postrzegani jako
stabi fizycznie, niewysportowani, niesamodzielni finansowo, niespelnieni
zawodowo 1, przede wszystkim, nadmiernie emocjonalni®®. Podczas gdy spo-
ra cze$é ich stygmatyzacji wiaze sie z zaniedbaniem i lekcewazeniem cech,

4T S. Szymanski, [cyt. za:] P. Matuszewska, op. cit., s. 86.

8 Vide np. ,,Wec. Panna te przymioty, ktérymi swoiey Plci celuiesz osoby, matymi bydz
sadzisz, a tymze samym, ta zastuga, powinna We. Pannie uszanowania u §wiata tym wiecey
sprawié, i innych zachecié, aby We. Pannie to prawo przywrécili, ktére sama sobie uymuiesz.
Kto tak zyzwo i rzetelnie, iak We. Panna, my$li, ten zawsze pieknie pisze, i tym piatkniey,
im mniey o tym mys$li, aby pieknie napisal. Chwalg naturalng wolnoéé w Listach Jmé. Pani
Sévigné, pominawszy male omytki w wyrazeniu, a same iey opieszatoéci sq godne kochania
i mite” — Ch.F. Gellert, Listy Jmci Pana Gellerta, stawnego Akademii Lipskiey Professora
z Niemieckiego na Polski Jezyk przetozone, przel. S.S., Wroclaw 1814, s. 27-28.

9 Vide A. Aleksandrowicz, Preromantyczne listowanie jako forma ekspresji uczué, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1993, nr 84, z. 2, s. 66.

%0 Vide M. Stanfill, Exploiting Fandom. Fandom. How the Media Industry Seeks to Ma-
nipulate Fans, lowa 2019, s. 49-53.
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jakie powinno mie¢ meskie ciato (witalnoéci, zdrowia, sity), fanki — znajdu-
jace sie jeszcze nizej w hierarchii spolecznej — sa postrzegane nie tylko jako
emocjonalne i irracjonalne, lecz takze jako istoty przede wszystkim ciele-
sne i zmystowe. Ich afekt (niekiedy trafnie) prezentuje sie jako uniesienie
seksualne, ich ciala —jako nadmiernie odkryte, ich emocje — jako erotyczne
ekscesy. Henry Jenkins, opisujac dyskurs otaczajacy fanki, wskazywal: ,ko-
biety te nie tylko nie potrafig sie krytycznie dystansowaé od wizerunku, ale
chca go posiasé, by osiagnaé z nim «catkowite zblizenie»”®'. Jak dowodzit:

rozerotyzowany fan jest niemal zawsze kobietq [...], a kobieca strona fandomu
manifestuje sie albo jako obraz piszczacych nastolatek, prébujacych zedrzeé z Beat-
leséw ubrania lub mdlejacych od samego dotyku przepoconego szalika Elvisa, albo
jako groupie zaspokajajaca po koncercie gwiazdy na tylach sceny w rockumentaries
i filmach pornograficznych?®.

Najbardziej rozpowszechniong forma dyskursywizacji spektaklu fan-
ki — a takze jej wlasnych dos§wiadczen — jest przypisywana lub/i interna-
lizowana histeryzacja kobiecego ciata. Kategoria histerii, cho¢ szczegdlna
popularnoécia zaczela cieszy¢ sie w XIX wieku, juz wczeéniej stuzyta nie
tylko patologizacji zachowan emocjonalnych 1 nieprzewidywalnych, lecz
takze dyscyplinowaniu kobiet 1 opresji legitymizowanej przekonaniem, ze
wszystkie kobiety maja anatomiczne tendencje do zapadania na te chorobe?.
W dyskurs histeryczny wlaczono obok symptoméw fizycznych takie cechy,
jak impulsywno$é, emocjonalno$é czy hiperseksualnosé.

W polskim przekltadzie Kant o pierwszym liscie Herbert pisze jako
o0 ,wzruszajacym” 1 ,powstalym z potrzeby serca”*. Faktycznie przez niego
uzyte stowo to affectvoller. Bernhard Ritter, przekladajac sformulowanie
na angielski, proponowat dostowne ttumaczenie — full of affect (‘pelny afek-
tu’)?®. Taka dostownoéé nie zaszkodzitaby 1 w polskim przektadzie, bowiem
databy lepszy obraz tego, jak Kant postrzegal korespondentke. Jak zwra-
caja uwage Félix Guattari 1 Gilles Deleuze: ,[a]fekty nie sg juz uczuciami

51 H. Jenkins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture, New York
1992, s. 15.

52 [bidem.

% Vide J. Redmann, Else Lasker-Schiiler: Writing Hysteria, ,Women in German Yearbook”
2002, vol. 18, s. 205-206; M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, K. Matu-
szewski, T. Komendant, Warszawa 1995, s. 93.

5 K1, s. 419.

% Vide szkic artykutu Solace or Counsel for Death Rittera udostepniony na profilu autora
na Academia.edu, https://www.academia.edu/38105739/Solace_or_counsel_for_death_Kant_
and_Maria_von_Herbert_OUP_2021 (dostep: 21.12.2021), s. 10. Szkic nie jest identyczny
z wersjg artykulu opublikowana w monografii Women and Philosophy in Eighteenth-Century
Germany, do ktérej odnosze sie we wszystkich pozostatych przypisach.
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lub doznaniami, lecz przewyzszaja sile tych, ktérzy im sie poddali”®. Afekt
rézni sie od uczucia m.in. tym, ze jest catkowicie poza kontrola podmiotu
1jest zakorzeniony w ciele, na nim wtasnie odciska swoje pietno. W wypadku
wizerunkéw fanek ich fascynacja i niekontrolowany nadmiar emocji (czy tez
wlasciwie afektu) sg postrzegane 1 przedstawiane jako erotyczne.

Pobudzenie emocjonalne fanek to stan psychofizyczny, ktérego skrajna
(1 niemuszaca, zaistniec) realizacje stanowi podniecenie seksualne. W wi-
zerunku kultywowanym przez same fanki afekt manifestuje sie zatem
w tonie glosu, nadmiernej gestykulacji, placzu, niekontrolowanym $émiechu,
wypiekach na twarzy badz chorobliwej bladosci czy podkrazonych oczach?.
Podobne wizerunki , kobiet szalonych, nieuleczalnie szalonych od czytania
ksigzek”, ktorych obted wywotany romansami miat ujawniaé sie w zmianach
w fizjonomii, malowano juz w dziewietnastowiecznych kazaniach®®. Ten
sam proces manifestuje sie w pewnym stopniu w korespondencji Herbert
z Kantem, a w znacznie wiekszym — w korespondencji Kanta z innymi na
jej temat. Nawet we wspomnieniach rodzinnych Herbert byta zreszta opi-
sywana jako ,blada jak popiét” i dreczona bezsenno$cia®.

Aspekt erotyczny fanowskiej fascynacji niewatpliwie istnieje, nawet jesli
w rzeczywistoscl nie stanowi jej podstawowego 1 zawsze wystepujacego ele-
mentu ani nie jest powigzany tylko z jedna ptcia. Fankom narzucono jednak
zestaw fantazmatéw histerycznych, ktore zostaty przez nie najpierw zin-
ternalizowane, a pdzniej zawlaszczone, 1 sa odtwarzane w parodystycznych
(lub nie) gestach®. Relacja pomiedzy kobiecym fanostwem a histeria jest
przeto zlozona: z jednej strony wizja histerii bywa narzucana fankom przez
zewnetrznych obserwatoréw, z drugiej — obserwatorzy robig to, poniewaz
faktycznie istnieja zachowania fanek otwierajace sie na takie interpretacje,
z trzeciej za$ — czesto zachowania te istniejq, poniewaz fanki zetknely sie
juz wezeéniej z opisami histerii. Zaréwno fanki, jak komentatorzy ich zacho-

% G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przel. P. Pieniazek, Gdansk 2000, s. 180.

5 Vide ibidem, s. 124-125.

% Vide [autor nieznany], Novel Readers, [w:] American Tract Society, A Pastor’s Jottings,
Or, Striking Scences During a Ministry of Thirty-five Years, New York 1864, s. 318-319: ,Wi-
dzialem mtoda dame, ktérej stolik zapetniony byt tomami zapetnionymi urojonymi bzdurami,
§leczaca dzien za dniem i noc w noc nad misternymi scenami i udatnie ukazanymi obrazami
romansu, az jej lica zbladly, oczy staly sie dzikie i bezmy$lne, a umyst pobtadzil i zaginat —
$wiatto inteligencji zniklo za chmura, a jej dusza byla na wieki zamroczona. Byla szalona,
nieuleczalnie szalona od czytania ksigzek”.

% Vide B. Ritter, op. cit., s. 141.

50 Aldona Kobus zwraca uwage, ze subkultura fanek ,,to subkultura autoironiczna, au-
torefleksyjna i zdystansowana wobec samej siebie [...], a wobec tego tez sztuczna, skonwen-
cjonalizowana (podobnie jak kamp)” (A. Kobus, Fandom. Fanowskie modele odbioru, Torun
2018, s. 125).
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wan siegaja po jezyki (histeryzacji badz histerii), ktére istniaty uprzednio
1 sa przeto najbardziej intuicyjna forma opisu do$wiadczen oraz stanéow
emocjonalnych kobiet.

Herbert w swoich listach do Kanta porusza sie w obrebie dyskursu
racjonalnego, stosuje prawidlowo Kantowska terminologie 1 zadaje trud-
ne pytania filozoficzne. Jak juz zasygnalizowano we wstepie, wszystko to
sprawito, ze wspotcze$nie Herbert jest przez badaczy opisywana jako wy-
bitna filozofka. Wbhrew demonstrowanym w korespondencji umiejetno$ciom
mtoda kobieta jednak regularnie — i czeSciej, niz wymagalby tego topos
skromnoséci — deklaruje niezdolno$é do racjonalnego myslenia. ,,Czytalam
metafizyke moralnoéci, razem z imperatywem kategorycznym, ale w ogdle
mi to nie pomoglo, rozum opuszcza mnie wtedy, gdy najbardziej go potrze-
buje”® — pisze na przyklad. Najdalej posuwa sie chyba w drugim z listéw,
oswiadczajac: ,,0dkad napisalam do Pana pierwszy raz, w ogéle nie czuje
sie dobrze. To powoduje czasami szalenstwo umystu, ktérego sam rozum
nie moze uleczy¢. Zrezygnowalam z bycia zdrowa”’%2. W trzecim z listéw
wspomina o ,,takim stanie rozgoraczkowania, ze antynomie, ktére sa gtéw-
nym zrédlem [jej] statej poprawy, mogly rownie dobrze popchnaé [ja] do
popelnienia nieodwracalnego czynu”®. W dyskurs histeryczny najchetniej
wpisywalo sie kobiety mtode, bezczynne 1 dysponujace zbyt duza iloscig
wolnego czasu — na taka tez (bardzo nietrafiona z perspektywy dzisiejsze]
wiedzy psychologicznej) interpretacje mogtyby sie otwieraé stowa Herbert
o0 jej ,bezuzytecznym istnieniu”®, pragnieniu ,skrocenia [...] zycia, ktore
jest tak bezuzyteczne”® 1 o tym, ze ,,zadna rado$¢ na tym $wiecie nie mo-
glaby [jej] wynagrodzi¢ tego, ze [jej] zycie nie ma celu”®®. Wyznania tego
typu nie wystarczaja, by méwié o histerii. Jest ona wszak ideg bardzo silnie
nacechowang genderowo, a do takich stanéw moégltby przyznaé sie 1 mez-
czyzna. Jednak korespondencja zawiera wiele sygnatéw wskazujacych na
histerie jako dyskurs, w ktorym najtatwiej jest Herbert wyrazi¢ swoj stan,
a innym — ten stan opisac.

Kobieta poéwiecita w drugim z listéw sporo miejsca na wyjasénienie, jak
dalece nie obchodzi jej zmystowo$é. ,,[P]rzykazania moralnoéci sa dla mnie
nazbyt blahe. [...] [Z]yskuja one bowiem autorytet tylko w zwiazku z po-
kusa zgrzeszenia, oparcie sie ktorej nie jest dla mnie zadnym wysitkiem”®,

61 H1, s. 380.
62 H2, s. 460.
63 H3, s. 491.
84 Ibidem, s. 460.
6 H2, s. 460—461.
66 H3, s. 491.
67 H2, s. 460.
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deklarowala, kilka zdan dalej doprecyzowujac, ze ,praktykowanie moral-
nosci jest mocno zwigzane z cielesnoscia’®®. Te wypowiedzi sugerowaltyby
brak zainteresowania Herbert seksualno$cia. W tym samym akapicie padly
jednak stowa o planowanej wizycie w Krélewcu. Nalezaloby tu przytaczany
juz cytat przywotaé¢ w formie bardziej kompletnej, bowiem natychmiast po
wzmiance o pragnieniu spotkania Herbert zaczeta zadawaé pytania doty-
czace zycia seksualnego filozofa:

Bedzie Pan musial mi wéwczas opowiedzieé¢ historie swego zycia oraz wyjasnic,
dlaczego nigdy nie wydawato sie Panu, ze warto sie ozenié¢ albo odda¢ komu$
calym sercem, czy odtworzy¢ wlasne podobienstwo. Mam Panski portret, akwa-
forte wykonana przez Bause’a z Lipska, w ktérym widze tagodna gltebie moralna,
cho¢ nie moge odkry¢ tej dociekliwosci, o ktorej Swiadczy ponad wszystko Kry-
tyka czystego rozumu. Jestem takze niezadowolona, ze nie moge Panu spojrzeé
prosto w twarz®.

Zainteresowanie Herbert stanem cywilnym 1 potomstwem Kanta, cho¢
zamaskowane jako czysto intelektualne, sprawia wrazenie podszytego afek-
tem, biorac pod uwage informacje o portrecie Kanta — ,,szczerze kochanego
Pana”™ — ktory autorka listu trzyma w domu. Nie zamierzam tu pod zadnym
pozorem sugerowac, ze listy mlodej kobiety mialy cel matrymonialny albo
miaty stanowié¢ zawoalowane propozycje zblizenia. Jej dzialania, gdyby je
interpretowac jako czynienie Kantowi awansow, bytyby szokujaco niezgodne
zaréwno z obyczajowoscig 1 oczekiwaniami wobec klasy spotecznej, ktora
Herbert reprezentowala, jak i z deklarowanymi przez kobiete wartoSciami.
Bylyby one réwniez catkowicie bezcelowe. Sa jednak zdumiewajaco podobne
do zawarto$ci wspoélczesnej korespondencji fanowskiej. Pisma Herbert sa
afektywne, nadmiernie osobiste, nieskuteczne 1 moga by¢ traktowane jako
Swiadectwo idolizacji, ktora ociera sie o erotyczna fascynacje, a w kazdym
razie w takich kategoriach jest wspodlczesnie opisywana’.

Listy Herbert moglyby zapewne by¢ interpretowane jako pisane z wne-
trza dyskursu histerycznego, cho¢ ani afekt, ani rozerotyzowanie nie wydaja,
sie — zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy — az tak przesadzone. Faktyczna
histeryzacja nastepuje ro6wnolegle do listow Herbert i narzucana
jest jej z zewnatrz. Dzieje sie tak od momentu, w ktérym Kant po prze-
czytaniu cytowanego powyzej listu zwraca sie z pytaniem o Herbert do ich

% Ibidem.

5 H2, s. 461.

0 H3, s. 490.

 Trudno uniknaé konkluzji, ze ta forma dyskursywizacji fanostwa jest w najgorszym
wypadku pochodng seksizmu, a w najlepszym — nieumiejetnos$ci znalezienia innego, niehi-
sterycznego jezyka opisu.
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wspoélnego znajomego, Erharda. Ten (zreszta nawet w swoim kregu towa-
rzyskim postrzegany jako osoba szczegélnie uprzedzona do kobiet™) w liscie
do filozofa sprowadza wszystkie dylematy 1 watpliwo$ci Herbert do efektéw
kolejnych zawodéw milosnych 1 relacjonujac je, objasnia: ,,Oto klucz do jej
listu”™. Do jej pogladéw odnosi sie jako do symptoméw choroby 1 taka wizje
filozofki przekazuje Kantowi:

jej uczucie moralne jest catkowicie oderwane od rozwagi, a przez to spojone z fanta-
zja, tj. subtelniejsza wrazliwoécia. Znajduje w tym stanie umystu co$ poruszajacego
i zal mi niektérych osob tego rodzaju bardziej niz rzeczywistych szalencéw. Nieste-
ty, ten stan umystu wydaje sie powszechny wérdd osob, ktére unikaja fanatyzmu
i przesadow [...] przez skupianie sie na nadwrazliwos$ci, osobistych zludzeniach
i fantazjach (niezachwianym samozaparciu, aby przeksztatca¢ wlasne urojenia,
ktore uznaja za idealy, w prawdziwe rzeczy)™.

List Erharda musial wptynaé na Kantowa wizje Herbert jako kobiety
nie tylko upadte;j, lecz takze szalonej. Jak dowodzi Langton, Kant ,,polega
na opinii przyjaciela, ktérego diagnoza pacjentki sprowadza sie do tradycyj-
nej 1 wygodnej przypadloéci kobiecej histerii”™. Widaé to wyraznie w liScie
Kanta do Motherby, w ktorym filozof opisuje ,, dziwny obted umystowy owe;j
damy”™ i ,,odchylenia wysublimowanej wyobrazni””, dowodzac, ze wiado-
mosci nie da sie zrozumieé bez zataczonego wyjasnienia Erharda. Funkcja
korespondencji, zawierajace) osobiste wyznania 1 zignorowane przez Kanta
pytania filozoficzne, sprowadzila sie do ostrzezenia przed zgubnym wply-
wem rozwiazlosci na dziewczece umysly. W rzeczywisto$ci role tego typu
przestrogi mogtby odegraé tylko list Erharda — Kant, zalaczajac do niego
réwniez wiadomosci od Herbert, zainteresowanie swoja osoba traktuje jako
pochodna histerii. Caloéé skomplikowanych i wielowatkowych pism filozofki
zostaje sprowadzona do symptomu przesadnej emocjonalnoéci i egzaltacji
bezczynnej kobiety. Dziatanie Kanta nie r6zni sie tu znaczaco od zachowan
celebrytow publicznie wySmiewajacych odczytywane na glos fanowskie
opowiadania czy korespondencje, a wylaniajacy sie z listu do Motherby
wizerunek Herbert — od nadmiernie seksualizowanej, redukcjonistyczne;j
wizji fanek.

2 Vide B. Ritter, op. cit., s. 145.

7 J.B. Erhard, op. cit., s. 463.

" Ibidem.

 R. Langton, Duty and Desolation, ed. cit., s. 499.
6 K2, s. 467.

“ Ibidem.
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Zakonczenie

Lektura korespondencji Herbert 1 Kanta (oraz korespondencji ja ota-
moze wydawaé sie nietypowa, ale sadze, ze jest uzasadniona. Pozycja
Kanta przypomina pozycje celebryty, a listy Herbert zdaja sie stanowié
wyraz co najmniej podziwu, jesli nie — do pewnego stopnia erotycznej —
fascynacji osobg filozofa. Tendencja kobiety do opisywania swoich pro-
blemo6éw obcemu cztowiekowi, jakby go znala, jej wiara, ze rzeczywiScie
zna go za sprawa jego dziel, 1 jej pragnienie uzyskania jak najwiekszej
ilosci informacji o zyciu osobistym Kanta to podrecznikowe przykiady
interakcji paraspolecznej pomiedzy celebryta a jego fanka. Odpowiedz
Kanta (a takze jej brak) oraz dalsze losy listéw od Herbert pokazuja jed-
nostronno$¢ i asymetryczno$é relacji tego typu. O ile dyskurs histeryczny,
narzucany wspotczesnym fankom, niekoniecznie ujawnia sie w pismach
Herbert, o tyle niewatpliwie jest obecny w sposobie, w jaki Kant postrze-
gal rozméwczynie.

W polskim thumaczeniu listu do Motherby filozof okresla Herbert ,mata
marzycielka”, podczas gdy w angielskim przekladzie pojawia sie okreélenie
silniej zabarwione pejoratywnie 1 powiazane ze stereotypami genderowy-
mi: the ecstatical little lady™. Oba nie oddaja dokladnie oryginalnego die
kleine Schwdrmerin, ktore znaczy tyle, co ‘mata entuzjastka’, ale — przede
wszystkim — stanowi echo okreélenia zastosowanego przez Erharda, ktory
pisal wezedniej o Schwdrmerei, przetozonym przeciez na polski jako ‘fana-
tyzm’™. Trudno o okreS§lenie blizsze ,fance” (czy wlasciwie fangirl) w jezyku,
w ktérym stéw ,fan”, fanka” czy ,fandom” 1 stojacych za nimi koncepcji
brakowato. Jak sugeruja badania Derecho czy Hillsa, brak nazwy nie musi
znaczy¢, ze kryjace sie pod nia zjawisko nie istniato. Dalsze badania nad
korespondencja z tego okresu moglyby otworzy¢ zupetnie nowe perspektywy
dla badan nad fandomem.
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