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Wplyw przywdédztwa politycznego na rewizje¢
polityki wschodniej Unii Europejskiej w kontekscie
wojny w Ukrainie

Wprowadzenie

Debata, prowadzona w ramach Konferencji w sprawie przysztosci Europy, zostata
w glownej mierze po§wigcona przysztej roli poszczegdlnych instytucji Unii Europe;j-
skiej (UE) w procesie budowania wzajemnych relacji z rzgdami panstw cztonkow-
skich i panstw niebedacych cztonkami UE. W trakcie Konferencji podkres$lano ko-
nieczno$¢ znalezienia rozwigzan adekwatnych do istniejagcych realiow oraz wyzwan
geopolitycznych wywotanych takimi kryzysami, jak pandemia COVID-19 czy niele-
galna agresja militarna Rosji przeciwko Ukrainie. Zwlaszcza ten ostatni aspekt wywo-
tat dyskusje, co do potrzeby rewizji biezacego stanowiska UE w regionie Partnerstwa
Wschodniego (PW).

W tym konteks$cie, jednomyslna decyzja Rady Europejskiej (RE) o przyznaniu
Ukrainie statusu kandydata do Unii Europejskiej byta z jednej strony wyraznym sy-
gnatem politycznym, a z drugiej za§ — odpowiedzia na apele ,,Stowarzyszonego Trio™"
(Wspdlna deklaracja przywodcow Ukrainy, Motdawii i Gruzji na Szczycie w Batumi,
2021) o zrewidowanie koncepcji PW i przedstawienie jasnej deklaracji dotyczacej per-
spektyw cztonkostwa dla krajow PW. Przed 24.02.2002 r. te apele pozostawaty bez
odpowiedzi ze strony decydentow unijnych. Gtownym czynnikiem, ktéry doprowadzit
do zmiany tego podejscia byt pelnowymiarowy atak Rosji przeciwko Ukrainie.

W zwiazku z powyzszym, w $wietle aktualnych wyzwan geopolitycznych i zagro-
zen demokracji, przed ktérymi stoja panstwa stowarzyszone, dalsze rozwazania na
temat mozliwej zmiany wschodniego wymiaru unijnej polityki sasiedztwa sa aktual-
ne i konieczne. Dyskusja powinna poruszy¢ kwesti¢ nowego podejécia stosowanego
w sposob niejednolity, a przy tym uwzgledniajacy istniejace zagrozenia i wyzwania
dla procesow demokratyzacji w panstwach wspomnianych wyzej, zar6wno ze statu-
sem kandydata (Ukraina, Motdawia), jak i potencjalnego kandydata (Gruzja).

Glownym celem artykulu jest okreslenie mozliwych kierunkow rewizji polityki
wschodniej Unii Europejskiej w konteks$cie wojny w Ukrainie oraz przeprowadzenie
analizy potencjatu zmiany przywoddztwa politycznego instytucji unijnych, jako klu-
czowego czynnika wplywajacego na charakter 1 kierunek tejze polityki. Dla osiggnie-
cia powyzszego celu zostaty sformutowane dwa podstawowe pytania badawcze:

' Format wspolpracy pomiedzy Ukraing, Motdawig i Gruzja majacy na celu zacie$nienia wspot-
pracy miedzy trzema krajami na drodze do cztonkostwa w UE.
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1) czy wojna w Ukrainie stanie si¢ katalizatorem transformacji przywodztwa unijne-
go — z przywodztwa transakcyjnego na przywodztwo transformacyjne?

2) czy UE ma potencjal sta¢ si¢ transformacyjng potega strukturalng w odniesieniu do
ksztattowania polityki wschodniej?

Przyje¢ta hipoteza brzmi: rewizja polityki wschodniej UE w istotnym stopniu jest
uzalezniona od charakteru przywodztwa politycznego instytucji unijnych w kontek-
Scie strukturalnej polityki zagranicznej w regionie PW.

W odniesieniu do struktury artykutu, wyglada ona nastgpujgco: ponizsza czes$é
wyjasnia metodologi¢ i ramy teoretyczne przeprowadzonej analizy. W dalszej kolej-
noSci autor ktadzie nacisk na czynniki, ktore warunkujg rozwoj proceséw (de)-demo-
kratyzacji w regionie PW — ze szczegélnym uwzglednieniem kontekstu regionalne;j
konkurencji strukturalnej UE 1 Rosji. Analiza obejmuje m.in. wybrane przemdéwienia
przywodcow takich instytucji unijnych jak Rada Europejska (RE), Komisja Europe;j-
ska (KE) czy Parlament Europejski (PE), jak rowniez rezolucje 1 zalecenia PE po-
$wigcone wschodniemu wymiarowi polityki sasiedztwa UE przed i po inwazji Rosji
na Ukraing w celu poréwnania i oceny potencjatu transformacyjnego UE jako aktora
systemu migedzynarodowego. Na podstawie dokonanej analizy empirycznej w artyku-
le podjeto probe odpowiedzi na pytania — czy UE moze stac si¢ strukturalng potega
transformacyjng w zakresie ksztaltowania polityki wschodniej UE oraz jak skutecznie
byt prowadzony wschodni wymiar jej strukturalnej polityki zagranicznej od wyboréw
do PE w 2019 roku.

Zalozenia teoretyczne i metodologiczne

Okreslony cel badan, zadania i hipoteza determinuja zastosowanie odpowiednie-
go zestawu metod badawczych. W artykule zostata zastosowana analiza jako$ciowa
dyskursu politycznego przywodcoéw wybranych instytucji UE, jak rowniez przeglad
wybranych rezolucji i zalecen PE na temat istniejacego stanu wspolpracy dwustronnej
UE z panstwami stowarzyszonymi i perspektyw rozwoju jej polityki wschodniej. Po-
zwolito to z kolei na znalezienie odpowiedzi na pytania jak zmienita si¢ pozycja klu-
czowych aktoréw instytucjonalnych po 24.02.2022 r. oraz czy zawiera ona elementy
transformacyjnej wizji reformy polityki zagranicznej. Metoda §ledzenia procesu zosta-
ta natomiast wykorzystana w celu przeprowadzenia analizy rozwoju wspdtpracy UE
z panstwami regionu PW w kontek$cie czynnikéw wptywajacych na zakres i tempo
dwustronnych relacji.

Teoretycznie badanie opiera si¢ na koncepcji przywodztwa Jamesa MacGregora
Burnsa (1978), zgodnie z ktora istniejg dwa podstawowe typy przywodztwa politycz-
nego: transakcyjne i transformacyjne. Zasadnicza rdznica pomiedzy nimi polega na
tym, ze cechg charakterystyczng przywodztwa transformacyjnego zawsze sg ztozone,
dhlugoterminowe cele polityczne i aspekt moralny, ktéry wptywa na proces decyzyj-
ny. Wedtug Burnsa (1978, s. 4), liderzy transformacyjni wykorzystuja swoj wptyw
do ustanowienia dtugoterminowej wizji poprzez kwestionowanie panujacej kultury
1 zachgcanie swoich zwolennikow do zmiany pogladow. Innymi stowy, przywodztwo
transformacyjne obejmuje strukturalne zmiany przekonan, potrzeb i warto$ci wyznaw-
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coOw. W tym celu liderzy transformacyjni odwotuja si¢ zardbwno do racjonalnych, jak
1 emocjonalnych argumentow, aby zdoby¢ serca i umysty swoich zwolennikow.

Przywddztwo transakcyjne polega z kolei na przeprowadzeniu transakceji (. dzia-
faniach podejmowanych w okreslony sposob, celem uzyskania pozadanych rezultatow
w zamian) z drugg strona, tj. partnerami mi¢dzynarodowymi, wyborcami, etc. W tym kon-
teksScie, analiza polityki zagranicznej UE wobec Rosji 1 panstw PW przed 24.02.2022 r.,
wskazuje na to, ze strukturalna polityka zagraniczna UE w regionie PW opierala si¢ na
podejsciu transakcyjnym. Oznacza to, ze byta ona nastawiona na krétkoterminowe po-
trzeby 1 utrzymanie status quo z Rosja (Keukeleire, Delreux, 2015), jak réwniez na do-
minacj¢ tego typu przywddztwa w relacjach unijno-ukrainskich (Kuzio, 2006; Haran,
Zolkina, 2014; Kakachia, Legucka, Lebanidze, 2021; Zheltovskyy, 2020, 2021a).

Jednoczesnie reakcja instytucji unijnych na pelnowymiarowa inwazj¢ Rosji na
Ukraine daje podstawe do refleksji, czy UE moze sta¢ si¢ transformacyjng potega
strukturalng w odniesieniu do ksztatltowania nowej polityki wschodniej oraz jak sku-
teczna jest strukturalna polityka zagraniczna UE we wspieraniu procesé6w demokraty-
zacji w Ukrainie od czasu inwazji rosyjskiej.

W nawigzaniu do konceptualizacji pojecia sity strukturalnej w kontekscie polity-
ki zagranicznej, w artykule wykorzystano definicj¢ zaproponowang przez Keukeleire
1 Delreux (2015, s. 44), ktorzy wskazuja na dwa gtéwne wymiary w tym zakresie. Po
pierwsze, posiadanie sily strukturalnej oznacza zdolno$¢ danego podmiotu do ksztat-
towania struktury na okre§lonym obszarze. W ujeciu artykutu obszar ten dotyczy za-
roéwno wybranych panstw, jak i catego regionu PW. Po drugie, jest to efekt trwatosci,
ktérg mozna postrzega¢ jako kluczowa ceche sity strukturalnej. Jesli chodzi o sile
strukturalng UE w regionie PW, efekt trwalosci jest analizowany w kontekscie wpty-
wu europeizacji na zdolno$¢ instytucji panstw stowarzyszonych do ich funkcjonowa-
nia zgodnie z normami i zasadami UE.

Warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu site strukturalng analizuje si¢ takze
w kontekscie sity transformacyjnej. Mark Leonard (2005) postuguje si¢ tymi samymi
kryteriami definicji sily transformacyjnej, ktore Keukeleire i Delreux wykorzystuja
w przypadku sily strukturalnej. Wedlug Leonarda (2005), efekty potegi transforma-
cyjnej musza by¢ dlugotrwate i wywotane przez istotne zmiany systemow prawnych
i politycznych. Co ciekawe, zarowno duet Keukeleire i Delreux jak i Leonard, podaja
przyktad rozszerzenia UE w 2004 r. jako sukces potegi strukturalnej/transformacyjne;j
UE wobec polityki sasiedztwa. Co wigcej, jesli w 2005 r. Leonard (2005) wskazywat,
ze transformacyjna sita UE w jej bezposrednim sgsiedztwie ma spowodowac istotng
zmiang politycznego status quo na danym obszarze, to w 2015 r. Keukeleire i Delreux
(2015, s. 46) twierdzili, ze UE przegrata strukturalng konkurencj¢ polityki zagranicz-
nej z Rosjg w regionie PW. Jednocze$nie najnowsze obserwacje pokazujg, ze zaanga-
zowanie UE w geopolityczng rywalizacje z Rosja powstrzymalo pogorszenie sytuacji
w takich krajach jak Gruzja i Ukraina (Kakachia i in., 2021, s. 1348).

Z dzisiejszej perspektywy, powstaje pytanie, czy obecna sytuacja geopolityczna
spowodowana nielegalng rosyjskg inwazjg militarng na Ukraing moze sta¢ si¢ czynni-
kiem prowadzacym do zwigkszenia potencjatu transformacyjnego i wzrostu sity trans-
formacyjnej UE w PW, a tym samym do wygrania strukturalnej konkurencji polityki
zagranicznej z Rosja w najblizszych latach.
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Gloéwne czynniki wplywajace na strukturalna konkurencje UE i Rosji
w regionie PW

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy UE moze wygra¢ strukturalng konkurencje po-
lityki zagranicznej z Rosjg i sta¢ si¢ potega transformacyjng we wschodnim sgsiedz-
twie, koniecznym wydaje si¢ zdefiniowanie czynnikéw bezposrednio lub posrednio
wpltywajacych na potencjat UE jako mocarstwa strukturalnego w danym regionie.
De facto, polityka rozszerzenia i akcesji UE jest postrzegana przez naukowcow jako
»hajpotezniejsza polityka strukturalna w bezposrednim sasiedztwie” (Keukeleire, Del-
reux, 2015, s. 45). Niemniej jednak, jesli chodzi o inicjatywe PW, dominacja podejscia
transakcyjnego stosowanego przez UE w latach 20142021, doprowadzita do zr6zni-
cowanych wynikow. Z jednej strony trzy panstwa PW (Ukraina, Motdawia i Gruzja)
podpisaty umowy stowarzyszeniowe z UE, z drugiej za$ — dwa inne (Armenia i Azer-
bejdzan) wstrzymaty proces stowarzyszenia. Dodatkowo warto przy tym wspomnieé
o przypadku Biatorusi, ktora oglosita bezprecedensowe zawieszenie swojego udziatu
w inicjatywie (Eastern Partnership, 2022).

Warto przypomnieé, ze nawigzujac do czynnikéw zewnetrznych, ktore moga de-
terminowac wspotprace panstw partnerskich PW z UE w najblizszej dekadzie, raport
PW 2030 Trends wymienia nastepujace: 1) rosngcy wptyw Rosji w regionie; 2) kon-
centracja UE na skuteczno$ci jej dziatan; 3) ,,rosnaca indywidualizacja” panstw PW;
4) niestabilno$¢ polityczna w krajach PW. Jednoczesnie, autorzy raportu podkreslali
fakt, Zze, tworzac zamrozone konflikty, Rosja blokuje proby uzyskania cztonkostwa
w NATO i UE przez panstwa PW (EaP 2030, 2019, s. 6). Autorzy raportu nie przewi-
dzieli jednak rosyjskiej pelnowymiarowej inwazji na Ukraine, ktora stata si¢ impul-
sem do zrewidowania zaangazowania UE w procesy demokratyzacji w PW poprzez
zmian¢ modelu relacji UE-Rosja.

Z pewnoS$cig mozna stwierdzi¢, ze wsrod czynnikoéw determinujacych charakter
1 trwato$¢ zmian polityki wschodniej UE w najblizszej przysztosci pozostang: instytu-
cjonalne poparcie reformy polityki wschodniej na poziomie UE; stanowisko rzadéw
PW wobec integracji europejskiej i stosunkéw dwustronnych z UE; rosyjska agre-
sja militarna na Ukraine i jej wptyw na tempo proceséw demokratyzacji w regionie.
W rzeczywistos$ci ten ostatni element pozostanie dominujgcym czynnikiem ksztaltuja-
cym polityke zagraniczng panstw cztonkowskich UE.

W zwigzku z powyzszym, reforma powinna opierac si¢ nie tylko na zmianie pode;j-
$cia wobec zaangazowania politycznego czy kwestiach gospodarczych, ale takze na
czynnikach niematerialnych, tj. woli politycznej oraz zaufaniu publicznym.

Analizujac kontekst woli politycznej, przyktad braku reakcji politycznej ze strony
unijnych instytucji na apel Stowarzyszonego Trio w 2021 r. sktonit elity polityczne
Ukrainy, Gruzji i Motdawii do poszukiwania alternatywnych sojuszy geopolitycz-
nych jako sposobu na przyspieszenie integracji ze strukturami UE. Tak, zaczynajac
od wyboréw w 2019 r., wladze ukrainskie opowiadaty si¢ za koniecznoscig tworze-
nia regionalnych formatéw i sojuszy w celu poprawy perspektyw integracyjnych
Ukrainy. Nowo utworzone formaty, takie jak Trojkat Lubelski, Stowarzyszone Trio,
Ukrainsko-Turecka Kwadryga i Platforma Krymska, ilustrowaly zaréwno pozy-
tywng dynamike blizszej wspotpracy z niektorymi panstwami UE i spoza UE, jak
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1 konsekwentne apele o jasng perspektywe cztonkostwa dla panstw stowarzyszo-
nych. Innym przyktadem jest deklaracja o utworzeniu trojstronnego sojuszu miedzy
Ukraing, Wielka Brytanig i Polska, majacego na celu wzmocnienie bezpieczenstwa
regionalnego.

Powyzsze przyktady klarownie pokazuja, ze Ukrainie skuteczniej udato si¢ znalez¢
poparcie wsrod eurosceptycznych rzadow, niz wsrod tak wptywowych decydentow
unijnych jak Niemcy czy Francja. Swiadczyto to réwniez o istnieniu konkurencyjnych
wizji przysztosci (Tosiek, 2019, s. 283), ktore doprowadzity do braku jednomys$lno-
$ci wewnatrz UE, zauwazalnej nie tylko w kwestii polityki rozszerzenia, ale przede
wszystkim w sprawie strategii oraz stylu przywodztwa wobec Rosji.

Ponadto brak jednoznacznej odpowiedzi na deklaracj¢ z Batumi z 2021 r. ze strony
instytucji unijnych byt regularnie wykorzystywany przez rosyjskich politykow w celu
promowania narracji, oskarzajacej kolektywny Zachdd o prowadzenie mechanizmow
kontroli zewnetrznej w panstwach stowarzyszonych PW i kontrolowanie elit politycz-
nych w sposdb majacy na celu tworzenie zagrozen dla bezpieczenstwa Rosji. Podobne
przekazy byly wielokrotnie wykorzystywane przez prorosyjskich politykow wewnatrz
i poza UE, tworzac korzystne podstawy do zmniejszenia nastrojow proeuropejskich
wsrod obywateli panstw PW.

Na kanwie analizy strukturalnej unijno-rosyjskiej konkurencji w obszarze polityki
zagranicznej rownie wazng rolg odgrywa czynnik religijny, ktory jest bezposrednio
zwigzany z kwestig spotecznego poparcia dla poszczegdlnego kierunku rozwoju pan-
stwa. Sposrod wszystkich instytucji publicznych w krajach PW, to wtasnie cerkiew po-
siada najwyzszy poziom zaufania publicznego. Pod tym wzgledem przypadek Ukrainy
ma szczegolne znaczenie, poniewaz ilustruje rozne narracje promowane przez Patriar-
chaty Kijowski i Moskiewski. Tak, przed rosyjska inwazja, zdarzaty si¢ przypadki
otwartego popierania formacji prorosyjskich i rosyjskiej narracji ze strony Patriarcha-
tu Moskiewskiego (Kakachia i in., 2021, s. 1344).

Nie jest wiec zaskakujace, iz Rosja skrytykowata Synod Biskupoéw Patriarchatu
Ekumenicznego w Konstantynopolu za uniewaznienie decyzji z 1686 r. o przekaza-
niu metropolii kijowskiej pod jurysdykcje Patriarchatu Moskiewskiego i przyznanie
»tomosu” (niepodleglosci) prawostawnemu Ko$ciotowi Ukrainy. Zdaniem niektorych
ekspertoéw, dla Rosji uznanie przez Konstantynopol niepodlegtosci Kosciota ukrain-
skiego moze by¢ poréwnywalne z ewentualnym przyjeciem Ukrainy do NATO. Z tego
tez powodu, taki krok zostal uznany za ,,najwigkszy wstrzas” w stosunkach Ukrainy
z Rosjg od czasu aneksji Krymu w 2014 r. (Sherr, 2019). Dowodem na to przypusz-
czenie moze by¢ fakt, ze kwestia autokefalii Ko$ciota ukrainskiego stata si¢ tematem
dyskusji w Radzie Bezpieczenstwa Rosji. Ponadto w rosyjskich i prorosyjskich me-
diach rozpoczeta si¢ kampania medialna, ktorej celem byto przedstawianie ukrain-
skich przywddcow politycznych i religijnych opowiadajacych si¢ za ,,tomosem” jako
zwolennikoéw skrajnego nacjonalizmu (Strzelecki, 2018).

Powyzsze przyktady pokazujg, ze w ramach reformy polityki wschodniej UE,
czynnik religijny nie moze by¢ pomijany. Budowanie wspolpracy z cerkwiami prawo-
stawnymi w ramach PW w celu podejmowania wspolnych wysitkoéw na rzecz promo-
cji integracji europejskiej i wartosci europejskich jest zatem niezwykle wazne w kon-
tek$cie zwigkszenia poziomu spotecznego poparcia dla blizszych relacji z UE.
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Parlament Europejski jako aktor transformacyjny
wobec instytucjonalnego poparcia reformy polityki wschodniej
w Swietle rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie

W odniesieniu do zmiany stylu przywodztwa instytucji UE, przyktad PE pokazuje
ewolucje podejscia wobec transformacji roli UE w regionie PW. Warto wspomnie¢, ze
wybory do PE w 2019 r. charakteryzowaly si¢ najwyzsza w ostatnich 20 latach frekwen-
cja—50,7%, ktora znaczaco wzrosta w pordwnaniu z 2014 . (42,6%). Na tak pozytywna
dynamike wptyneta przede wszystkim intensywna debata na temat przyszltego ksztattu
procesu integracyjnego pomiedzy zwolennikami glebszej integracji, zmierzajacej do fe-
deralistycznej wizji UE a ich przeciwnikami gloszagcymi ide¢ Europy narodow, opartej
na waskim i subsydiarnym charakterze procesu integracji. Debata ta doprowadzita jed-
nocze$nie do narastajgcej polaryzacji wsrod wyborcow UE (Domaradzki, Zheltovskyy,
2020, s. 8). Wérdd innych mobilizujacych kwestii znalazly si¢ m.in. zmiany klimatycz-
ne, gospodarka i imigracja, ktore staly si¢ wysoce upolitycznione i tym samym dopro-
wadzity do wzrostu frekwencji (Braun, Schafer, 2022, s. 123).

Warto podkresli¢, ze wedlug najnowszych badan naukowych, kwestia polityki
rozszerzenia takze charakteryzowata si¢ postgpujacym upolitycznieniem (Bélanger,
Schimmelfennig, 2021; Goéra, 2021). Na podstawie analizy debat PE, Schimmelfen-
nig 1 Bélanger (2021) zwracajg uwage na dwie istotne obserwacje. Po pierwsze, jest
to rosngca polaryzacja i upolitycznienie kwestii rozszerzenia od 2014 r. Po drugie,
zauwazono, iz pomimo procesu upolitycznienia, dyskurs PE, poswigcony kwestii roz-
szerzenia mozna okresli¢ jako pozytywny 1 otwarty. Z kolei Gora (2021) wskazuje,
ze cho¢ kwestie bezpieczenstwa miaty istotny wplyw na debaty PE dotyczace proce-
su rozszerzenia, to ocena polityki byta przede wszystkim analizowana z perspektywy
spotecznych i instytucjonalnych implikacji w kontekscie potencjalnego rozszerzenia.

Z drugiej strony, weto poszczegolnych panstw cztonkowskich jest postrzegane jako
istotne wyzwanie dla procesu rozszerzenia w UE (Bélanger, Schimmelfennig, 2021).
Reakcja panstw cztonkowskich na nielegalng aneksje Krymu przez Rosjge w 2014 r.
ilustruje r6zne postawy wobec przysztej wspotpracy z Rosja, w szczegdlnosci wobec
unijnej polityki sankcyjnej. Z kolei Rosja konsekwentnie inwestowata we wspiera-
nie partii prokremlowskich i wzmacnianie relacji bilateralnych z rzgdami wybranych
panstw cztonkowskich w celu rozbicia jednosci w RE 1 zniechg¢cenia obywatelskiego
poparcia dla kontynuacji sankcji (Portela i in., 2020, s. 684).

Jesli chodzi o dyskurs instytucjonalny UE na temat perspektywy rozszerzenia
na wschod, dotychczasowe obserwacje naukowe dotyczace perspektyw relacji UE—
Ukraina wskazuja na brak podejscia transformacyjnego w odpowiedzi UE na kryzys
ukrainski w latach 2014-2021 i udowadniaja, ze deklaracje zmian, jakie znalazty si¢
w oficjalnej retoryce UE dotyczacej Ukrainy, nie znalazty realnego odzwierciedlenia
w transformacji wspoOtpracy w ramach PW (Natorski, 2022, s. 6; Zheltovskyy, 2021b).

Jako przyktad warto przytoczyé fragment rezolucji przyjetej przez PE w dniu
24 pazdziernika 2013 r. na temat rocznego sprawozdania Rady dla PE w sprawie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Ponizszy cytat pozwala przesledzié
skutecznos$¢ wptywu deklaracji PE na ksztaltowanie potencjatu transformacyjnego po-
lityki UE wobec wschodniego wymiaru unijnej polityki sgsiedztwa: ,,[PE] przypomi-
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na, ze sasiedztwo wschodnie ma strategiczne znaczenie i przypomina, ze europejska
perspektywa zainteresowanych krajow pozostaje kluczowa zacheta do przeprowadze-
nia reform; podkresla, ze UE ma realny wplyw w tej dziedzinie i powinna w pelni
potwierdzi¢ swojg site transformacyjng; uwaza, ze nadszedt czas na zintensyfikowanie
wysitkéw, potaczonych z wigkszym zaangazowaniem politycznym, na rzecz osiagnig-
cia celow PW, w tym potrzeby ustanowienia $cislejszego powigzania miedzy WPZiB

a Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS)” (EP resolution..., 2013). Jednakze od czasu

wspomnianej rezolucji mozna byto zaobserwowac postepujace upolitycznienie polity-

ki rozszerzenia i brak woli politycznej do implementacji wizji transformacyjnej, ktora
zostata w niej okreslona.

W zwiazku z brakiem reakcji politycznej ze strony RE na propozycj¢ PE o zre-
formowaniu EPS w latach 2014-2021, jak i dominacjg transakcyjnego stylu przy-
wodztwa instytucji unijnych w odniesieniu do relacji z Rosja, ponizsza cze$¢ artykutu
skupia si¢ na analizie zmiany strategii politycznej wspomnianych aktorow instytucjo-
nalnych w obliczu agresji rosyjskiej. Analiza tresci rezolucji i zalecen PE dotyczacych
glownych wydarzen w regionie PW, a zwtaszcza w Ukrainie obejmuje dokumentacje
od lipca 2019 do lipca 2022. Pozwala to z kolei oceni¢ ewolucj¢ podejscia PE wobec
rewizji wschodniego wymiaru unijnej polityki sgsiedztwa, zarowno przed, jak i po
pelnowymiarowej inwazji Rosji na Ukraing. Ponadto powyzszy dobdr zrodet pier-
wotnych stuzy jako narzgdzie oceny potencjatu przywodczego PE jako kolektywnego
aktora instytucjonalnego UE.

Jak pokazuja badania nad dyskursem PE poswigconym polityce rozszerzenia, ,,dys-
kurs o rozszerzeniu jest informacyjnym wskaznikiem faktycznych granic zewngtrz-
nych UE” (Bélanger, Schimmelfennig, 2021). W istocie analiza rezolucji i zalecen PE
przyjetych w okresie od 2019 do lutego 2022 roku daje podstawy do sformutowania
ponizszego szeregu spostrzezen:

— w latach 2019-2020 debata na temat PW miata sporadyczny charakter i nie zawie-
rata politycznych deklaracji na temat kwestii rozszerzenia;

— zauwazalny jest wyrazny wzrost elementdéw transformacyjnych w dokumentach
przyjmowanych od wrzesnia 2021 r., kiedy do opinii publicznej dotarty pierwsze
informacje na temat potencjalnej rosyjskiej inwazji na Ukraing. W$rdd nich zna-
lazt si¢ apel o wzmocnienie strategii integracji krajow PW i przygotowanie sankcji
wobec Rosji w przypadku podjecia przez nig dziatan zbrojnych przeciwko krajom
PW;

— szereg rekomendacji przemawiat za pilng potrzeba gruntownej reformy polityki
zagranicznej UE w zakresie kierunku stosunkéw UE—Rosja, aby ,,nie dopusci¢ do
kontynuowania przez Rosj¢ tzw. bilateryzacji stosunkéw z UE” (EP recommenda-
tion 2021/2042).

Jednoczesnie analiza tresci rezolucji i zalecen przyjetych od 24 lutego 2022 r.
wskazuje na wyrazne przesunigcie w strong transformacyjnej wizji perspektyw rozsze-
rzenia na wschod 1 pozwala okresli¢ PE jako aktora transformacyjnego systemu insty-
tucjonalnego UE. Ponizsze zestawienie? przedstawia przyktady gléwnych elementow
przywodztwa transformacyjnego, jakie zostaly zawarte w rezolucjach PE przyjetych

2 Zestawienie zawiera autorskie podsumowanie analizy tresci wybranych rezolucji i zalecen PE.
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w okresie trzech miesiecy — od 24 lutego 2022 do 24 lipca 2022 r. Zalicza si¢ do nich
kolejno: wizje transformacji, cel proponowanych dziatan, kwestie moralne, ramy cza-
sowe proponowanych zmian.

Wizja transformacji:

— ponawiane apele do Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) o rozwi-
ni¢cie bardziej aktywnej roli UE w regionie wschodnim;

— apel do instytucji UE o ,,dzialania na rzecz przyznania Ukrainie statusu kandydata
do UE, zgodnie z art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej... a w miedzyczasie konty-
nuowania dziatan na rzecz jej integracji z jednolitym rynkiem UE zgodnie z podpi-
sang umowag stowarzyszeniowa”;

— apel do KE, panstw cztonkowskich i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa o przeksztatcenie polityki PW w §wietle
agresji Rosji na Ukraing;

— potwierdzenie zaangazowania w rozszerzenie UE jako ,,geostrategiczng inwestycje
w stabilng, silng 1 zjednoczong UE”;

— apel o utworzenie unijnego mechanizmu solidarno$ci majgcego na celu przezwy-
cigzenie gospodarczych i spotecznych konsekwencji wojny Rosji z Ukraing;

— propozycja zaangazowania krajow PW w Inicjatywe Trojmorza.

Cel proponowanych dzialan:

— stworzenie podstaw dla procesu rozszerzenia;

— opracowanie transformacyjnych i znaczacych instrumentéw polityki wschodniej UE;

— zwigkszenie zaangazowania politycznego UE w regionie PW;

— ,rozszerzenie mechanizméw wsparcia dla dalszego udzialu krajow PW w cywil-
nych i wojskowych misjach i operacjach WPBiO”.

Kwestie moralne:

— apele o wsparcie procesoOw demokratyzacji w regionie PW w celu transformacji
regionu;

— deklaracje poparcia ,,podobnie myslacych partneréw ukrainskich, ktorzy walcza
1 poswigcajg sie dla europejskich wartosci 1 zasad”.

Ramy czasowe proponowanych zmian:

— podkreslenie roli dlugotrwatych skutkow proponowanych zmian w polityce
wschodniej UE;

— apel o natychmiastowe sankcje wobec Rosji, tj. pelne embargo na import surow-
cOdw energetycznych.

Powyzsze podsumowanie elementow przywoddztwa transformacyjnego, zawartych

w rezolucjach i zaleceniach PE w sprawie polityki wschodniej, ilustruje ewolucje po-

dejscia europostéw do analizowanego zagadnienia. Tak, w dokumentach przyjetych

w okresie 24.02.2022-24.07.2022 r. dominuje przestanie transformacyjne, majgce na

celu zrewidowanie podejscia UE do procesu ksztaltowania strukturalnej polityki za-

granicznej w regionie PW. Co wigcej, nastapit znaczny wzrost intensywnosci debaty
politycznej, ktory zaowocowat przyjetymi rezolucjami i zaleceniami. Przyktadowo,
jesli w 2019 r. PE przyjat tylko jedng rezolucj¢ w sprawie Ukrainy i jedng w sprawie

Rosji, to w ciggu szeSciu miesiecy 2022 r. liczba ta wyniosta odpowiednio 18 i 6°.

3 Opracowanie wilasne.
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Kolejng wazna obserwacja, udowadniajacg transformacyjny styl przywodztwa PE
w instytucjonalnym systemie UE, jest jego proaktywne stanowisko wobec mobilizacji
kluczowych instytucji unijnych, tj. RE, KE, czy Wysokiego Przedstawiciela, w od-
niesieniu do ,,odpowiedzialnosci strategicznej” w obrgbie swojego bezposredniego
wschodniego sgsiedztwa. Mobilizacja ta ma na celu osiagni¢cie kompromisu w spra-
wie rezygnacji z transakcyjnego stylu przywddztwa w relacjach z Rosja poprzez wy-
korzystanie potencjatu transformacyjnego UE.

W nawigzaniu do wizji nowej polityki wschodniej w agendzie politycznej przy-
wodcow instytucji unijnych ponizsza cze$¢ artykutu zostala po§wiecona analizie wi-
zji transformacji polityki wschodniej, przedstawionej w oficjalnych przemowieniach
przywo6dcodw wybranych instytucji UE, tj. przewodniczacej PE Roberty Metsoly, prze-
wodniczacej KE Urszuli von der Leyen oraz przewodniczacego RE Charles’a Miche-
la, ktérzy bezposrednio wptywaja na ksztalt przyszlej reformy. W celu zdefiniowania
dominujacego stylu przywoddztwa wykorzystano metode jako$ciowej analizy tresci
wybranych przemowien na temat potencjatu transformacyjnego UE w $wietle agres;ji
rosyjskie;j.

Jak zauwaza Dorsey (2002, s. 3—-19), koncepcja przywodztwa jest bezposrednio
powigzana z tworzeniem odpowiednich strategii retorycznych w celu okreslenia zna-
czenia proponowanych zmian. W zwigzku z powyzszym, retoryka jest postrzegana
jako gtowne narzedzie strategiczne, majace na celu wyjasnié¢ cel proponowanych dzia-
faf. Jednoczesnie, szereg badaczy koncepcji indywidualnego przywodztwa politycz-
nego wskazuje na ograniczony zakres oddziatywania retoryki poszczegdlnych lideréw
politycznych. Tak, Burns (1984, s. 158-159) zauwaza, ze waznym zadaniem przy-
wodcy jest zmobilizowanie elity do dziatania i uzyskanie wsparcia rzagdu, parlamentu,
etc. W tym konteks$cie rolg przywddcey politycznego jest kompleksowe zarzadzanie
odpowiednig instytucja, gdzie retoryka jest drugorzednym instrumentem wplywu na
innych aktoréw politycznych (Blakesley, 1995, s. 98-99).

Analiza strategii retorycznych w kontekscie indywidualnego przywodztwa poli-
tycznego instytucji unijnych pozwala na zdefiniowanie gtéwnych elementéw reformy
polityki wschodniej UE. W tabeli ponizej znajduje si¢ podsumowanie najwazniejszych
czynnikdw, wptywajacych na ksztalt wschodniego wymiaru polityki zagranicznej UE,
ktére zostaty przedstawione w dyskursie politycznym przewodniczacych trzech naj-
wazniejszych instytucji UE (PE, KE, RE).

Tabela 1
Cechy przywodztwa transformacyjnego w dyskursie politycznym
przewodniczacych PE, KE i RE
Misja UE Zadania UE
1 2
UE jako niezalezny aktor stosunkow geo- | * ,,pilna potrzeba” wzmocnienia europejskiej suwerennosci;
politycznych » ,pilna potrzeba” zbudowania strategicznej UE

UE jako sita transformacyjna na arenie | * ,,pilna potrzeba” wypracowania nowego paradygmatu re-

miedzynarodowej lacji UE z Rosja;

» opracowanie dlugoterminowej strategii transformacji
wspolpracy z regionem PW
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UE jako promotor wartosci europejskich | » ochrona warto$ci europejskich jako priorytet strategii roz-

wewnatrz UE i z panstwami trzecimi woju UE;
* rozwoj relacji z panstwami trzecimi na podstawie wartosci
europejskich
,»Szczegolna odpowiedzialnos¢” UE wo- |+ kontynuacja wsparcia politycznego, ekonomicznego i woj-
bec Ukrainy w $wietle agresji rosyjskiej skowego Ukrainy;

» powrdt do kwestii rozszerzenia UE jako waznego elemen-
tu debaty na temat przysztosci Europy.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zakonczenie

Rosyjska inwazja stata si¢ impulsem do podjecia przez UE prob rewizji wschod-
niego wymiaru jej polityki sasiedztwa, co w nastgpstwie spowodowato znaczacy
wzrost intensywnos$ci debaty na forum PE i zajecie proaktywnej pozycji przez PE
1 przywodcow trzech najwazniejszych instytucji unijnych, tj. RE, KE, PE. Przepro-
wadzone powyzej badanie empiryczne zrodet pierwotnych, tj. rezolucji i zalecen PE,
jak rowniez tre$ci wybranych przemowien przywddcow instytucji unijnych, daje ar-
gumenty na rzecz rosngcej dominacji podejscia transformacyjnego nad transakcyjnym
wobec reformy polityki wschodniej UE. Jednocze$nie, zauwazalny jest wyrazny po-
tencjal przywddztwa transformacyjnego PE w systemie instytucjonalnym UE w kwe-
stii ksztattowania tejze polityki.

Analiza przyktadéw przywodztwa transformacyjnego PE w kontekscie reakcji na
istniejgce wyzwania geopolityczne, spowodowane rosyjska agresja wojskowa, prowa-
dzi do nastepujacych wnioskow:

— znaczny wzrost przyjetych rezolucji i zalecen w sprawie przysztych relacji z pan-
stwami stowarzyszonymi, relacji UE—Rosja oraz istoty nowej polityki zagranicznej
UE spowodowal, Zze po raz pierwszy od wielu lat temat przysztego rozszerzenia
znalazt si¢ w centrum debaty europejskiej. Ponadto kwestie moralne, uznawane
za kluczowg ceche przywddztwa transformacyjnego, staly si¢ waznym elementem
owej debaty;

— zmiana stylu przywodztwa PE w zakresie rewizji polityki wschodniej UE moze
mie¢ istotne implikacje dla pozycji i roli PE w funkcjonowaniu UE. Warto pamig-
ta¢, ze Konferencja w sprawie przysztosci Europy rozpoczeta dyskusje o potrzebie
rewizji traktatow na rzecz wigkszej kompetencji PE jako jedynej instytucji unij-
nej wybieranej bezposrednio przez obywateli. Eurodeputowani przyjeli rezolucje,
w ktorej uzasadnili konieczno$¢ nadania PE bezposredniej inicjatywy legislacyjnej
oraz wzmocnienia procedury ochrony wartosci UE przedstawionej w art. 7 Trakta-
tu UE (Rezolucja PE 2020/2132). Zwickszenie wptywu PE jako zbiorowego aktora
instytucjonalnego na funkcjonowanie UE w oparciu o unijne warto$ci i element
moralny z pewnoscig bedzie istotnym czynnikiem konsolidujgcym prounijnych
aktorow politycznych i spolecznych oraz doprowadzi do wzrostu zaufania publicz-
nego wsrod obywateli UE;

— analiza dyskursu politycznego przewodniczacych trzech najwazniejszych instytu-
cji UE (PE, KE, RE) pokazuje stosowanie jednolitej strategii retorycznej, majacej
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na celu promowanie wizji transformacyjnej UE jako potegi strukturalnej w regio-

nie PW.

Podsumowujgc, warto podkresli¢ transformacyjny charakter stanowiska PE
1 przywodcoOw analizowanych instytucji unijnych wobec rosyjskiej agresji na Ukra-
in¢. Jednoczes$nie otwartym pozostaje pytanie o zdolno$¢ panstw cztonkowskich do
osiggni¢cia kompromisu w sprawie rezygnacji z transakcyjnego stylu przywodztwa
w procesie budowania potencjatu strukturalnego w zakresie reformy nowej polityki
wschodniej UE. Brak jednolitej pozycji z pewnoscig wzmocni tendencj¢ do budo-
wania sojuszy, majacych na celu pomoc Ukrainie. Tendencja ta moze jednak pro-
wadzi¢ do powstania wielu osrodkéw rozwigzywania wspolnych probleméw w Eu-
ropie, a tym samym skutkowa¢ indywidualnymi dziataniami i brakiem koordynacji
z instytucjami unijnymi. Taki scenariusz, zakltadajgcy niewykorzystanie przez UE
swojego potencjatu transformacyjnego w regionie PW, mogtby zagrozic¢ przysztosci
integracji europejskiej tych panstw i doprowadzi¢ do wzrostu wptywoéw struktural-
nych Rosji.

Zalacznik 1.

Lista rezolucji i zalecenn PE w sprawie PW
(w porzadku chronologicznym na podstawie daty przyjecia):

EP resolution of 24 October 2013 on the Annual Report from the Council to the Eu-
ropean Parliament on the Common Foreign and Security Policy (2013/2081(INI)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2013-0453 EN.html.

EP resolution of 18 July 2019 on Russia, notably the situation of environmental ac-
tivists and Ukrainian political prisoners (2019/2734(RSP)), https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0006 EN.html.

EP recommendation of 19 June 2020 to the Council, the Commission and the Vice-
President of the Commission/High Representative of the Union for Foreign Affairs
and Security Policy on the Eastern Partnership, in the run-up to the June 2020
Summit (2019/2209(INI)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2020-0167 EN.html.

EP resolution of 16 September 2020 on the implementation of the EU Association
Agreement with Georgia (2019/2200(INI)), https://www.europarl.europa.eu/do-
ceo/document/TA-9-2020-0221 EN.html.

EP resolution of 17 September 2020 on the situation in Belarus (2020/2779(RSP)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0231 EN.html.

EP resolution of 20 October 2020 on the implementation of the EU Association Agree-
ment with the Republic of Moldova (2019/2201(INI)), https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0279 EN.html.

EP resolution of 25 November 2020 on the foreign policy consequences of the COV-
ID-19 outbreak (2020/2111(INI)), https://www.europarl.europa.ecu/doceo/docu-
ment/TA-9-2020-0322 EN.html.



220 Vadym Zheltovskyy RIE 16 °22

EP resolution of 20 January 2021 on the implementation of the Common Foreign and
Security Policy — annual report 2020 (2020/2206(INI)), https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0012 EN.html.

EP resolution of 11 February 2021 on the implementation of the EU Association Agree-
ment with Ukraine (2019/2202(IN1)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2021-0050 EN.html.

EP resolution of 29 April 2021 on Russia, the case of Alexei Navalny, the mili-
tary build-up on Ukraine’s border and Russian attacks in the Czech Republic
(2021/2642(RSP)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-
0159 _EN.html.

EP resolution of 20 May 2021 on prisoners of war in the aftermath of the most recent
conflict between Armenia and Azerbaijan (2021/2693(RSP)), //www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0251 EN.html.

EP recommendation of 16 September 2021 to the Council, the Commission and the
Vice-President of the Commission / High Representative of the Union for For-
eign Affairs and Security Policy on the direction of EU-Russia political relations
(2021/2042(INI)),  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-
0383 EN.html.

EP resolution of 25 November 2021 on the human rights violations by private military
and security companies, particularly the Wagner Group (2021/2982(RSP)), https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0482 EN.html.

EP resolution of 16 December 2021 on the situation at the Ukrainian border and in
Russian-occupied territories of Ukraine (2021/3010(RSP)), https://www.europarl.
europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0515 EN.html.

EP resolution of 1 March 2022 on the Russian aggression against Ukraine, https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0052 EN.html.

EP resolution of 7 April 2022 on the conclusions of the European Council meeting of
24-25 March 2022, including the latest developments of the war against Ukraine
and the EU sanctions against Russia and their implementation, https://www.euro-
parl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2022-0121 EN.html.

EP resolution of 8 June 2022 on security in the Eastern Partnership area and the role
of'the common security and defence policy, https://www.europarl.europa.cu/doceo/
document/TA-9-2022-0236 EN.html.

EP resolution of 9 June 2022 on Parliament’s right of initiative 2020/2132, https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0242 EN.html.

EP resolution of 23 June 2022 on the candidate status of Ukraine, the Republic of Mol-
dova and Georgia, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0249 EN.html.

Wystgpienia Przewodniczacego RE Charles’a Michela, https://www.consilium.eu-
ropa.eu/pl/european-council/president/speeches/?dateFrom=2019.11.01.

Wystgpienia Przewodniczacej KE Urszuli von der Leyen, https://ec.europa.eu/com-
mission/commissioners/2019-2024/president/announcements_en.

Wystapienia Przewodniczacej PE Roberty Metsoly, https://the-president.europarl.eu-
ropa.eu/en/news-room.
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Streszczenie

Gloéwnym celem artykutu jest analiza transformacji stylu przywodztwa gtownych instytucji
Unii Europejskiej (Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego) i jego
wplywu na dzialania unijne, podejmowane w zakresie rewizji polityki wschodniej UE, do kto-
rych doszlo w nastgpstwie nielegalnego pelnowymiarowego ataku Rosji na Ukraing w dniu
24 lutego 2022 roku. W zwigzku z powyzszym szczegdlng uwage poswigcono omowieniu kwe-
stii ukrainskiej jako czynnika bezposrednio wptywajacego na zmiang pozycji gtownych poli-
tycznych aktorow europejskich (zarowno indywidualnych, jak i zbiorowych) wobec roli UE
jako sily strukturalnej w regionie Partnerstwa Wschodniego. Ponadto nacisk jest potozony na
gtdwne kwestie wptywajace na skutecznos¢ proceséw demokratyzacji w Ukrainie po wyborach
parlamentarnych i prezydenckich 2019 roku. Kolejnym zadaniem jest ocena dziatan podejmo-
wanych przez instytucje unijne w celu wsparcia procesow europeizacji w Ukrainie oraz przed-
stawienia mozliwych kierunkow wspotpracy w okresie post wojennym.

Stowa kluczowe: polityka wschodnia UE, przywddztwo transformacyjne, sita strukturalna, de-
mokratyzacja

The influence of political leadership on the revision of the European Union’s eastern
policy in the context of the war in Ukraine

Summary

The main purpose of the article is to analyze the transformation of the leadership style of the
main institutions of the European Union (European Council, European Commission, European
Parliament) and its impact on EU activities undertaken in the field of revision of the EU’s east-
ern policy, which took place in the aftermath of Russia’s illegal full-scale attack on Ukraine on
February 24, 2022. In connection with the above, special attention was paid to discussing the
Ukrainian issue as a factor directly affecting the change in the position of the main European
political actors (both individual and collective) towards the role of the EU as a structural force
in the Eastern Partnership region. In addition, emphasis is placed on the main issues affecting
the effectiveness of democratization processes in Ukraine after the 2019 parliamentary and
presidential elections. Another task is to assess the activities undertaken by EU institutions to
support the Europeanization processes in Ukraine and to present possible directions of coopera-
tion in the post-war period.

Key words: EU eastern policy, transformational leadership, structural strength, democratization
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