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NORMATYWNY WYMIAR BRYTYJSKIEJ KONSTYTUCJI

W 1791 r. Thomas Paine ogtaszatl, ze Anglia nie ma konstytucji, poniewaz
jezeli nie moze ona ,,przybraé¢ widocznej formy”, nie istnieje. Konstytucja jest
bowiem ,,zbiorem sktadnikéw (body of elements), do ktorych mozesz sie odwotaé
i cytowacé artykut po artykule; i ktory zawiera zasady, na jakich ustanowiony
ma byé rzad, sposéb, w jaki winien on by¢ zorganizowany, uprawnienia, jakie
winien mie¢, metode wyboréw, czas trwania parlamentéw [...]; uprawnienia
jakie winna mieé wtadza wykonawecza; i —in fine — wszystko to co zwigzane jest
z pelng organizacja rzadu (civil government) oraz zasady, na jakich winien on
dziataé i jakimi winien byé¢ zwigzany”!. Tak zdefiniowanej konstytucji Anglia
rzeczywiscie nie posiadata.

Lacinska etymologia stowa konstytucja jest powszechnie znana. W jezyku
angielskim, w ktérym zostato ono z obszaru prawa cywilnego i kanonicznego
wprowadzone w przestrzen polityki, miato ono zawsze — a ma takze i dzi§ —
znacznie szersze odniesienia anizeli jedynie prawno-ustrojowe. W takim
znaczeniu angielskie stowo constitution tradycyjnie (jeszcze przynajmniej do
konca XVIII w.) mialo wylacznie deskryptywny charakter. Odpowiadato wiec,
najogdlniej rzecz biorac, pojeciu ustroju lub tez formy rzadu (frame of
government) i stuzyto opisowi tego, wedle jakich regut — to znaczy przez jakie
instytucje oraz w jaki sposob — sprawowana byla wladza w okreSlonej
strukturze politycznej. Stuzyto wiec do opisywania systemu rzadow w panstwie,
obejmujac instytucje wladzy i zachodzace pomiedzy nimi relacje. Takie rozu-
mienie stowa konstytucja zostalo ostatecznie zakwestionowane w okresie
rewolucji amerykanskiej?. Odtad mialo ono oznaczaé szczegolny akt prawny
bedacy wyrazem woli suwerennego ludu ustanawiajacego dla siebie wiadze
i okreslajacego wlasciwe formy jej sprawowania. Postaé spisanego dokumentu,
jaka przybraé miala rozumiana w ten sposéb konstytucja, byta wiec jedynie
rezultatem tak zdefiniowanego zrédia prawowitej wladzy panstwowej?.

L T. Paine, Rights of Man, w: Thomas Paine. Collected Writings, New York 1955, s. 468 (wszystkie
przektady pochodzg od autora artykutu).

2 T. Fleiner wskazuje, ze juz w XVII w. konstytucja ,,zostala proklamowana jako metoda
ograniczania wiladzy rzadu i implementacji zasady rzadéw prawa”. Zob. T. Fleiner, The Age of
Constitutions, w: R. French, G. Lindell, Ch. Saunders (red.), Reflections on the Australian Constitution,
Sydney 2003, s. 236. Ustawy angielskiego parlamentu, np. Magna Carta z 1215 r., Habeas Corpus Act
z 1679 r. oraz Bill of Rights z 1689 r., ograniczaty swobode postepowania wtadz w stosunku do obywateli,
nie mialy one jednak charakteru praw podstawowych (fundamental laws). Parlament mégt wszak bez
przeszkod zmienié ich przepisy badz catkowicie uchylié. Eliminowatly one absolutyzm witadzy, ale nie jej
arbitralnosé.

3 ,Spisana konstytucja, dajac glos zbiorowemu ludowi przemawiajacemu jako suweren i okres-
lajacemu forme rzadow (government), byta odmienna w teorii i praktyce od wczeéniejszych konstytucji.
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Dla amerykanskich rewolucjonistow wyzsza moc prawna konstytucji
w stosunku do pozostatych aktéow prawnych wynikata wtasnie z tego, ze byta
ona rezultatem woli suwerennego ludu?. Nadali oni wiec stowu konstytucja
nowe, jednoznacznie normatywne znaczenie, zmieniajac w ten sposob jego sens.
Konstytucja przestata byé¢ synonimem systemu rzadow®. Zmiana nie nastapita
oczywiscie z dnia na dzien. Nadawanie nowego znaczenia pojeciu konstytucji
dokonywato sie stopniowo, cho¢ — trzeba przyznaé — stosunkowo szybko. Tempo
zmian napedzata bowiem konieczno$¢ znalezienia doktrynalnych podstaw do
podwazenia wladzy imperialnego parlamentu nad amerykanskimi koloniami.
Tych za$ mogto dostarczy¢ wyodrebnienie podstawowych zasad rzadzenia, ktore
stuzytyby wyznaczeniu granic wladzy instytucji ja sprawujacych. W piSmien-
nictwie politycznym amerykanskich kolonii ten nowy sposéb pojmowania
konstytucji pojawit sie pod koniec lat 60. XVIII w., ugruntowujac sie juz
w potowie kolejnej dekady®.

Normatywna koncepcja konstytucji, ktéra narodzita sie w okresie rewolucji
o$wieceniowych, oznacza poczatek wspolczesnego nam sposobu mysSlenia
o konstytucjonalizmie jako zasadzie organizacji ustroju bedacej przeci-
wiehstwem rzadow arbitralnych’. Rzady konstytucyjne mozna wiec najogoélniej
zdefiniowaé jako sprawowanie wiladzy panstwowej zgodnie z ustalonymi,
powszechnie wiadomymi regutami, wigzacymi dla organéw wtadzy, ktérych to
regul one same nie wyznaczaja i nie sg wladne dokonywaé ich modyfikacji wedle
wlasnego uznania. Tak wtasnie cel konstytucji rozumieli Amerykanie.
W zwiezly, a przy tym niezwykle trafny sposob, istote zagadnienia ujat Thomas
Jefferson, przekonujac, ze piastunoéw wtadzy panstwowej nalezy ,,zwigzaé
laficuchami konstytucji”®. U zrodet konstytucjonalizmu lezalo wiec prze-
konanie, ze ,lekarstwem na naduzycie wtadzy nie moglo by¢ ustanowienie
jeszcze potezniejszej wladzy lub tez zastapienie jednego piastuna arbitralnej
wladzy przez innego. Wigksza niekontrolowana wladza stwarza wieksze
zagrozenie”?. Usuniecie wystepnego wladcy i zastapienie go dobrotliwym mogto
przynie$é chwilowa ulge, ale nie moglo wyeliminowaé niebezpieczenstwa
tyranii. Istota konstytucjonalizmu polega wobec tego na uznaniu, ze ,,arbitralna
wladza moze by¢ poskromiona jedynie przez jej przeciwienstwo, nieobecnos$é
arbitralnej wtadzy lub obecno$é regut (regularity)”. Nawet jesli arbitralno§c¢ nie
moze zosta¢ w ten sposob catkowicie wyeliminowana, moze byé przynajmniej
ograniczona ,,supremacja ogélnych norm”°,

Amerykanskie konstytucje byly spisanymi postanowieniami”. Ch. G. Fritz, American Sovereigns. The
People and America’s Constitutional Tradition before the Civil War, Cambridge 2009, s. 15.

4 Por. T. Jefferson, Notes on the State of Virginia, w: Thomas Jefferson. Writings, New York 1984,
s. 248-251.

5 Zob. G. S. Wood, The Creation of the American Republic 1776-1787, Chapel Hill-London 1998,
s. 267-268.

8 Zob. B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge-London 1992,
s. 181-184.

" Por. G. Casper, Changing Concepts of Constitutionalism: 18th to 20th Century, ,,Supreme Court
Review” 1989, s. 316.

8 The Kentucky Resolutions of 1798. Resolutions Adopted by the Kentucky General Assembly, w: The
Papers of Thomas Jefferson, t. 30: 1 January 1798 to 31 January 1799, Princeton-Oxford 2003, s. 554.

9 S. Ratnapala, The Idea of a Constitution and Why Constitutions Matter, ,,Policy” 15, 1999-2000,
s. 6.

10 Tbidem.
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Doéé klarowne rozumienie slowa konstytucja, jakie pojawilto sie¢ w okresie
rewolucji o§wieceniowych, zostato nieco rozmyte juz w pierwszej potowie XIX w.
wraz z pojawieniem sie konstytucji oktrojowanych. Celem tego rodzaju
dokumentéw pozostawalo nadal ograniczanie wladzy (w tym sensie realizowaty
one zasadniczy postulat konstytucjonalizmu i réznity sie od znanych juz
weze$niej w koloniach amerykanskich kart krolewskich), ale poniewaz byty
nadawane przez samych rzadzacych, nie odpowiadalty w pelni oSwieceniowe;j
definicji konstytucji. Tak wiec juz w pierwszej potowie XIX w. pojecie konsty-
tucji zatracito znaczenie, jakie zostalo mu nadane u schytku poprzedniego
stulecia. Oproécz konstytucji oktrojowanych, z czasem pojawity sie tez konsty-
tucje fikcyjne, ktore nawet jesli formalnie ustanawiane bylty przez zbiorowego
suwerena (co przeciez nie zawsze miato miejsce), nie realizowaly kluczowego
postulatu konstytucjonalizmu, to znaczy nie stuzyly powsSciagnieciu arbitral-
noSci wladzy. W rezultacie upowszechniania sie aktéw konstytucyjnych —
przyjmowanych w warunkach coraz bardziej odmiennych kultur politycznych
i prawnych — stawaly sie one po prostu jednym z formalnych atrybutéow
panstwa, niezaleznie, w jaki sposéb byto ono rzadzone. Konstytucja nabierata
wiec w coraz wiekszym stopniu charakteru statutu organizacyjnego panstwa.
W ten sposob zatracata ona jednak swdj pierwotny cel. OczywiScie konstytu-
cjonalisci doby o$wiecenia doceniali réwniez taka wla$nie organizatorska
funkcje konstytucji, niemniej jednak — jak sie wydaje — postrzegali ja zawsze
przez pryzmat jej telos, ktore miato znaczenie podstawowe. W kazdym razie
proces, o ktéorym mowa, niewatpliwie utatwit ponowne utozsamienie stowa
constitution z systemem rzadoéw, ze sposobem zorganizowania wladzy pan-
stwowej.

Wielu badaczy sktonnych jest w zwiazku z tym poczatkéw konstytucjo-
nalizmu — rozumianego jako synonim rzadéw konstytucyjnych - szukaé
znacznie wczesniej anizeli w ,,epoce §wiatta”, juz nie tylko w Sredniowieczu, ale
nawet i w starozytnoscill. W takim ujeciu rewolucje o§wieceniowe wyznaczaja
jedynie kolejny etap w rozwoju idei konstytucjonalizmu, je$§li wazny lub
wazniejszy od wczeSniejszych, to tylko dlatego, ze to wlanie wowcezas ,,kon-
cepcja fundamentalnego prawa pisanego” uzyskala szczegélne znaczenie!?
Przyjecie tego rodzaju perspektywy pozwala nadac¢ pojeciu constitution szersze
znaczenie, rowniez deskryptywne, a wiec niejako ponownie utozsamic je nie
tylko z instrumentem stuzacym ograniczeniu wladzy panstwowej i wyelimino-
waniu jej arbitralnos$ci, ale w ogdle z systemem rzadéw takim, jakim jest on
w rzeczywisto$ci, a wiec z okreSlonym sposobem zorganizowania panstwa
1 sprawowania wtadzy panstwowej'®. W ten sposob konstytucjonalizm przestaje
byé przeciwienstwem rzadoéw arbitralnych, a staje sie synonimem jakichkolwiek
rzadow. Okreslenie ,,rzady konstytucyjne” (constitutional government) nabiera
cech tautologii skoro w takim ujeciu kazde rzady musza byé z definicji
konstytucyjnymi. Zwolennicy tego rodzaju pogladéw na poparcie swego sta-
nowiska przywoluja przyktady historycznego uzywania tacinskiego terminu

1 Zob. np. M. G. M. Cabra, El Concepto de Constitucién, ,,Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano” 2005, s. 14 i n.

2 Thidem, s. 22.

13 Por. G. Maddox, A Note on the Meaning of ‘Constitution’, ,,American Political Science Review” 76,
1982, nr 4, s. 808.
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constitutio w takim wtasnie znaczeniu, to jest na okreslenie formy organizacji
i sposobu sprawowania wtadzy, siegajac w tym celu do pism Cycerona, a nawet
Arystotelesa.

Utozsamianie konstytucjonalizmu i rzadoéw konstytucyjnych z dowolng
forma organizacji wspolnoty politycznej i sprawowanej w jej ramach wtadzy nie
bierze jednak pod uwage zasadniczej zmiany w sposobie my$lenia o tych —jakze
kluczowych — zagadnieniach, jaka dokonala sie w okresie oSwiecenia, od-
zwierciedlonej w piSmiennictwie politycznym epoki. Jesli wszelkie rzady sa
konstytucyjne, poniewaz sprawowane sg wedle jakichs regut —niezaleznie jakiej
rangi i w jaki sposob i przez kogo ustanawianych — alternatywa wobec nich
pozostawaé moze jedynie anarchia. W kazdej wspélnocie politycznej wiladza
musi byé w jaki$ spos6b zorganizowana. Jest to wszak konieczny warunek jej
elementarnej skutecznosci. Rzady konstytucyjne tym réznig sie od innych form
sprawowania wladzy, ze ich celem jest jej ograniczanie, a precyzyjnie rzecz
ujmujac: wyeliminowanie jej arbitralnosci. Konstytucjonalizm stara sie osiag-
naé ten cel poprzez ustanowienie norm wigzacych dla os6b zaangazowanych
w sprawowanie wladzy.

O konstytucjonalizmie jako fundamentalnej zasadzie organizacyjnej ustroju
panstwa mozna moéwié, poczawszy od XVIII w. Wezeéniej konstytucjonalizm
oznaczal zaledwie dgzenie do zwigzania piastunéw witadzy wyzszym,
krepujacym ich wole prawem. Miat warto§¢ postulatywna. Dopiero w epoce
o$wiecenia zamiast rozmaicie uzasadnianego prawa do oporu wobec wiadcy lub
zgota do rewolucji pojawilo sie odwotanie do norm ustanawianych przez ,,lud”,
,,harod” lub jakkolwiek inaczej nazywanag polityczna zbiorowos$é, regulujacych
postepowanie rzadzacych, ktérych to norm nie mogli oni samodzielnie zmieniaé
ani znosié. Odnajdywane w mys$li politycznej rozmaitych epok postulaty pod-
noszace konieczno$¢ ograniczenie rzadzacych ,,wyzszym prawem”, normami
istniejacymi niezaleznie od ich woli, ktérych nie mogliby oni zmieniaé, a ktore
krepowatyby ich swobode, wtasnie w okresie rewolucji o§wieceniowych znalazly
przetozenie na jezyk norm odpowiedzialnych za regulacje stosunkéw wtadczych
w panstwie w dwoch zasadniczych wymiarach: w obrebie samych organéw
wladzy oraz pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi.

Dla osiemnastowiecznych konstytucjonalistow byto oczywiste, ze wyelimino-
wanie arbitralno$ci wladzy mozna osiggnaé jedynie poprzez ustanowienie
,,Wyzszego prawa” (higher law) — ustawy zasadniczej — ktorego zrodtem bylaby
wola zbiorowego suwerena i ktoére znajdowaloby sie poza zasiegiem wiladzy
ustawodawczej parlamentu. Juz w 1758 r. szwajcarski pisarz polityczny
Emerich de Vattel utozsamiat , konstytucje panstwa” (Constitution de I’Etat)
z ,,podstawowymi prawami” (Loix fondamentales), ktérych legislatorzy nie
mogli zmieni¢ bez upowaznienia ze strony ,,narodu” (nation)'*. Normatywna
koncepcja konstytucji podstawa rzadéw konstytucyjnych czynita wiec akt
prawny. Konstytucja musiata by¢ ustanowiona poprzez intencjonalne dziatanie
zbiorowego podmiotu suwerenno$ci, przybierajac w ten sposdb ,,widoczng
forme”, o ktorej pisat T. Paine.

14 E. de Vattel, Les droit des gens. Ou principes de la loi naturelle, appliqués & la conduite & aux
affaires des nations & des souverains, Londres 1758, ks. I, rozdz. III, s. 36-37.
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Kiedy angielski historyk Edward A. Freeman w wydanej w 1872 r. pracy The
Growth of the English Constitution postuzyl sie pojeciem , konwenansowe;j
konstytucji” (conventional constitution) — traktowanym przezen jako synonim
konstytucji ,,niespisanej” (unwritten) — pojecie konstytucji miato wiec juz
powszechnie przyjete znaczenie nadane mu przez rewolucje o§wieceniowe. Na
wyspach brytyjskich koncepcja konstytucji jako szczegélnego rodzaju aktu
prawnego nie znalazla oczywiScie uznania. Dlatego tez w Wielkiej Brytanii
stowo constitution uzywane w kontekScie ustrojowym nie utracilo swego
pierwotnego, deskryptywnego znaczenia. Bylo ono wiec wcigz synonimem
systemu rzadow. W takim — zdaje sie — znaczeniu uzyt go w tytule swego opus
magnum Walter Bagehot.

Lektura pracy Edwarda A. Freemana przekonuje jednak, ze stowo konsty-
tucja uzywane w kontekscie politycznym nabralo z czasem réwniez wartosci
normatywnej, i to mimo braku w Wielkiej Brytanii konstytucji w formie ustawy
zasadniczej. Opisujac funkcjonowanie brytyjskich instytucji ustrojowych —
Korony, parlamentu i ministrow tworzacych gabinet — oraz ich wzajemne
relacje, zwraca on bowiem uwage na to, ze regulowane sg one nie tylko przez
normy prawne. Urzednik Korony (officer of the Crown) pelniacy urzad powie-
rzony mu przez Korone, lekcewazac negatywne dla niego gtosowania w obu
izbach parlamentu (votes of censure) nie popadnie w konflikt z prawem. ,,Lecz
cztowiek postepujacy w taki sposob, zostatby powszechnie uznany za depczacego
jedna z najbardziej niewatpliwych zasad niespisanej, lecz powszechnie akcep-
towanej konstytucji”!®. Tak wiec ,,szerokie granice niespisanej konstytucji”,
przeciwko ktorym, jak pisal Edward A. Freeman, mozna bylo ,,zgrzeszy¢”,
wyznaczaty wymogi postepowania konstytucyjnego. ,,Politycy moga debatowac,
czy takie czy inne zachowanie jest lub nie jest konstytucyjne, tak jak prawnicy
mogg debatowaé, czy takie zachowanie jest lub nie jest legalne. Lecz sama
forma debaty wskazuje, ze istnieje konstytucja, ktéra winna byé przestrzegana,
tak jak w innym wypadku istnieje prawo, ktére winno byé przestrzegane”'®.
Stowo konstytucja ma wiec w tym konteks$cie niewatpliwie znaczenie norma-
tywne. Edward A. Freeman przytacza szereg przykiadéw, w jaki sposob
,,niespisana konstytucja” (wnwritten constitution) — tym pojeciem postuguje sie
najczesciej — ogranicza wladze Korony, uniemozliwia monarsze korzystanie
z przystugujacych mu uprawnien w zakresie powolywania i odwotywania
ministréw lub sankcjonowania ustaw parlamentu wedlug uznania, a wiec
krotko mowiac, stuzy powscigganiu arbitralnosci wiadzy!”. Owa ,,niespisana”
badZz ,,konwenansowa” konstytucja ma zatem walor normatywny, skoro
wyznacza standardy ,,konstytucyjnego” postepowania i skoro mozna dopuscié
sie jej naruszenia, jej ,,obrazy” (offence against the Constitution). Edward
A. Freeman zauwazyl tez pojawienie sie ,,bardziej wyrafinowanej doktryny”,
wedle ktorej ,,moga istnie¢ przekroczenia konstytucji, ktoére nie sa przekro-
czeniami prawa”!®. Normatywna konstytucja nie musiata byé zatem zbiorem
norm prawnych.

15 E. A. Freeman, The Growth of the English Constitution, London 1876, s. 117.
16 Thidem.

7 Tbidem, s. 118-119.

8 Tbidem, s. 113.
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Edward A. Freeman nie byl prekursorem postrzegania brytyjskiej konsty-
tucji w ten, odmienny od dominujacego jeszcze w XVIII w., sposéb. Rowno cztery
dekady przed publikacja ksigzki angielskiego historyka w podobnym tonie
o konstytucji pisat John Austin, ktory postugiwal sie juz pojeciem ,nie-
konstytucyjny” (unconstitutional). Nazywajac je ,,epitetem”, rozrozniat przy
tym jego waskie i szerokie odniesienie. W waskim znaczeniu okre§la¢ miato ono
zachowanie sprzeczne z prawem konstytucyjnym, w szerszym uzywane bylo do
,,maksym, ktorych Suweren zwykle przestrzega, a do ktorych przewazajaca
czes$c spoteczenstwa lub tez przewazajaca cze$é jego wplywowych czlonkow
odnosi sie z uczuciem aprobaty”. Maksymy te moga byé¢ przyjmowane przez
samego Suwerena badz panstwo, czesciej jednak ,,sa im po prostu narzucane
przez poglady przewazajace we wspoélnocie”. Tak czy inaczej sg one dla nich —to
jest dla Suwerena lub panstwa — wiazace, nawet jesli ich sankcja jest ,,tylko
moralna”. W ten sposob jakikolwiek akt monarchy badZz innego organu
sprzeczny z owymi maksymami moze by¢ — wedlug Johna Austina — nazwany
niekonstytucyjnym®. W tym kontekscie oznacza to, ze akt 6w ,,jest niezgodny
z jaka$ okreSlong zasada lub maksyma: iz okreS§lona najwyzsza wtadza
(supreme government) wyraznie przyjeta taka zasade lub przynajmniej zwykle
jej przestrzegala: ze przewazajaca cze$¢ spoleczenstwa lub tez przewazajaca
czest jego wptywowych cztonkéw odnosi sie do zasady z uznaniem: i ze skoro
najwyzsza wtadza zwykle przestrzegata zasady i skoro przewazajaca cze$é
spotecznos$ci odnosi sie do niej z uznaniem, akt, o ktéorym mowa, musi by¢
sprzeczny z oczekiwaniami tych ostatnich oraz musi powodowac ich oburzenie
(must schock their opinions and sentiments)’?°. John Austin wyraznie wiec
rozdzielat juz bezprawnos§é jakiego$ postepowania od jego niekonstytucyjnosci.
To, ze pewne zachowanie byto niekonstytucyjne (unconstitutional), nie ozna-
czalo rownoczeénie, iz bylo ono bezprawne (illegal). Innymi stowy, dziatanie
organoéw wtadzy mogto byé rownoczesnie zgodne z prawem i niezgodne z konsty-
tucja. Te dwa pojecia — bezprawnosci i niekonstytucyjnosci — jeszcze w 1788 r.
William Paley traktowat jako synonimy, podkres§lajac z naciskiem, ze ,,pojecia
konstytucyjny 1 niekonstytucyjny oznaczaja zgodny z prawem (legal) i bez-
prawny (illegal)”. William Paley — zdaniem Gordona S. Wooda sumujacy
dorobek osiemnastowiecznej mysli angielskiej w tym zakresie?! — definiowal
konstytucje jako ,,jeden szczegblny rozdzial, sekcje, lub tytut kodeksu praw
publicznych; rézny od pozostalych jedynie wyzszym znaczeniem przedmiotu,
ktorego tyczy”. Oznaczalo to, ze ,,ustawa parlamentu nigdy nie moze nie-
konstytucyjna w $cistym i wlasciwym uzyciu tego pojecia”??. Jej ,,niekonstytu-
cyjno$¢” polegaé mogta jedynie na tym, ze byla ona sprzeczna z wcze$niejsza
ustawa parlamentu, w ten sposéb ja zastepujac.

Trudno precyzyjnie okresli¢, kiedy tego rodzaju tradycyjne i powszechne
jeszcze w XVIII w. rozumienie brytyjskiej konstytucji zaczeto byé kwestio-
nowane. W kazdym razie dziewietnastowieczni badacze brytyjskiego ustroju

19 J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Albemarle Street, London 1832, s. 272.
20 Tbidem, s. 273.

21 G. S. Wood, op. cit., s. 261.

2 W. Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy, Indianapolis 2002, s. 326-327.
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opisywali juz takie instytucje, jak gabinet, ktore funkcjonowaly w obszarze
wladzy panstwowej mimo braku jakiejkolwiek podstawy prawnej. Byli oni tez
§wiadomi ograniczen kroélewskich prerogatyw, ktére nie wynikaly ani z norm
prawa stanowionego, ani powszechnego. Dostrzegali juz zatem, ze ustrgj
brytyjski regulowaly nie tylko przepisy prawa, ale i normy o charakterze
pozaprawnym?3, ktore Albert V. Dicey — podazajac tropem E. A. Freemana —
nazwal konwenansami konstytucyjnymi (constitutional conventions).

Juz John S. Mill na poczatku lat 60. XIX w. wskazywal, ze konwenanse
dopo6ty moga obowigzywaé, dopoki zapewniaé¢ beda ,,panowanie” tej z wiadz,
ktora rzeczywiScie ,,ma przewage”, to znaczy stanowi realna site polityczna. ,,Tq
[za$] w Anglii jest wladza ludu”?. Uznanie zasady suwerenno$ci parlamentu
musiato wykluczaé¢ mozliwo§é umieszczenia suwerenno$ci ludu w katalogu
zasad konstytucyjnych Zjednoczonego Kroélestwa. Albert V. Dicey, najwiekszy
adwokat zasady suwerennoS$ci parlamentu, rozwigzat ten oczywisty dylemat,
wskazujac na parlament jako suwerena prawnego, a na ,,nar6d” badz czeSciej
0g06l lub wiekszosé wyborcow (electorate) jako suwerena politycznego. Suweren-
no§¢ narodu realizowaé sie miala poprzez parlament, ktory jako prawny
suweren dysponowat pelnig wtadzy legislacyjnej, to znaczy —jak pisat Albert V.
Dicey, cytujac Josepha L. De Lolme’a — moégt zrobi¢ wszystko poza zamiang
kobiety w mezczyzne. Jaka wobec tego w tak uksztaltowanym schemacie byta
rola konwenanséw konstytucyjnych? To wtasnie dzieki nieformalnym normom
konstytucyjnym wola politycznego suwerena miata w praktyce uzyskiwaé
decydujace znaczenie. Forsujac koncepcje suwerennoéci parlamentu, Albert V.
Dicey przyznawat réwnoczesnie, ze to ,,wyborcy sa w rzeczywistosci (in fact)
suwerenem Anglii”?. Parlament byt suwerenny w tym sensie, ze jego wtadza
nie byta w zaden sposéb skrepowana pod wzgledem prawnym. W odr6znieniu na
przyktad od Stanéw Zjednoczonych zaden zewnetrzny wobec parlamentu organ
w postaci Sadu Najwyzszego nie mogt powsciagaé jego wladzy. Owa suwe-
renno§é znajdowala jednak ograniczenia wynikajace z obowigzywania konwe-
nansow konstytucyjnych. Albert V. Dicey wskazywal, ze wszystkie normy
konwenansowe mialy wspélny cel. Bylo nim ,,zapewnianie, by parlament lub
gabinet, ktory jest posérednio powolywany przez parlament, uskuteczniat
w ogbélnym rozrachunku wole tej sity, ktora we wspoélczesnej Anglii jest
prawdziwym politycznym suwerenem w panstwie — wiekszo$ci wyborcow lub
(by uzyé popularnego, choé¢ nie catkiem wlasciwego okreslenia) narodu”?®.
Albert V. Dicey nigdy wprost nie pisal o suwerennos$ci ludu jako zasadzie
brytyjskiego ustroju. Jego stowa nie pozostawiajg jednak watpliwosci co do tego,
ze mial on pelna §wiadomos$é roli, jaka odgrywaja konwenanse, a ktéra polegata
na torowaniu drogi tej wlasnie zasadzie, skoro uwazal, ze sens obowigzywania
konwenansowych norm konstytucyjnych polega na zabezpieczaniu supremacji
Izby Gmin, a ostatecznie, poprzez obieralng izbe parlamentu, supremacji
narodu. ,,Nasz wspolczesny kodeks moralnosci konstytucyjnej zapewnia, choé

23 Zob. O. Hood Philips, Constitutional Conventions: Dicey’s Predecessors, ,,Modern Law Review” 26,
1966, nr 2, s. 137-144.

24 J. 8. Mill, Considerations on Representative Government, New York 1862, s. 99.

% A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London 1915, s. 425-426.

26 Tbidem, s. 424.
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okrezng droga, to co gdzie indziej nazywa sie suwerennos$cig ludu”?’. Tego
rodzaju sformutowania nie zawieraja najmniejszej dwuznacznoSci.

Cel, ktory w innych panstwach probowano zrealizowaé, ustanawiajac
formalne akty konstytucyjne, zostat w Wielkiej Brytanii — a pézniej i w pan-
stwach powstajacych w obrebie brytyjskiego imperium kolonialnego oraz
w rezultacie jego rozpadu — osiagniety w inny sposoéb. Wielka Brytania ma wiec
wspoétcze$nie konstytucje w znaczeniu normatywnym (miata ja juz z calg
pewnos$cia w drugiej potowie XIX w.) poniewaz ustrdj tego panstwa oparty jest
na normach wyzszego rzedu, determinujacych sposéb wykonywania wtadzy
panstwowej 1 znajdujacych sie poza zasiegiem tych, ktorych zachowanie
reguluja, a wiec najogdlniej rzecz biorgc: organéw tej wladzy. Konwenanse
konstytucyjne staly sie normami eliminujgcymi arbitralno§é wtadzy nie tylko
dlatego, ze determinowaly relacje pomiedzy egzekutywa a parlamentem, ale
réwniez — a by¢ moze nawet przede wszystkim — ze wzgledu na to, ze wprowa-
dzajac do brytyjskiego ustroju zasade suwerennos$ci ludu, nalozyly na wtadze
ustawodawcza parlamentu konstytucyjne ograniczenia.

Zasada suwerennoS$ci parlamentu, ktorej geneza siegga Chwalebnej Rewo-
lucji (Glorious Revolution) 1688 r., przetrwata w Wielkiej Brytanii ze wzgledu
na brak konstytucji w znaczeniu formalnym. Zapewniala ona parlamentowi —
warto pamietac o jego trojcztonowej strukturze tworzonej przez krola, lordow
i gminy — nie tylko pelnie wtadzy ustawodawczej, ale i prawodawcza omni-
potencje, oznaczajaca, ze parlament stanowi¢ mogt wszelkie prawa, jego ustawy
nie mogly byé skutecznie kwestionowane przed zadnym organem ani
konfrontowane pod rygorem niewaznos$ci z jakimikolwiek normami wyzszego
rzedu. Jeszcze pod koniec XVIII w. przewazat poglad, ze ustawa parlamentu nie
moze byé¢ niekonstytucyjna. Jednak juz w latach 30. XIX w. John Austin
podnosit istnienie ,,zasad” i ,,,maksym”, ktore ograniczaly wladze ustawodawcza
parlamentu w ten sposob, ze czynily jego ustawy ,,niekonstytucyjnymi”. Te
zasady i maksymy przerodzily sie w normy konstytucyjne pelnigce te samg
funkcje, jaka w innych panstwach wypelniaja konstytucje w formie ustaw
zasadniczych. Zasada suwerennosci parlamentu zostala wiec skutecznie
ograniczona przez determinowang rozwojem konwenanséw konstytucyjnych
zasade suwerenno$ci ludu. To wlaénie ona juz w XIX w. wyznaczala — nie-
zaleznie od dogmatyki prawniczej — realny zasieg wladzy ustawodawczej
parlamentu, ktora byla legitymowana tylko wowczas, gdy jej wykonywanie
znajdowato akceptacje politycznego suwerena. Nadal to witadnie ,,zasada
demokracji przedstawicielskiej funkcjonuje [...] jako podstawowe uzasadnienie
wladzy ustawodawczej dzierzonej przez parlament”?® w ustroju brytyjskim.

Wspétcze$nie z coraz wiekszym natezeniem pojawiaja sie w Wielkiej
Brytanii proby poszukiwania prawnych —lub przynajmniej w cze$ci prawnych —
ograniczen wladzy. W tym konteks$cie wskazaé nalezy trzy odrebne, cho¢ w tym
sensie powigzane ze sobg procesy.

27 Tbidem, s. 426.
2 M. Elliott, Parliamentary Sovereignty and the New Constitutional Order: Legislative Freedom,
Political Reality and Convention, ,,Legal Studies” 22, 2002, nr 3, s. 368.
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Pierwszym jest powracajaca co jaki$ czas idea przyjecia spisanej konstytucji.
Postulaty tego rodzaju formutowane byty przez przedstawicieli doktryny juz
przed wieloma laty?®, jednak nie stanowity one nigdy dominujacego ,,sposobu
my$lenia brytyjskich konstytucjonalistow”?®. Zwolennicy skodyfikowanej
konstytucji nie nalezeli tez do gtéwnego nurtu w dwoéch najwiekszych brytyj-
skich partiach politycznych. W rezultacie ustanowienie formalnej konstytucji
Zjednoczonego Krolestwa nie stato sie czeScig doktryny ustrojowej ani — co
wydaje sie zrozumiate — Partii Konserwatywnej, ani Partii Pracy.

Nasilenie debaty nad przyjeciem ustawy zasadniczej przypadlo na przelom
lat 80. 1 90. XX w. Pomiedzy 1990 a 1992 r. zaprezentowano az trzy projekty
konstytucji dla Zjednoczonego Kroélestwa?!. W opublikowanej w 2007 r. Zielonej
Ksiedze zatytulowanej Governance of Britain rzad Partii Pracy nawigzat do idei
skodyfikowanej konstytucji, cho¢ w bardzo ostrozny i nie catkiem jednoznaczny
spos6b32. W kazdym razie zapowiedz podjecia dziatan zmierzajacych do ustano-
wienie konstytucji nie zostata tam wprost sformutowana. Znaczenie tego
dokumentu polega jednak na tym, ze zagadnienie konstytucji pisanej po raz
pierwszy podniesione zostalo w dokumencie rzadowym?:. Trudno oczywiScie
powiedzie¢, w jakim stopniu realna jest perspektywa uchwalenia w Wielkiej
Brytanii formalnej konstytucji. W kazdym razie oznaczatoby to radykalng
zmiane ustrojowa dotyczaca nie tylko formy norm konstytucyjnych, ale naj-
pewniej tez i ich tresci. Nie wszystkie konwenanse mozna by bowiem przetozyé
na jezyk norm prawnych.

Przez pryzmat préoby wprowadzenia do brytyjskiego porzadku ustrojowego
wyzszych norm prawnych —i w ten sposéb realizacje postulatow konstytucjo-
nalizmu na drodze prawnej, ale bez ustanowienie spisanej konstytucji — nalezy
réwniez postrzegaé zmiane podejscia brytyjskich sadéw do zasady domniemanej
derogacji ustaw parlamentu oraz swoisty renesans tak zwanego konstytucjo-
nalizmu prawa powszechnego (common law constitutionalism).

W orzeczeniu Komitetu Sadowego Izby Lordéw z 2002 r.3* po raz pierwszy
w orzecznictwie najwazniejsze ustawy ustrojowe zostaly zdefiniowane jako akty
o szczegblnym statusie prawnym?. Okreslone one zostaly mianem ustawo-
dawstwa konstytucyjnego (constitutional legislation) ré6znym od ustawodaw-
stwa zwyklego (ordinary legislation). Zdaniem orzekajacych w sprawie
cztonkéw Komitetu status ustaw konstytucyjnych posiadaé majg te sposrod
ustaw parlamentu, w ktorych: a) w ogblny sposéb regulowane sg stosunki
pomiedzy obywatelem a panstwem; b) powiekszany lub pomniejszany jest
zakres ,,tego, co nazwaliby$émy dzi§ podstawowymi prawami konstytucyjnymi”

29 Zob. O. Hood-Philips, Reform of the Constitution, London 1970, s. 144-161.

30 A. Zieba, Wspoiczesne brytyjskie doktryny polityczne, Biatystok 2001, s. 198.

31 Zob. M. Kruk, Nowe projekty brytyjskiej konstytucji pisanej, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 8, s. 70-78.

32 Por. The Governance of Britain, Presented to Parliament by the Secretary of State for Justice and
Lord Chancellor by Her Majesty Command, July 2007 CM 7170, s. 62, tekst opublikowany na:
http://www.official-documents.gov.uk.

33 Por. A. Le Sueur, Gordon Brown’s New Constitutional Settlement, ,,Public Law” 2008, Spring,
s. 21.

34 Thoburn v. Sunderland City Council, [2002] EWHC 195 (Admin).

35 P. Mikuli, Sady a parlament w ustrojach Australii, Kanady i Nowej Zelandii (na tle rozwiqzar
brytyjskich), Krakow 2010, s. 36.
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(fundamental constitutional rights)®. Roznica pomiedzy ustawami zwyktymi

a konstytucyjnymi polegaé ma za$ na tym, ze przepisy tych drugich nie moga
byé¢ uchylane przez inne ustawy parlamentu w sposoéb dorozumiany?®’. Parla-
ment nadal wtadny jest je zmieniaé bez zadnych ograniczen, tak jak wszystkie
inne ustawy, ale moze to czynié¢ tylko wyraznie i bezposrednio. Stwierdzajac, ze
przepisy niektoérych ustaw — tych nalezacych do kategorii ,,ustawodawstwa
konstytucyjnego” — nie mogg podlegaé dorozumianej derogacji, ,,Lordowie pra-
wa wlasciwie powiedzieli parlamentowi, ze sady nie beda sankcjonowaé nie-
ktorych przejawéw wykonywania przez parlament jego wltadzy ustawodawczej”.
Stad tylko krok do odmowy stosowania przez sedziéw ustaw parlamentu?®.
W obiter dictum do orzeczenia Komitetu Sgadowego Izby Lordéow z 2005 r.
w sprawie Jackson v. Attorney General lord Steyn juz wprost wskazat na istnie-
nie ,,konstytucyjnych fundamentow”, ktérych parlament nie moze swym usta-
wodawstwem obalié, sugerujgc rownoczesnie, ze ochrona owych fundamentow
nalezeé¢ winna do sgdow?>°.

Poszukiwanie ,,wyzszego prawa” — ktérym zwiazany bylby nawet parla-
ment — w normach prawa powszechnego ma w Wielkiej Brytanii bardzo dtuga
tradycje. W tym konteksScie przywotuje sie przede wszystkim stynne wysta-
pienie sir Edwarda Coke’a w sprawie dr. Bonhama (Dr. Bonham’s case) z 1610 r.
Orzeczenie to wskazuje sie jako zapowiedZz sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa (judicial review) pozwalajacej sedziom odmawiaé¢ wazno$ci ustawom
uchwalonym wbrew normom wyzszego rzedu odnajdywanym juz jednak nie
tyle —lub niekoniecznie —w common law, ile w spisanej konstytucji. Sir Edward
Coke argumentowal, ze ,,w wielu wypadkach prawo powszechne kontroluje
ustawy parlamentu i czasami winno rozstrzygaé o ich niewazno$ci (adjudge
them to be void), jako ze kiedy ustawa parlamentu przeciwng jest zdrowemu
rozsadkowi i poczuciu stusznos$ci (common right and reason) badz [z nimi]
sprzeczng, badz niemozliwa do zastosowania, prawo powszechne bedzie ja
kontrolowa¢ i rozstrzygaé o niewaznoSci takiej ustawy”. Powolujac sie — jak
wykazali poézniejsi badacze niezbyt wiernie — na wcze$niejsze orzeczenia
angielskich sadow, przekonywat tez, ze w sytuacji kiedy ustawa sprzeciwia sie
zasadom rozumu i sprawiedliwosci, jej autorzy nie powinni dazy¢ do egzekucji
jej przepisow .

Amerykanskim rewolucjonistom sprawa dr. Bonhama stuzyla jako argu-
ment w walce z omnipotencja ustawodawcza parlamentu. Intencjg sir Edwarda
Coke’a nie bylo jednak zanegowanie suwerenno$ci parlamentu, ale raczej
wskazanie na konieczno$é interpretacji uchwalanych przezen ustaw w zgodzie
z uznanymi zasadami rozumu i sprawiedliwo$ci, stanowigcymi podstawe

3¢ Thoburn v. Sunderland City Council, § 62.

37 Ibidem, § 63.

38 R. Prebble, Constitutional Statutes and Implied Repeal: The Thoburn Decision and the
Consequences for New Zealand, ,,Victoria University of Wellington Law Review” 36, 2005, nr 2, s. 299.

39 Jackson and others (Appellants) v. Her Majesty’s Attorney General (Respondent), [2005] UKHL 56,
§ 102.

40 Dr. Bonham’s Case (1610) Hilary Term, 7 James 1. Reports, t. 8, s. 118 a, cyt. za: The Selected
Writings and Speeches of Sir Edward Coke, wyd. S. Sheppard, Indianapolis 2003, s. 264.
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wszelkiego prawa*!. Gdy moéwil o ,,rozstrzyganiu o niewaznosci ustaw”, nie
chodzito mu o to, aby sedziowie wyznaczyli granice wtadzy ustawodawczej
parlamentu, ale aby sady interpretowaty ustawy $cisle, jesli bytoby to konieczne
dla zapewnienia zgodno$ci z owymi uznanymi zasadami. W takiej sytuacji
sedziowie mogliby albo nie wzia¢ pod uwage fragmentéw ustawy w roz-
strzyganej sprawie, albo uznaé, ze reguluje ona inng materie, a wiec nie
znajduje ona w danej sprawie zastosowania®?.

Wspétezes$nie zwolennicy konstytucjonalizmu common law, odwotujac sie do
wystapienia stynnego siedemnastowiecznego jurysty, nie przyznaja wiec
sedziom prawa odmowy stosowania ustaw ze wzgledu na ich niezgodno$é
z normami prawa powszechnego. Nie przekonuja zatem o hierarchicznej
wyzszo$ci common law w stosunku do prawa stanowionego przez parlament.
Uwazajg jednak, ze sedziowie dysponujg ,,nieodzowna, dyskrecjonalng wladza
stwierdzania, kiedy parlament korzysta ze swej suwerennej wladzy w »nie-
konstytucyjny sposob«; to znaczy, kiedy parlament stanowi prawo wbrew
normom prawnym badz podstawowym wytycznym (baselines) politycznego
zachowania postrzeganym przez sady jako majgce szczegdlne znaczenie
w ramach niespisanej brytyjskiej konstytucji”*®. Tego rodzaju deklaracje
niekonstytucyjnosci nie nioslyby ze sobg zadnych skutkéw prawnych, nie
oznaczalyby odmowy zastosowania przez sad ustawy uznanej przezen za
niekonstytucyjna, tym bardziej za$ by jej nie uniewazniaty. Deklaracja nie-
konstytucyjno$ci miataby jedynie u$wiadamiaé politykom i opinii publicznej
roznice w postrzeganiu konstytucyjnych obowigzkéw parlamentu pomiedzy nim
samym a sadami. Rozwigzanie sporu mialoby jednak nastapi¢ poprzez
odwotanie sie do mechanizméw demokratycznego procesu politycznego*t.

Oséwieceniowa definicja konstytucji trwale zacigzyla nad rozumieniem
zaréwno tego pojecia, jak i pokrewnego mu terminu konstytucjonalizm, ktore
zostaty SciSle zespolone z konstytucja bedaca ,,najwyzszym prawem”, z ustawg
zasadnicza, ktorej istnienie w takim ujeciu stawato sie warunkiem realizacji
zasady lub tez idei konstytucjonalizmu. Polskie piSmiennictwo naukowe nie
pozostaje pod tym wzgledem wyjatkiem*. Utozsamienie konstytucjonalizmu
z eliminacjg arbitralnosci wladzy za pomoca norm prawnych wspdlne jest
zreszta zaréwno tym badaczom, ktorzy konstytucjonalizm wiazg Scisle
z konstytucja w formie ustawy zasadniczej, jak i tym, ktoérzy poczatkow
konstytucjonalizmu — jes§li nie jako zasady organizacyjnej ustroju panstwa, to
przynajmniej jako postulatu — doszukujg sie znacznie wcze$niej anizeli w epoce
o$wiecenia, odrzucajac poglad, wedle ktorego normy wiazace wole rzadzacych
i okreSlajace reguly sprawowania wladzy musza byé zawarte w spisanym
dokumencie.

41 Zob. B. Bailyn, op. cit., s. 177.

42 J. W. Gough, Fundamental Law in English Constitutional History, Oxford 1955, s. 35.

4 D. Jenkins, Common Law Declarations of Unconstitutionality, ,International Journal of
Constitutional Law” 7, 2009, nr 2, s. 186.

4 Tbidem, s. 193.

4 Zob. A. Pullo, Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa konstytucyjnego, ,,Przeglad
Sejmowy” 1996, nr 5, s. 12 i n. oraz cytowana tam literatura.
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Nalezacy do pierwszej grupy Giovanni Sartori zdefiniowal konstytucje jako
,,rame spotecznosci politycznej zorganizowanej poprzez i na podstawie prawa
w celu powSciagniecia arbitralnej wtadzy”*6. W podobnym duchu, wspoétczesny
australijski konstytucjonalista Suri Ratnapala ,,istote konstytucji w filozo-
ficznym sensie” okreslit jako ,,ograniczanie wladzy i zapobieganie jej arbitral-
nemu sprawowaniu poprzez zasade rzadéw prawa”?’. Dla badaczy, ktérych
mozna zaliczy¢ do drugiej grupy, charakterystyczne jest stanowisko Charlesa
H. Mcllwaina, ktory za ,,kluczowa wtasno$§é” konstytucjonalizmu uznat to, ze
,,Jjest on prawnym ograniczeniem rzaddéw; jest antyteza rzadéw arbitralnych;
jego przeciwienstwem sg rzady despotyczne, rzady woli zamiast rzadéw prawa”.
Chociaz wiec powscigganiu wladzy w warunkach demokracji stuzg réowniez
mechanizmy polityczne, to i tak ,,prawdziwy konstytucjonalizm” pozostaje tym,
czym byt zawsze: ,,ograniczaniem rzadéw poprzez prawo”*®. Podobnie Andrzej
Pulto, ktory taczac konstytucjonalizm z ograniczaniem arbitralno$ci wtadzy,
trafnie wskazuje, ze ,,termin »rzady konstytucyjne« wcale nie oznacza ustroju
opartego na konstytucji pisanej”, rownocze$nie jednak okresla go jako ,,jedna
z idei ogélnych prawa konstytucyjnego”, ktéra ma by¢ realizowana przez
,Znaczna ilosé regul i zasad [tego] prawa”?®. Z kolei zdaniem Bogdana
Szlachty — podobnie jak Charles H. Mcllwain datujacego poczatki konstytu-
cjonalizmu na czasy przed pojawieniem sie spisanych konstytucji — ,,konsty-
tucjonalizm nalezy kojarzyé z dazeniem do poddania woli prawodawcow
i piastun6éw organéw stosujacych normy stalemu, »wyzszemu« i niezmiennemu
prawu o walorze materialnym (naturalnemu, fundamentalnemu lub zwyczajo-
wemu), a niekiedy takze proceduralnym (okreslajacym np. sposoby stanowienia
prawa lub przekazywania witadzy)”5°.

Zasadniczy postulat konstytucjonalizmu zostal jednak zrealizowany
w Wielkiej Brytanii nie w drodze uchwalenie konstytucji jako najwyzszego aktu
prawnego, lecz poprzez stopniowe ksztaltowanie sie w ustroju brytyjskim
nieformalnych, pozaprawnych norm konstytucyjnych. Eliminacja arbitralnosci
wladzy okazala sie mozliwa bez konieczno$ci odwolywania sie do norm
prawnych. Zrédtami brytyjskiej nieskodyfikowanej konstytucji sa oczywiscie
réwniez normy prawne: prawa stanowionego (statute law), powszechnego
(common law) oraz precedensowego (case law). Ze wzgledu na to, ze nie maja
one wyzszej mocy prawnej, nie moga realizowa¢ owego postulatu konsty-
tucjonalizmu, ktérym jest eliminacja arbitralnosci wtadzy panstwowej. Pojecie
konstytucji materialnej kojarzy¢ wiec nalezy z zespolem norm odpowie-
dzialnych za regulacje zagadnien ustroju panstwa. Postugujac sie tym pojeciem,
nalezy mie¢ jednak $wiadomo$é, Ze jedynie cze$é z tych norm ma charakter
podstawowych norm wyzszego rzedu.

46 Q. Sartori, Constitutionalism: A Preliminary Discussion, ,,American Political Science Review” 56,
1962, nr 4, s. 860.

47 S. Ratnapala, op. cit., s. 6.

48 Ch. H. Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern, Indianapolis 2010, s. 21.

4 A. Pullo, op. cit., s. 18 i 19.

50 B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej XVI wieku,
Krakow 2005, s. 10.
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W amerykanskich koloniach pod koniec XVIII w. narodzita si¢ normatywna
koncepcja konstytucji. W XIX w. réwniez Wielka Brytania doczekata sie
normatywnej konstytucji, ale normy wyzszego rzadu wyznaczajace granice
wlasciwego (konstytucyjnego) postepowania wtadzy panstwowej —wykluczajace
jej woluntaryzm - nie przybraly tam postaci norm prawnych. Pojecie
,,hiekonstytucyjnosci” kojarzone jest w Wielkiej Brytanii najczesciej z narusze-
niem normy konwenansowej, nie za$ ze ztamaniem prawa®l,

Wielka Brytania ma oczywiScie konstytucje, zestaw norm okreslajacych
stosunki wladcze w panstwie jest bowiem jego koniecznym atrybutem52.
Brytyjska konstytucja jest jednak specyficzna nie tylko ze wzgledu na to, Ze nie
jest skodyfikowana, ale przede wszystkim dlatego, ze jednym z jej zrodel sa
konwenanse konstytucyjne bedace normami o charakterze pozaprawnym,
wyposazonymi w sankcje polityczna.

Polityczna konstytucja nie jest wiec wylacznie teoretycznym konceptem
forsowanym przez cze$é dwudziestowiecznych brytyjskich konstytucjonalistow,
ktorzy poszukuja skutecznych mechanizméw ograniczania wladzy raczej w de-
moKkratycznym procesie politycznym anizeli we wtadzy sadowniczej®®. Nie ma
ona tez waloru wylacznie deskryptywnego, jak zdaja sie sugerowaé niektorzy jej
protagonisci®. Polityczna konstytucja narodzila sie w rezultacie ewolucji
brytyjskiego ustroju w XIX w. Ewolucja ta doprowadzita do uksztattowania
norm konstytucyjnych o charakterze pozaprawnym, nazywanych poczatkowo
,,zasadami” i ,,maksymami”, a w koncu konwenansami konstytucyjnymi. Mimo
poszukiwania prawnych ograniczen wladzy, brytyjska konstytucja jest nadal
konstytucja konwenansowa. Normy, dzieki ktéorym eliminowana jest arbitral-
no$¢ wiladzy, nie maja bowiem charakteru norm prawnych. W ten sposéb
w Wielkiej Brytanii, podobnie zresztg jak w innych panstwach o ustroju west-
minsterskim, takze tych, w ktorych obowiazuja konstytucje formalne, nauka
o ustroju panstwa (w tym zakresie, w jakim dotyczy ona jego zasadniczej czeSci,
to jest rozpoznawania i opisu relacji pomiedzy wiadza ustawodawcza a wyko-
nawcza) jest ,,wyltacznie naukg o polityce”?.

dr Tomasz Wieciech
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

51 V. Bogdanor, S. Vogenauer, Enacting British Constitution: Some Problems, ,,Public Law” 2008,
Spring, s. 45.

52 Por. V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford-Portland 2009, s. 9.

53 Tego rodzaju poglad prezentuja G. Gee i G. C. N. Webber, w ogble nie odnoszac sie do historii
konstytucyjnej Wielkiej Brytanii. Zob. G. Gee, G. C. N. Webber, What is a Political Constitution?, ,,Oxford
Journal of Legal Studies” 30, 2010, nr 2, s. 281-286.

54 Zob. J. A. G. Griffith, The Political Constitution, ,,Modern Law Review” 42, 1979, nr 9.

5 Por. D. E. Smith, The Crown, Bagehot and the Canadian Constitution, ,,Canadian Journal of
Political Science” 28, 1995, nr 4, s. 623.
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THE PRESCRIPTIVE UNDERSTANDING OF THE BRITISH CONSTITUTION

Summary

The word °‘constitution’ had only a descriptive meaning in the United Kingdom, being
synonymous with the frame of government in existence before the American revolutionaries changed
its sense by identifying it with the supreme law of the land. The United Kingdom does not, and indeed
has never had, a constitution. And yet, it does have one, as its government operates under supreme
general rules. Those rules are constitutional conventions. The word ‘constitution’ started to change its
meaning in the United Kingdom when constitutional conventions emerged as rules that constrained,
first, the monarch and then the parliament, in the exercising of their legal powers. In the 18th century
the constitution was synonymous with law and unconstitutional behaviour was illegal. This changed
in the first half of the 19th century when the British constitution became conventional. What it
actually meant in the new environment was that to act in an unconstitutional way meant to act
against the established convention, even if a given action was perfectly legal. Nevertheless, the
British constitution is predominantly political because the supreme constitutional rules are non-legal
and are not enforceable in the courts of law.





