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UMOWA O UDOSTEPNIENIE SKRYTKI BANKOWE.J
W PRAWIE NIEMIECKIM

I. WPROWADZENIE

Poczatki umowy o udostepnienie skrytki bankowej! w Niemczech siegaja
drugiej potowy XIX w. W 1886 r. powstalo w Hamburgu pierwsze pomieszcze-
nie zbudowane z granitu majace stuzy¢ jako przyszty skarbiec na skrytki. Jego
budowa przebiegala zgodnie z zalecaniami pracownika banku, ktéry obejrzaw-
szy wezesnie) rozwiazania angielskie 1 dunskie, wybrat dunski system budowy
skrytek, rézniacy sie od tego pierwszego jedynie drobnymi modyfikacjami
w sposobie ich zamykania®. Doktryna bardzo szybko odnotowata problemy
zwigzane ze stosowaniem omawiane] tu umowy, bedace przede wszystkim
wynikiem braku jej ustawowej regulacji. W szczegdlnosci dyskusje wywotalo
okreglenie jej charakteru prawnego, a zwtaszcza proba odpowiedzi na pytanie,
czy jest to umowa przechowania czy umowa najmu. Zagadnienia te byty przed-
miotem licznych publikacji, w tym takze rozpraw doktorskich?.

W prawie polskim umowa skrytki bankowej nie ma tak dlugiej tradycji
jak w prawie niemieckim, a opracowania naukowe sg skromne*. Zdania pol-
skich przedstawicieli doktryny co do charakteru prawnego sa podzielone. Dla
przyktadu Jacek Napierala zalicza umowe sejfowa do uméw nienazwanych
o charakterze mieszanym®, Witold Czachoérski kwalifikuja ja jako umowe

! W Niemeczech znana jako Safevertarg, Gefachgeschdft, Stahlkammervertrag. W prawie pol-
skim umowa ta zwana jest réwniez umowaq sejfowa (M. Kacprzak, Umowa sejfowa, ,,Glosa” 1996,
nr 1, s. 1) albo umowg najmu sejfu (M. Baczyk, Umowa sejfu bankowego, w: System prawa pry-
watnego, t. 9: Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, red. W. Katner, Warszawa 2010, s. 620).

2 G. Wolff, Der Stahlkammervertrag, Hamburg 1909, s. 21.

3 Zob. np. F. Meitner, Der Schrankfachvertrag, Leipzig 1912; M. Christic¢, Die rechtliche Na-
tur des Schrankfachvertrages, Minchen 1911; H. Reinemann, Der Schrankfachvertrag, Gottin-
gen 1921; A. Salomon, Das Gefachgeschdft (Safevertrag), Leipzig 1911; M. Baczyk, op. cit., s. 620;
H.-P. Schwintowski, F. A. Schéfer, Bankrecht Commercial Banking — Investment Banking, Min-
chen 2004, s. 713; Ch. Huber, Bankrecht, Bankensystem, Bankenaufsicht, Recht der Bankenge-
schdfte, Baden-Baden 2001, s. 327-329.

4 Zob. M. Kacprzak, op. cit., s. 1; K. Wlodarska, Umowa o udostepnienie skrytki sejfowej,
w: F. Zoll (red.), Podstawy prawa bankowego, Kielce 2003, s. 246; P. Brylowski, Umowa o udo-
stepnienie skrytki sejfowej, w: A. Kidyba (red.), Pozakodeksowe umowy handlowe, Warszawa 2013,
s. 627; M. Baczyk, op. cit., s. 620.

5 J. Napierata, Przechowanie, w: System prawa prywatnego, t.7: Prawo zobowigzari,
red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 773.



80 Marta Budzinowska

mieszana®, Miroslaw Baczyk jako oryginalny typ nienazwanej umowy banko-
we)’, Zbigniew Radwanski za$ jako umowe najmu z szerszym, w poréwnaniu
z 0g6lna postacia najmu, zakresem obowiazkéw wynajmujacego®.

Prace nad nowym kodeksem cywilnym stwarzaja doskonala okazje do
rozwazan o unormowaniu umowy sejfowej w tym akcie prawnym. Inspiracji
w prowadzeniu prac ustawodawczych mozna szukaé¢ w dorobku legislacyjnym
tych panstw, w ktéorych umowa sejfowa — podobnie jak w prawie polskim —
nie jest uregulowana w ustawie, lecz w regulaminach bankowych. Nalezy do
nich réwniez prawo niemieckie’. Przedmiotem dalszych rozwazan beda tylko
wybrane elementy umowy sejfowej w prawie niemieckim, tj. strony umowy
1 ich prawa oraz obowiazki, a przede wszystkim charakter prawny tego kon-
traktu.

II. STRONY UMOWY ORAZ ICH PRAWA I OBOWIAZKI

Stronami umowy o udostepnienie skrytki bankowej jest bank oraz jego
klient. W rozumieniu § 1 HGB!° bank jest podmiotem prowadzacym dziatal-
no$¢ gospodarcza, czynnoscig handlowa za$ jest kazda czynno$é, ktéra nalezy
do zakresu wykonywanej przez niego dziatalnosci'l. Klientem natomiast moze
by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna. Nie ma przy tym znaczenia,
czy wystepuje on jako konsument czy przedsiebiorca, poniewaz do czynnosci
prawnej, ktéra dla jednej ze stron jest czynno$cia handlowa, stosuje sie prze-
pisy HGB, jesli nie stanowig one inaczej.

Prawa 1 obowiazki stron okresla umowa, ktérej integralna czescia sa ogdlne
warunki umowy przyjete w danym banku'2. Te ostatnie precyzuja prawa i obo-
wiazki stron, w tym okres zwigzania umowa, wysokoS¢ czynszu, dostep do
skrytki, ustanowienie pelnomocnika, odpowiedzialno$é banku itd.

Na podstawie analizy postanowien umownych doktryna wyrdéznia dwa
gltéwne obowigzki banku!®. Pierwszy z nich polega na umozliwieniu klien-
tow1 dostepu do skrytki w godzinach pracy banku (obowiazek udostepnienia
skrytki). W tym czasie odmowa wejscia do skarbca, w ktérym znajduja sie
skrytki, moze by¢ uzasadniona jedynie kwestiami bezpieczenstwa lub intere-
sami klientéw!*. Oprocz zagwarantowania dostepu do skrytki bank zapewnia
klientowi mozliwo$é korzystania z dodatkowego, przylegajacego do skarbca

W. Czachérski, Zobowiqzania — zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 371.
M. Baczyk, Odpowiedzialnosé umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 206.
Zob. szerzej, J. Panowicz-Lipska, Wspéiczesne problemy prawa zobowiqzar, Warszawa
2015, s. 18.

9 Zob. takze M. Budzinowska, Umowa o udostepnienie skrytki bankowej w prawie francu-
skim, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 76, 2014, z. 1, s. 133.

10 Handelsgesetzbuch — ustawa z 10 maja 1897 r. ze zm. (dalej jako: HGB).

11 Zob. takze A. Salomon, op. cit., s. 19.

12 Allgemeine Geschéftsbedingungen ogélne warunki umowy (dalej jako: AGB).

13 Zob. np. E. Stauber, Der Stahlkammerfachvertrag nach geltendem Recht, Berlin 1909,
s. 47-58; F. Tagtmeyer, Der Schrankfachvertrag, Leipzig 1910, s. 10-11.

4 H. Kohls, Die Rechtsverhdltnisse aus dem Bankfache (Safe), Bonn 1913, s. 42.
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pomieszczenia (niem. Kojen), w ktéorym ten ostatni moze bez ingerencji oséb
trzecich wyjmowaé przedmioty zlozone w skrytce. Dlatego tez pracownicy
banku powinni zaznajomi¢ klienta z procedura otwarcia skrytki, korzystania
ze skarbca oraz ze wspomnianego wyzej dodatkowego pomieszczenia.

Drugi obowiazek banku polega na zapewnieniu ochrony samej skrytce.
Chodzi tu w konsekwencji o ochrone ztozonych w niej przedmiotéw. W tym celu
bank sprawdza tozsamos$¢ oséb cheacych uzyskaé dostep do skrytki poprzez
zadanie okazania dokumentu tozsamosci, karty wstepu, probki pisma, czy
ustalonego hasta. Ponadto bank przyklada duza wage do zatrudniania oséb
cieszacych sie nieposzlakowana opinia, ktére sa zobowiazane do zachowania
nie tylko nalezytej starannos$ci podczas ustalania tozsamosci klientow, lecz
réwniez zachowania dyskrecji wobec 0séb trzecich. Nadto bank korzysta z naj-
nowszych rozwigzan technicznych chroniacych przed wlamaniem, powodzia
czy pozarem. Dlatego tez skarbiec, w ktérym umieszcza sie skrytki, znajduje
sie najczescie) w podziemiach banku, z dala od ulicy 1 wykonany jest z takich
materiatéw, ktore uniemozliwiajg jego zniszczenie. Skrytki sa tak zbudowane,
aby udaremniaé kradziez.

Wobec klienta bank odpowiada za uszkodzenie przedmiotéw zlozonych
w skrytce lub ich utrate jedynie wéwczas, gdy zostaly spowodowane przez
wlasne dziatania i zaniechania. Nie ponosi on odpowiedzialnoSci za straty
bedace nastepstwem wplywu czynnikéw nieobjetych umowa. W praktyce
zatem bank bedzie odpowiadal za wadliwe zamki, brak konserwacji skrytek
albo niezapewnienie wystarczajacych érodkéw kontroli'®. Przyjmuje sie, ze
przy zawarciu umowy bank oferowal najlepsze zabezpieczenia, jakie istniaty
1 na jakie strony sie zgodzily, a w zwiazku z tym klient nie moze zglaszacé zad-
nych roszczen zwiazanych z uzytymi zabezpieczeniami'®. Bank nie odpowiada
za szkode, je$li klient wiedziat o wadliwej budowie skrytki albo zauwazyt
jakie$ uchybienie w jej konstrukeji 1 nie zglosil tego niezwlocznie pracownikom
banku!”. Bank powinien réwniez ulepszaé zabezpieczenia skrytek przez czas
zwigzania umowa, gdyz wynika to z obowiazku dotozenia nalezytej staranno-
$ci (niem. aullerste Sorgfalt), wynikajacego z § 347 HGB charakteryzujacego
profesjonaliste, a przejawiajacego sie wlasnie w wyborze najlepszych zabez-
pieczen czy tez zatrudnianiu rzetelnych pracownikéw obstugi oraz ochrony!'®.

7 kolei do najwazniejszych uprawnien banku nalezy mozliwo$¢ rozwigza-
nia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. W szczego6lnos$ci moze
to mie¢ miejsce wowczas, gdy klient pozostaje w zwloce z zaptata czynszu
albo sktada w skrytce przedmioty niedozwolone, o ktérych ztozeniu bank sie
dowiedzial.

Do podstawowych obowigzkéw klienta zalicza sie terminowe uiszczanie
czynszu'®, Nadto klient nie moze sktada¢ do skrytki przedmiotéw niebez-

%> Tbidem, s. 40.

16 Ibidem, s. 41; G. Wolff, op. cit., s. 52.

17 Tak G. Wolff, op. cit., s. 54.

18 H. Kohls, op. cit., s. 42. Zdaniem tego autora bank jest zobowigzany do zachowania nalezy-
tej staranno$ci w ochronie skrytki, silniejszej niz ta okreslona w § 437 HGB.

19 Tbidem, s. 44.
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piecznych, wymienionych w AGB banku. Najczesciej naleza do nich materiaty
wybuchowe, latwopalne i bron. Klient bedzie odpowiadat za szkode spowo-
dowana nieprzestrzeganiem tego obowigzku. Banki zastrzegaja sobie bardzo
czesto prawo wgladu do skrytki, jednak w praktyce rzadko do tego dochodzi,
poniewaz wykazuja one ostrozno$¢ w wyborze klientéw?°. Ci ostatni maja
prawo uzywacé skrytki w godzinach pracy banku i moga zada¢ utrzymywania
skrytki w nalezytym stanie przez caly czas zwigzania umowa?!. Do obowiaz-
kow klienta po ustaniu umowy nalezy rowniez wyjecie przedmiotow ze skrytki
oraz oddanie klucza. Jesli tego nie uczyni, popada w zwloke 1 bank ma prawo
pobiera¢ dalej czynsz oraz zadaé odszkodowania, a jesli warunki umowy tak
przewiduja, moze dokonaé otwarcia skrytki na koszt klienta??.

III. CHARAKTER PRAWNY UMOWY
O UDOSTEPNIENIE SKRYTKI BANKOWEJ

1. Wprowadzenie

Zgodnie z § 345 HGB do umowy o udostepnienie skrytki bankowej maja
zastosowanie w pierwszej kolejnoéci przepisy HGB. Dlatego doktryna, okre-
§lajac charakter prawny o udostepnienie skrytki bankowej, siegneta do umow
majacych na celu piecze nad rzecza, ktore sa regulowane wtagnie tym kodek-
sem 1 w ktérych co najmniej jedna ze stron jest osoba prowadzaca dziatalnoéé
gospodarcza. Do takich kontraktéw nalezy chociazby umowa sktadu unormo-
wana w § 467-475 HGB. Nie dotyczy ona jednak sytuacji, ktéra wystepuje
w umowie sejfowej, przechowawca bowiem doskonale wie, jakie przedmioty
zostaly u niego zlozone. Wobec braku satysfakcjonujacej odpowiedzi co do
kwalifikacji umowy sejfowej jako jednej z uméw handlowych doktryna — okre-
§lajac charakter prawny analizowanej umowy — siegnela do umoéw uregulowa-
nych w BGB?.

Zainteresowaniem nauki cieszyly sie unormowane w BGB umowy o $éwiad-
czenie ustug, takie jak umowa o dzielo 1 umowa zlecenia, oraz umowy majace
ze przedmiot rzecz: umowa przechowania oraz umowa najmu. Jednakze
1 w tym przypadku zakwalifikowanie umowy sejfowej do ktérego$ z wymie-
nionych powyzej typéw umow okazato sie w doktrynie kwestia sporna. Roz-
bieznosci dotyczyly zwlaszcza okresélenia przedmiotu umowy. Wedlug Kurta
Dietricha nalezy odrzucié¢ kwalifikacje umowy sejfowej jako umowy o dzieto,
poniewaz bank nie zobowigzuje sie do wykonania zadnego dziela ani do osiag-
niecia podobnego rezultatu. Zdaniem tego autora nie mozna rowniez jej roz-
patrywac¢ w kategorii umowy zlecenia, gdyz wprawdzie bank zobowiazuje sie
do wykonywania okreslonych czynnoéci (takich jak np. sprawowanie pieczy),

20 Tbidem, s. 55.

2l Tbidem, s. 57-58.

2 K. Dietrich, Der Stahlkammerfachvertrag der deutschen Banken, Marburg 1912, s. 81.

2 Burgerliches Gesetzbuch — niemiecki kodeks cywilny, ustawa z 18 sierpnia 1896 r. (dalej
jako: BGB).
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ale uwaza on, ze przedmiotem umowy jest skrytka albo ztozone w niej doku-
menty?.

7 kolei Uwe Markus zauwaza, ze bank wzgledem klienta zobowigzuje sie
do éwiadczenia okreslonych ustug. Wymienia tu przede wszystkim piecze nad
skrytka oraz jej udostepnienie w godzinach pracy banku. Klient za$ ptaci
wynagrodzenie w postaci miesiecznego czynszu, ktore pozostaje proporcjo-
nalne do obowiazkéw banku. Jednakze, zdaniem tego autora, umowy tej nie
mozna zakwalifikowaé jako ,czyste]” umowy zlecenia, poniewaz przewazaja
w niej elementy charakterystyczne dla umowy najmu. Dlatego tez, jego zda-
niem, jest to kontrakt mieszany, taczacy elementy najmu 1 zlecenia, okreslany
w doktrynie niemieckiej jako Typenverschmelzungsvertrag®. Jednakze wobec
gltéwnej os1 sporu, a mianowicie, czy umowa sejfowa ma charakter umowy
przechowania czy umowy najmu, dalszej analizie poddano jedynie dwie ostat-
nie z wymienionych umoéw.

2. Umowa o udostepnienie skrytki bankowej
jako umowa przechowania

Zgodnie z § 688 BGB w umowie przechowania przechowawca zobowigzuje
sie do sprawowania pieczy nad rzecza ruchomag przekazang mu przez sktadaja-
cego. Przechowanie moze by¢ zaréwno odptatne, jak i nieodptatne. W tym ostat-
nim przypadku przechowawca musi dotozy¢ starannosci wtasciwej dla sytuacji,
w ktérej przechowywatby swoje wlasne przedmioty. W razie watpliwosci prze-
chowawca nie jest upowazniony do oddania na przechowanie rzeczy osobie trze-
ciej, a sposéb przechowania rzeczy moze ulec zmianie, jesli z okolicznoéci wynika,
ze sktadajacy nie wyrazitby sprzeciwu. Zwrot rzeczy oddanej na przechowanie
powinien nastapi¢ w miejscu, w ktérym miata ona byé przechowywana.

Zwolennicy zakwalifikowania umowy sejfowej jako umowy przechowania
wskazuja, ze cel gospodarczy, w jakim zawiera sie te ostatnia, pokrywa sie
z celem umowy sejfowej. Jest nim zapewnienie pieczy nad skrytka, a w kon-
sekwencji nad zlozonymi do skrytki przedmiotami?s. To wlaénie S§wiadomos§é
klienta o tym, ze pracownicy banku, po pierwsze, doloza nalezytej starannosci
przy sprawdzaniu oséb wchodzacych do skarbea oraz — po drugie — w wypadku
pozaru albo powodzi beda ratowac skrytki przed zniszczeniem, jest decydujaca
dla zawarcia umowy. O tym, ze najwazniejszy zaréwno dla banku, jak i klienta
jest obowiazek pieczy, wskazuja postanowienia AGB, stanowiace o tym, ze
bank bedzie doktadal nalezytej starannoéci w zakresie ochrony i zabezpiecze-
nia skrytki oraz zamykania pomieszczenia, w ktérym one sie znajduja. Temu
celowi stuzy nie tylko wspomniana wczeéniej nalezyta staranno§é pracowni-
kéw w kontrolowaniu oséb korzystajacych ze skrytki, lecz réwniez budowa
samej skrytki, skarbca czy drzwi?’.

24 K. Dietrich, op. cit., s. 28-29.

% Tak. U. Markus, Rechtsnatur und inhaltliche Ausgestaltung des Schrankfachvertrages
unter besonderer Beriicksichtigung der Bedingungen des Bundesverbandes deutscher Banken
e.V., Marburg 1989, s. 30-32.

26 H. Kohls, op. cit., s. 28; R. Krull, Die rechtliche Natur des Safevertrages, Berlin 1907, s. 39.

2T A. Salomon, op. cit., s. 16.
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Podnosi sie rowniez argument, ze skoro bank instaluje tyle zabezpieczen,
to umowa sejfowa musi by¢ kwalifikowana jako umowa przechowania, gdyz
gdyby tych ostatnich nie byto, nie miatoby sensu sktadanie przedmiotéw do
skrytki. Zamiarem klienta nie jest samo wynajecie skrytki, ale zapewnienie
bezpieczenstwa przedmiotéw w niej ztozonych?®. Zdaniem jednak przeciwni-
kow takiej kwalifikacji nie mozna moéwi¢ o umowie przechowania, poniewaz
zaklada ona bardzo surowa odpowiedzialno$é¢ przechowawcy, a skoro tak, to
powinien on wiedzieé, jakie rzeczy zostaly u niego zlozone. Taka wiedza banku
bytaby sprzeczna z celem zawarcia umowy sejfowe;j.

W doktrynie pojawiaja sie glosy przeciwko kwalifikacji umowy sejfowej jako
umowy przechowania, a jako argument przytacza sie w nich np. § 693 BGB
naktadajacy na sktadajacego obowigzek zwrotu nakltadéw poniesionych przez
przechowawece, ktore byly konieczne do prawidlowego przechowania rzeczy?°.
Nie odpowiada on przeciez celowi zawarcia umowy o udostepnienie skrytki
sejfowej 1 trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej klient miatby ptaci¢ ban-
kowi za zalozenie np. drzwi antywlamaniowych.

Zwraca sie rOwniez uwage na to, ze umowa przechowania ma charakter
realny, a umowa o udostepnienie skrytki bankowej konsensualny. Ta ostat-
nia dochodzi bowiem do skutku wraz ze ztozeniem zgodnych o$wiadczen woli
stron. W konsekwencji bank jest zwigzany umowa niezaleznie od tego, czy
klient otrzymat klucz do skrytki. Skoro umowa o udostepnienie skrytki sejfo-
wej nie jest umowa realna, klient ma wobec banku przede wszystkim roszcze-
nie o udostepnienie skrytki. Jednoznacznie potwierdzaja to orzeczenia sadow
niemieckich z konca XIX w.3°

Broniac kwalifikacji umowy sejfowej jako umowy przechowania, niekté-
rzy badacze skonstruowali tzw. koncepcje pactum de deponendo®. U jej pod-
staw lezy zalozenie, ze bank jest zobowiazany wobec klienta do przechowa-
nia przedmiotéw nawet wtedy, gdy ich nie ma w skrytce. Konstrukcja ta nie
wytrzymuje jednak krytyki, poniewaz — po pierwsze — bank nie zobowiazuje
sie do przechowywania rzeczy zlozonej w blizej nieokreslonej przysztosci, a po
drugie — nie wiadomo, do kiedy ta gotowos$¢ banku do przyjecia rzeczy na prze-
chowanie miataby trwac®’.. Poniewaz bank nie wie, czy (jesli w ogdle) klient
ztozyl jakiekolwiek przedmioty, nie mozna byloby stwierdzié, kiedy pactum de
deponendo gasnie, a kiedy rozpoczyna sie umowa sejfowa?. Z kolei, zdaniem
Georga Wettsteina, je§li w skrytka jest pusta, to wowczas mamy do czynienia
z umowa najmu, jesli za$ klient zlozyt w niej jaki$ przedmiot, to wtedy poja-
wia sie obowigzek pieczy 1 umowa staje sie umowa przechowania z ubocznym
obowiazkiem udostepnienia skrytki®t.

28 S. Jaffé, Die Banktresorvertrdage, Dresden 1909, s. 22-24.

2% A. Breyer, Der Stahlkammervertrag, Leipzig 1908, s. 37.

30 Zob. ibidem, s. 35.

31 Zob. szerzej M. Christic, op. cit., s. 15; G. Wolff, op. cit., s. 41.
32 Zob. szerzej R. Krull, op. cit., s. 46.

33 Ibidem, s. 46.

34 Tak. G. Wettstein, w: S. Jaffé, op. cit., s. 22-24.
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3. Umowa o udostepnienie skrytki bankowej jako umowa najmu

3.1. Cechy umowy najmu

Zgodnie z § 535 BGB w umowie najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac
najemcy dang rzecz do uzywania na okreslony czas, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu ustalony czynsz. Zatem aby okreslié, czy dana
umowa jest umowa najmu, powinny wystapi¢ nastepujace elementy: kontrakt
musi dotyczy¢ rzeczy, mie¢ na celu korzystanie z niej przez ustalony czas oraz
okre§laé czynsz, jaki ma by¢ placony przez najemce. Nie ulega watpliwosci,
ze w umowie sejfowe] te elementy wystepuja. Klient ptaci bowiem czynsz za
korzystanie ze skrytki, w umowie jest okresélony czas jej trwania, a skrytka
bankowa jest odrebna rzecza albo czesécia sktadowa rzeczy.

Udostepnienie skrytki polega na mozliwosci korzystania z niej przez skla-
danie 1 wyjmowanie z niej przedmiotéw. Ograniczenie klienta w dostepie do
skrytki tylko w godzinach pracy banku nie podwaza omawianej tu kwalifi-
kacji, gdyz to w samej umowie miedzy bankiem a klientem zawiera sie klau-
zule, ze uzywanie skrytki bedzie sie odbywa¢é jedynie podczas pracy banku,
a z § 3568 HGB wynika, ze w czynnosciach z przedsiebiorca mozna domagaé
sie éwiadczenia w godzinach jego pracy®. Nie nalezy bowiem myli¢ mozliwo-
$c1 korzystania ze skrytki z mozliwoscia dostepu do niej®s. Na przeszkodzie
kwalifikacji umowy sejfowej jako umowy najmu nie stoi rowniez fakt, ze nie
zawsze sam klient bedzie mégt samodzielnie otworzy¢ skrytke. Jesli bowiem
w banku obowigzuje system ,,dwoéch kluczy”, to woéwcezas jeden klucz ma klient,
a drugi bank 1 ten ostatni musi wspétdziataé¢ z klientem, aby uzyskat on dostep
do skrytki. Sytuacje te czesto poréwnuje sie w doktrynie do dzierzawy czesci
ogrodu, do ktérego dzierzawca moze wejs¢ dopiero wtedy, gdy wydzierzawia-
jacy otworzy brame gltéwna®. Co wiecej, kwalifikacji umowy o udostepnie-
nie skrytki sejfowej jako umowy najmu nie niwecza ograniczenia dotyczace
rodzaju rzeczy, jakie mozna umiesci¢ w skrytce.

Jesli chodzi o czynsz placony przez klienta za udostepnienie skrytki, zalezy
on najczesciej od wielkosSci skrytki, rzadziej zas od jej jakosci 1 wyposazenia
samego skarbca. Co do zasady, im wieksza skrytki, tym wyzszy nalezy ptacié
czynsz. Uzaleznienie jego wysokosci od wymiaréow skrytki nie jest bynajmniej
argumentem za uznaniem umowy sejfowej za umowe przechowania. Przecho-
waweca tez musi dysponowaé miejscem do przechowywania powierzonych mu
rzeczy. Brak uzaleznienia wysoko$ci czynszu od wartosci zlozonych w skrytce
przedmiotéw stanowi zatem kolejny argument na rzecz kwalifikacji umowy
sejfowej jako umowy najmu®.

Podnosi sie, ze o wysokosci czynszu moze decydowac takze cel, jaki przy-
Swieca najmowi okreS§lonego pomieszczenia. Jako przyktad podaje sie tutaj
najem pokoju z widokiem na morze, za ktory czynsz jest wyzszy tylko dlatego,

35 Ibidem, s. 36.

36 U. Markus, op. cit., s. 20.

37 0. Exner, Die rechtliche Natur des Safevertrages und die Zwangsvollstreckung in den Sa-
feinhalt, Greifswald 1907, s. 19.

38 Zob. szerzej, S. Jaffé, op. cit., s. 36.
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ze pokoj zapewnia wieksze wrazenia estetyczne. Podobnie w umowie sejfowe;j
mozna przyjac, ze oplata za piecze jest wliczona w cene najmu skrytki®®,

W kontekécie omawianej tu kwalifikacji wiele rozwazan poSwiecono zagad-
nieniu statusu skrytki bankowej jako rzeczy. Otéz spor dotyczyl tego, czy
skrytka jest rzecza ruchoma czy nieruchomoscia. Zagadnienie to ma donio-
ste znaczenie, poniewaz podobnie jak w prawie polskim tak 1 w niemieckim
okreSlone przepisy maja wylacznie zastosowanie do rzeczy ruchomych, inne
wylacznie do nieruchomosci i sa tez takie, ktore maja zastosowanie do obu tych
kategorii. W szczego6lnoéci chodzi tutaj o przepis § 578 BGB, zgodnie z ktérym
regulacje dotyczace najmu nieruchomosci stosuje sie rowniez do najmu innych
pomieszczen, ktére nie sa pomieszczeniami mieszkalnymi. W doktrynie poja-
wilo sie jednak pytanie, czy wspomniane pomieszczenia moga znajdowacé sie
wylacznie w nieruchomosciach czy réwniez w rzeczach ruchomych. Wedlug
wiekszo$ci badaczy prawidlowa jest tylko ta pierwsza odpowiedz?.

3.2. Status rzeczowy skrytki

O tym, czy skrytka jest rzecza ruchomag czy nieruchomoscia, decydowacd
bedzie jej polozenie 1 zwiazek z tzw. szafa ze skrytkami oraz pomieszczeniem,
w ktorym ona sie znajduje, czyli ze skarbcem. Otéz jesli przyjmie sie, ze kazda
szafa ze skrytkami sklada sie z poszczegdlnych skrytek, to bez watpienia sa
one jej czeSciami sktadowymi. Wskazuje na to bezposrednio § 93 BGB, wedlug
ktorego czesciami sktadowymi rzeczy sa elementy, ktore nie moga by¢ od niej
odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo przedmiotu odtacza-
nego. W konsekwencji skrytki, jako czesci sktadowe szafy, nie moga by¢ przed-
miotem odrebnych praw rzeczowych i dziela status prawny tej ostatniej. Sama
szafa moze by¢ przymocowana na state do podtogi skarbca 1 wéwczas stanowi
ona jego czes¢ sktadowa. Jesli zas nie jest z niq zltaczona, to jej status nalezy
oceniaé przez jej funkcjonalny zwiazek z samym skarbcem. Wypada przy tym
stwierdzié, ze szafa ze skrytkami stanowi jego przynalezno$é, co potwierdza
tre$¢ § 97 BGB, zgodnie z ktéorym przynaleznosScig jest rzecz ruchoma, stu-
zaca gospodarczemu celowi rzeczy gléwnej 1 bedaca z niag w przestrzennym
zwigzku. Tym samym, wedlug Alfreda Salomona*!, szafa ze skrytkami jako
przynalezno§¢ dzieli — przy dokonywaniu czynnosci prawnej — los prawny rze-
czy gléwnej, czyli skarbca (jeSli ten ostatni mozna uznac za rzecz gtéwna).

Zwolennicy kwalifikacji umowy sejfowej jako umowy najmu wskazuja réw-
niez na fakt, ze strony w umowie 1 AGB banku nazywaja zawierany przez
siebie kontrakt umowa o najem skrytek. Z pewno$cia sama nazwa umowy nie
determinuje jej charakteru prawnego*?, lecz stanowi pewna wskazowke, co do
stwierdzenia rzeczywistej woli stron. Wtagnie ta ostatnia powinna by¢ badana
w pierwsze] kolejnosci przy wyktadni oéwiadczen woli zgodnie z § 133 BGB.

Za poparciem tezy, ze umowa o udostepnienie skrytki sejfowej stanowi
rodzaj umowy najmu, przemawia analiza stosunkéw posiadania miedzy ban-

39 Zob. szerzej, O. Exner, op. cit., powol. za: S. Jaffé, op. cit., s. 36.
40 Zob. G. Wolff, op. cit., s. 47.

4 Zob. A. Salomon, op. cit., s. 3-4.

42 Tak M. Kacprzak, op. cit., s. 1.
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kiem a klientem??. Niemiecki kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,posiada-
nie”, stanowi jedynie w § 854 o sposobie jego nabycia przez uzyskanie faktycz-
nego wladztwa na rzecza. To wtaénie brak definicji legalnej pojecia ,faktyczne
wladztwo nad rzecza” wywoluje liczne kontrowersje*!, aczkolwiek uwaza sie,
ze stusznie ustawodaweca z takiej definicji zrezygnowal, majac na uwadze ciag-
le zmieniajace sie stosunki spoteczno-gospodarcze®®. Przyjmuje sie, ze wymie-
nione pojecie powinno rozumiec sie nie tylko jako bezposrednie wladztwo nad
rzecza, lecz rowniez jako sama mozliwo$¢ rozporzadzania rzecza uznana przez
pozostatych uczestnikow obrotu®s. Jako przyklad podaje sie tutaj sytuacje,
w ktorej kto$ zamyka ksiazke w szafce na klucz 1 zabiera go ze soba albo otrzy-
muje list do skrzynki pocztowej, do ktorej posiada klucz?".

W odniesieniu do umowy o udostepnienie skrytki bankowej wyrdznia sie
posiadanie budynku banku, posiadanie skarbca, posiadanie szafy ze skryt-
kami, posiadanie samej skrytki oraz posiadanie zawartosci skrytki*®. Nie ulega
watpliwosci, ze jedynym posiadaczem budynku banku jest sam bank. Podob-
nie rzecz ma sie z posiadaniem skarbca, chociaz w tym przypadku w nowszej
literaturze zaznacza sie, ze gdyby klient miat do niego klucz, to mozna bytoby
przypisa¢ mu posiadanie. Oznaczaloby to, ze klient 1 bank byliby wspodtpo-
siadaczami skarbca. Trudno zgodzi¢ sie z takim zalozeniem, poniewaz klient
w zadnym momencie nie wykazuje woli posiadania skarbca, a ta zgodnie
z § 872 BGB jest konieczna do posiadania®®. Mozna tutaj mowi¢ o wspétko-
rzystaniu przez klienta ze skarbca razem z bankiem i innymi klientami. Jesli
chodzi o posiadanie szafy, w ktorej znajduja sie skrytki, rowniez i w tym przy-
padku przyjmuje sie, ze bank jest jej jedynym posiadaczem?.

3.3. Postacie posiadania skrytki

Sporo rozwazan poswiecono posiadaniu skrytki i1 jej zawarto$ci. Zdania
doktryny w tym zakresie sa podzielone. Wielu autoréw nie dostrzega réznicy
miedzy posiadaniem skrytki a posiadaniem samej jej zawartosci®. Uwazaja
oni, ze skoro przedmiotem umowy jest zawarto$¢ skrytki, to posiadanie skrytki
jest nastepstwem posiadania przedmiotéw w niej zlozonych?®.

W literaturze byly formulowane rézne koncepcje dotyczace posiadania
samej skrytki. Uwaza sie np., ze bank moze by¢ kwalifikowany jako samoistny
posiadacz albo jako wspélposiadacz skrytki z klientem, a klient jako wspodtpo-
siadacz skrytki z bankiem albo jako samoistny posiadacz skrytki. Dokonujac

4 Tak S. Jaffé, op. cit., s. 35.

4 Tak F. M. Meitner, op. cit., s. 44.

4 Zob. szerzej H. Kohls, op. cit., s. 47.

46 Tak H. Meyer, Der Stahlkammerfachvertrag der deutschen Banken, Danzig 1912, s. 37-38.
Wedlug tego autora: ,,die Herrschaft einer Person iiber eine Sache, die von der Anschauung des
Verkehrs und dem Bewusstsein der tibrigen Rechtsgenossen als Sachherrschaft anerkannt wird”.

47 Zob. ibidem, s. 38.

4 Tak U. Markus, op. cit., s. 7.

4 H. Meyer, op. cit., s. 37-38.

50 Zob. szerzej: ibidem, s. 7-11.

51 Zob. szerzej: ibidem, s. 36.

52 Zob. ibidem.
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analizy stosunkoéw posiadania, nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze przed podpisa-
niem umowy to wyltacznie bank jest posiadaczem skrytki. Dopiero gdy klient
otrzyma klucz, bedzie mégl skorzystac ze skrytki. Powstaje zatem pytanie, czy
bank traci posiadanie skrytki wraz zawarciem umowy, czy staje sie jej wspot-
posiadaczem, czy tez moze pozostaje nadal jej jedynym posiadaczem. W star-
szej doktrynie pojawialy sie glosy, ze bank wciaz jest jedynym posiadaczem
skrytki, poniewaz tylko on ma staly do niej dostep, a takze moze ja wysadzié
w powietrze, aby uzyskac dostep do jej zawartosci bez wiedzy 1 woli klienta®?,
Poglad ten zostal poddany krytyce, poniewaz zbyt wasko traktowat pojecie
posiadania®’. Chodzi bowiem nie tylko o faktyczne wladztwo nad rzecza, ale
takze o realna mozliwo$¢ rozporzadzania nia. W umowie bank zobowiazuje sie
bowiem do oddania klientowi skrytki do korzystania z niej i nie moze poste-
powac w sposob sprzeczny z umowa, a wysadzenie skrytki z pewnoscia takim
zachowaniem by bylo. Czy zatem bank traci posiadanie skrytki przez zawarcie
umowy 1 wydanie klucza klientow1, a ten ostatni staje sie tym samym samo-
istnym posiadaczem?

Zwolennicy takiego pogladu przyjmowali, ze skoro klient uzyskuje dostep
do skrytki, to musi tym samym uzyskac jej posiadanie. To, ze bank ma drugi
klucz 1 otwiera skrytke z klientem oraz ze zastrzega sobie prawo wgladu do
skrytki w przypadku podejrzen o ztozenie w niej przedmiotéw niebezpiecznych,
nie jest argumentem za uznaniem wspétposiadania banku 1 klienta, poniewaz
czynno$ci te maja na celu jedynie zapewnienie bezpieczenstwa skrytki i tym
samym zlozonych w niej przedmiotéw?®. Takie stanowisko potwierdza réwniez
§ 1206 BGB, ktéry stanowi, ze wspoélne otwieranie skrytki nie implikuje jej
posiadania.

Za samoistnym posiadaniem skrytki przez klienta przemawia réwniez
fakt, ze to on, a nie bank ma roszczenie o jej otwarcie. Bank staje sie ponownie
jedynym posiadaczem, gdy klient zwréci klucz do skrytki. W sytuacji za$, gdy
klient zgubi klucz, nie traci on posiadania skrytki, poniewaz zgodnie z § 856
BGB zachodzi tutaj jedynie przejSciowa przeszkoda uniemozliwiajaca posia-
danie. Zdaniem przeciwnikow przytoczonego pogladu klient nie moze byé
uwazany za posiadacza samoistnego, poniewaz nie ma on dostepu do skrytki
poza godzinami pracy banku®®,

7 kolei zwolennicy koncepcji, wedtug ktorej bank i1 klient sa wspoétposia-
daczami skrytki, przytaczaja na jego poparcie rézne argumenty. Po pierwsze,
wskazuja, ze w momencie zawarcia umowy bank nie traci posiadania skrytki,
poniewaz nie ma takiej woli®”. Po drugie za$, stoja na stanowisku, ze wraz
z przekazaniem klucza do skrytki klient banku uzyskuje jej posiadanie. Nie
jest to ich zdaniem wspoélposiadanie proste (niem. einfacher Mitbesitz), czyli
takie, ktére polega na tym, ze kazdy ze wspoélposiadaczy ma swobodny dostep
do rzeczy, lecz wspotposiadanie kwalifikowane (niem. qualifizierter Mitbesitz,

5 Zob. szerzej H. Kohls, op. cit., s. 49.

54 Zob. szerzej, G. Wolff, op. cit., s. 68-78.
5 H. Kohls, op. cit., s. 46-53.

5 Ibidem, s. 50-51.

57 H. Meyer, op. cit., s. 40.
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Gesamthandbesitz), tzn. takie, ktére zaklada, ze kazdy ze wspdlposiadaczy
musi wspoéldziataé z pozostalymi®®. W przypadku umowy sejfowej chodzi tu
o wspdétdziatanie klienta 1 banku przy otwarciu skrytki za pomoca kluczy,
z ktorych jeden znajduje sie w posiadaniu banku, a drugi w rekach klienta.

Najwieksze znaczenie przypisuje sie do okreslenia posiadania samej zawar-
tosci skrytki ze wzgledu na konsekwencje, jakie sa z nim zwigzane. Chodzi tu
przede wszystkim o domniemanie prawa wlasnosci, mozliwo$¢ rozporzadzania
rzecza, przeprowadzenie egzekucji czy ustanowienie zastawu. Duze znacze-
nie ma takze roszczenie przystugujace posiadaczowi o zaniechanie naruszen
posiadania czy roszczenie o jego przywrocenie®®., W rozwazaniach na temat
posiadania zawartosci skrytki dominuja gléwnie dwa poglady. Autorzy, ktorzy
uwazaja, ze posiadanie skrytki pociaga za soba réwniez posiadanie jej zawar-
tosci, przyjmuja w konsekwencji, ze bank jest wraz z klientem wspo6tposiada-
czem zawartos$ci skrytki®. Wychodza oni bowiem z zatozenia, ze tylko przez
wspolne otwarcie skrytki mozna dotrzeé do jej zawartos$ci®.

Inni autorzy uwazaja natomiast, ze jedynie klient jest posiadaczem zto-
zonych w skrytce przedmiotéw®?. Na poparcie tego ostatniego pogladu przy-
tacza sie przede wszystkim jeden argument, a mianowicie taki, ze bank nie
wykazuje woli posiadania przedmiotéw ztozonych do skrytki, a ta jest ich zda-
niem warunkiem sine qua non do ustalenia, czy dana osoba staje sie posia-
daczem rzeczy. Z pewnosScig taka wola cechuje sie klient banku, ktéry przed
ztozeniem przedmiotéw do skrytki jest zazwyczaj posiadaczem samoistnym
rzeczy. Trudno przyjaé, ze traci to posiadanie wraz z chwila umieszczenia ich
w skrytce. Zgodnie bowiem z § 856 BGB posiadanie konczy sie, gdy posia-
dacz zrzeknie sie faktycznego wladztwa nad rzecza albo utraci je w inny spo-
s6b. W przypadku umowy sejfowej klient nie zrzeka sie wladztwa nad rzecza,
a fakt, ze ma dostep do skrytki jedynie w godzinach pracy banku, stanowi
jedynie przemijajaca przeszkode 1 nie oznacza utraty posiadania.

O tym, ze Kklient jest jedynym posiadaczem przedmiotéw zlozonych
w skrytce, orzekl réwniez sad w Celle w wyroku z 1927 r.%® Stwierdzil on,
ze klient 1 bank ,nie sa wspoélposiadaczami zawarto$ci skrytki, a posiadanie
przez bank klucza do skrytki 1 wspoétdzialanie z klientem przy jej otwarciu
stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa, nie powoduje za$ nabycia posiadania
przez bank zlozonych w niej przedmiotéow. Co wiecej, sad ten orzekl, ze bank
nie tylko nie wykazuje woli nabycia ich posiadania, lecz réwniez nie wie, nie
chce 1 nie powinien wiedzieé, czy cokolwiek zostato w skrytce ztozone”%t. Skoro
za$ bank nie ma posiadania przedmiotéw zlozonych w skrytce, nie jest ich
przechowaweca, gdyz ten ostatni dzierzy rzeczy ztozone na przechowanie, moze

% D. Joost, w: R. Gaier (Hrsg.), Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 6,
Miinchen, s. 80.

% S. Jaffé, op. cit., s. 32-33.

60 Zob. H. Meyer, op. cit., s. 36.

61 Zob. szerzej: ibidem, s. 41-42.

52 Tak np. G. Wolff, op. cit., s. 95.

63 Zob. M. Gutzeit, w: J. von Staudingers (Hrsg.), Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin 2012, s. 98.

64 Zob. szerzej: U. Markus, op. cit., s. 14.
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w okreslonych wypadkach zmieniaé ich polozenie, a nadto wie, jakie przed-
mioty sie u niego znajduja.

Rozwazania doktryny uznajacej umowe o udostepnienie skrytki banko-
we) za umowe najmu wspiera wyrok Trybunalu Rzeszy z 16 maja 1933 r.,
w ktorym dosé szczegdtowo uzasadniono przyjecie wladnie takiej kwalifika-
¢ji%. Wskazuje on, ze skoro bank udostepnia klientowi skrytke do swobodnego
korzystania i1 nie wie, co (Je$li w ogdle) zostalo w niej ztozone, to nalezy uznac,
ze nie wystepuje w tej sytuacji charakterystyczne dla przechowania przekaza-
nie rzeczy oraz przyjecie jej do osobistego przechowania. W istocie na banku
nie spoczywa obowiazek przechowania przedmiotéw zlozonych do skrytki,
a zapewnienie im bezpieczenstwa jest konsekwencja konstrukeji samych skry-
tek. Zatem to od tej ostatniej zaleze¢ bedzie zawarcie umowy przez klienta,
a nie od osobistych wtasciwosci pracownikéw banku. Nadto pobieranie przez
bank optat za korzystanie ze skrytki w postaci czynszu pozwala przyjacé, ze
umowa sejfowa wykazuje cechy umowy najmu.

Przeciwko takiej kwalifikacji nie przemawia zdaniem Trybunatu fakt, ze do
otwarcia skrytki potrzebne jest wspoétdzialanie banku. Dzialanie to ma na celu
zwiekszenie bezpieczenstwa skrytki, a przy tym podkresla sie, ze wynajeta
rzecz nie musi by¢ w samodzielnym posiadaniu najemcy, w umowie bowiem
bank zobowiazuje sie przeciez wytacznie do udostepnienia skrytki. Przytacza
sie w tym miejscu przyklad wynajmujacego mieszkania w budynku, ktéry ma
obowiazek zamykania drzwi wejSciowych w celu ochrony przed ztodziejami.
Réwniez prawo zastawu przystugujace wynajmujacemu nie stoi na przeszko-
dzie uznaniu umowy sejfowej za umowe najmu. Ustawowe przepisy dotyczace
zastawu nie maja bowiem charakteru ius cogens i to w umowie strony okre-
§laja, w jakiej sytuacji bank ma prawo zaspokoi¢ swoje roszczenia z przedmio-
tow ztozonych do skrytki®®,

IV. PODSUMOWANIE

Prezentowane rozwazania zawierajq analize najwazniejszych elementow
umowy sejfowej w prawie niemieckim, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
charakteru prawnego. Precyzuje ona prawa 1 obowiazki stron, a jej integralna
czescia sa tzw. ogélne warunki umowy. Do podstawowych obowiazkéw banku
nalezy umozliwienie klientowi dostepu do skrytki w godzinach pracy banku
oraz zapewnienie ochrony samej skrytce. Natomiast do podstawowych obo-
wiazkow klienta nalezy uiszczanie czynszu. Z kolei do najwazniejszych upraw-
nien banku zalicza sie mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez zachowania termi-
néw wypowiedzenia, klient zas ma prawo uzywac skrytki w godzinach pracy

5 Zob. szerzej: G. Opitz, Depotgesetz-Gesetz iiber die Verwahrung und Anschaffung von Wert-
papieren, Berlin 1955, s. 40-43.
66 Zob. ibidem, s. 40-43.
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banku. Jak widaé¢, prawa i obowiazki stron nie rézniq sie od tych w prawie
francuskim®.

Nie dziwi fakt ogromnego zainteresowania w doktrynie niemieckiej kwe-
stig okre§lenia charakteru prawnego analizowanej tu umowy, skoro ustalenia
w tej mierze moga mieé¢ zastosowanie w zakresie odpowiedzialno$ci stron®®,
Jak wynika z powyzszych rozwazan, z najwieksza aprobatg spotkata sie kon-
cepcja, wedtug ktérej umowa o udostepnienie skrytki sejfowej ma charakter
umowy najmu. Jako uzasadnienie takiej kwalifikacji powoluje sie przede
wszystkim dwa elementy tej umowy: udostepnienie skrytki do korzystania
oraz uzaleznienie wysokosci czynszu od wielkosci skrytki, a nie od wartosci
przedmiotéw w niej ztozonych.

Przeprowadzone rozwazania uswiadamiaja, ze okre§lenie charakteru
prawnego umowy sejfowej Scisle zwiazane jest z funkcja, jaka przypisuje sie
tej umowie. Jesli przyjmuje sie, ze podstawowe znaczenie w umowie sejfowe]
ma obowiazek banku polegajacy na udostepnieniu klientowi skrytki, to wow-
czas umowa ta bliska jest umowie najmu 1 tak moze zostaé¢ zakwalifikowana.
Gdyby natomiast stwierdzié, ze podstawowa funkcja, a co za tym idzie — takze
najwazniejszym obowigzkiem banku jest zapewnienie pieczy nad skrytka, to
wowczas ciezar omawianej kwalifikacji przesuwa sie w kierunku umowy prze-
chowania. Taka kwalifikacja jednak, jak wskazano powyzej, trudna jest do
przyjecia. Wylania sie tez mozliwo§¢ ustalenia mieszanego charakteru umowy.
Umowa sejfowa bytaby szczegdlnym rodzajem umowy najmu, w ktorej jednak
powazne znaczenie ma dodatkowy element, a mianowicie zapewnienie pieczy
nad skrytka.

mgr Marta Budzinowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
martab@amu.edu.pl

AGREEMENT TO USE A BANK SAFE DEPOSIT BOX UNDER GERMAN LAW

Summary

The deliberations in this paper focus on an analysis of a bank safe deposit box agreement
under German law, with special attention to its legal character. Among the basic duties of a bank
is ensuring that clients have access to a safe deposit box during bank opening hours and the
protection of the box itself. The bank’s clients, on the other hand, are responsible for paying re-
spective safe deposit box rentals. The major rights include the possibility of an early termination
of the safe deposit rental agreement without notice available to the bank and the possibility of
accessing the box for the client. The concept that an agreement with a bank to use a safe deposit
box is in the nature of a rental agreement has prevailed in relevant literature.

67 Zob. M. Budzinowska, op. cit., s. 133.

68 Zwiazek miedzy charakterem umowy o udostepnienie skrytki bankowej a odpowiedzial-
noécig banku widoczny jest w licznych wyrokach, m.in. wyroku RG z 25 pazdziernika 1918 r.,
VII 200/18; wyroku OGH z 16 lutego 1977 r., 1 Ob. 530/77 oraz wyroku OGH z 30 maja 1985 r.,
3 Ob33/84.






