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ZNACZENIE JEZYKOWE
NORMY PRAWNEJ W POZNANSKO-SZCZECINSKIEJ
SZKOLE TEORII PRAWA
W SWIETLE PRAGMATYZMU ANALITYCZNEGO

To zaskakujace, ze fundamentalne dla teorii i filozofii prawa pojecie normy
nierozwiazanego sporu. Spér ten ma charakter par excellence epistemologicz-
ny. Wobec takiego ujecia wydaje sie, ze ulepszenie narzedzi z gruntu filozo-
fii jezyka moze pozwoli¢ teoretykowi prawa na sprawniejsze radzenie sobie
choéby z ustaleniem znaczenia normy prawnej. Jedno ze stanowisk w tym
sporze zostato przedstawione w ramach tzw. poznansko-szczecinskiej szkoty
teorii prawa (dalej: Szkota). Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie wiec
w pierwsze] kolejnosci préba rekonstrukeji koncepcji zastanych 1 wypracowa-
nych przez Zygmunta Ziembinskiego, Macieja Zielinskiego, Leszka Nowaka
1 Wojciecha Patryasa. Nie ma zadnej watpliwoéci, ze Szkola w ramach swoje]
dziatalno$ci szeroko korzystala z osiagnieé filozofii analitycznej, w szczegodl-
noéci za$ mysli Kazimierza Ajdukiewicza, stad ten zwiazek rowniez zostanie
przyblizony w dalszej czesci tekstu.

Ostatecznie zwroce uwage na role pragmatyzmu analitycznego Roberta
B. Brandoma w przezwyciezaniu trudnosci ujawnionych na gruncie przyj-
mowanych w Szkole zalozen. Zajme sie réwniez tym ujeciem pragmatyzmu
analitycznego, ktore w polskiej teorii prawa zaproponowatl Maciej Dybowski.
Kierunek ten w pozyteczny sposéb rozwija analityczne intuicje wystepujace
w Szkole. Podzielam poglad Dybowskiego, ze ,najwazniejszym wyzwaniem,
jakie programom pozostajacym w nurcie klasycznej analizy rzucil w drugiej
potowie XX w. pragmatyzm, jest proba przesuniecia ciezaru rozwazan filo-
zoficznych dotyczacych tego, co w polskim prawoznawstwie zwyklo sie okre-
§la¢ mianem plaszczyzny logiczno-jezykowej, z pojecia znaczenia ku
pojeciu uzycia [wyrdznienie — W.R.]’L. Oznacza to potrzebe zweryfikowa-
nia zatozen semantycznych przyjmowanych w Szkole, w szczegdlno$ci przez
zwrécenie uwagi na zwiazek miedzy ustalaniem znaczenia a praktyka postu-
giwania sie jezykiem.

! Dybowski (2017a): 21.
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1. ZNACZENIE JEZYKOWE NORMY PRAWNEJ W RAMACH SZKOLY

Prace teoretycznoprawne Zygmunta Ziembinskiego miaty na celu przede
wszystkim uporzadkowanie aparatury pojeciowej zastanej na badanym polu.
U podstaw tychze dziatan leglo przekonanie, ze owa praca wstepna jest ,,wa-
runkiem koniecznym tego, by owocnie stawiac¢ i rozwiazywac problemy teore-
tycznoprawne”?. Majac na uwadze wyraznie tworczy charakter porzadkowania
aparatury pojeciowej przez Ziembinskiego, uznaje, ze rekonstrukeje koncepcji
znaczenia jezykowego normy nalezy rozpoczaé od oméwienia od tego autora.
Podkreslenia wymaga, ze zagadnienie znaczenia jezykowego normy prawnej
w zasadzie nie byto poruszane w ramach Szkotly jako zagadnienie samoistne
(odmiennie niz w przypadku ujecia Jerzego Wroblewskiego)?. Odnosi sie ono
zazwyczaj do poszczegdlnych problemoéw jezykowo-logicznej ptaszczyzny bada-
nia prawa. Powoduje to, ze analizie nalezy podda¢ caty konglomerat pogladéw.

Opublikowany w 1960 r. artykul Ziembinskiego Przepis prawny a norma
prawna stat sie tekstem programowym Szkoty. Po latach uczniowie Ziem-
binskiego napisali, ze ,na nim [rozréznieniu pojeciowym przepisu prawnego
1 normy prawnej — W.R.] opiera sie przyjeta przez jej [Szkoly — W.R.] przed-
stawicieli wizja prawa, a mozna bez przesady powiedzie¢, ze wlasciwie catosé
jej dorobku teoretycznego’™. Nie powinno to dziwié, tym bardziej ze juz Zna-
mierowski pisat, iz ,zagadnienie normy postepowania, w szczeg6lnoéci normy
prawnej, jest dla teorji prawa zagadnieniem niemal centralnem, a moze nawet
stricto sensu centralnem [...]”%.

We wspomnianym artykule programowym Ziembinski prezentuje poglad,
ze ,przepisy wyrazaja normy prawne, to jest wskazania, co wedle woli usta-
wodawcy powinna czyni¢ pewna osoba, wskazania, ze kto§ ma obowiagzek ta-
kiego a takiego zachowania w pewnych okoliczno$ciach (wzglednie — ze nie ma
obowiazku). Normy sq treécia przepisow”S. Tekst ten stanowi jedynie wstep do
zrekonstruowania koncepcji znaczenia jezykowego normy lezacej u podstaw
teorii prawa szkoly. Ziembinski wskazuje w nim bowiem, w jaki sposoéb
w przepisach wyrazane sa normy prawne (m.in. wprowadzone
zostaje rozréznienie na przepisy wlaéciwe i interpretacyjne). Zgodnie z tym
mozna wskazanie to odwré6ci¢ 1 dokonaé analizy procesu odtwarzania norm
prawnych z przepiséw — powiedzied, jak z takich a takich przepiséw wyprowa-
dzi¢ norme odpowiadajaca schematowi: ,w warunkach W kazda osoba majaca
wlasciwosci T jest obowiazana (nie jest obowiazana) czyni¢ C”7,

Jesli norma prawna jest treScig przepisu prawnego (lub przepiséw praw-
nych), jak postuluje Ziembinski, to konsekwencja, tej tezy wydaje sie twier-
dzenie, ze znaczenie jezykowe norm prawnych jest w pewien sposéb zaposred-

Wronkowska (2010): 337.

Zob. Wréblewski (1959).

Czepita, Wronkowska, Zielinski (2013): 9.
Znamierowski (1934): 20.

Ziembinski (1960): 105.

Ziembinski (1960): 105.
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niczone w znaczeniu jezykowym przepiséOw prawnych. Powyzsza teze oddaje
nastepujaca definicja wyrazenia ,interpretacja tekstu prawnego” sformulowa-
na przez Zielinskiego: ,Interpretacja tekstu prawnego polega na zastapieniu
tekstu prawnego przy pomocy regut R zbiorem norm postepowania réwno-
znacznym [wyrédznienie — W.R.] na gruncie regul R z tekstem prawnym”s,
Norma prawna jako wypowiedZ rekonstruowana z przepisOw prawnych
zbudowana bedzie chociazby ze stownictwa zapozyczonego z przepiséw. Co
wiecej, ,przepis, ktéry bezpoérednio wyslawia jaka$é norme postepowania,
moze ubocznie zawiera¢ w sobie elementy, dajace wyjasnienie co do sposobu
rozumienia innych przepiséw”®. W tym sensie norma prawna wywodzi swoje
znaczenie z kontekstu (redukowalnego do okres§lonych elementéw) tworzonego
przez przepisy prawne. Ziembinski 1 Zielinski wyraznie postulowali przy tym
rozrbznienie ,jezyka przepiséw prawnych” oraz ,jezyka norm prawnych”°,
Pierwszy z nich dodaje zas, ze ,,wlasciwosci jezyka tekstéw prawnych 1 jezyka
norm prawnych nie sa identyczne, przy czym ksztalt wypowiedzi jezyka norm
prawnych w znacznym stopniu uzalezniony jest od przyjmowanych regut wy-
ktadni”''. Mozna wiec wnioskowadé, ze przyjety zostaje poglad o niemozliwosci
ustalenia obiektywnego znaczenia jezykowego norm prawnych. W tym sensie
przyjecie w danej grupie interpretatorow jednego zespotu regul pozwala wy-
lacznie na uzyskanie intersubiektywnego wyniku wyktadni. Nadto nie przesa-
dza sie, czy mozna w ogdle méwic o obiektywnosci znaczenia jezykowego norm.
Przyjmujac, ze ,problemy dotyczace norm prawnych [...] uzyskuja konkret-
ne sformulowanie dopiero przy przyjeciu okres§lonego paradygmatu metodolo-
gicznego dokonywania wyktadni przepiséw”!2, nalezy skonstatowac, ze wzorca
takiego dostarcza na gruncie Szkoty derywacyjna koncepcja wyktadni prawa.
Zielinski wskazuje, ze ,wykladnia w ujeciu derywacyjnym jest przede wszyst-
kim wyktadnia pojmowanag pragmatycznie, tj. jako zespdt pewnych czynnosci
zmierzajacych do zrozumienia przepisOw prawnych, wiec jako zesp6t czynnoéci
zmierzajacych do odtworzenia norm prawnych z przepiséw prawnych i do do-
konania ich jednoznacznej percepcji’'®. Nadto ma ona charakter normatywny,
gdyz adresuje ona do interpretatora okreslone reguly interpretacyjne, ktore
sa ,dyrektywami celowoéciowymi wskazujacymi sposob postepowania, ktéry
jest skuteczny dla osiagniecia celu interpretacyjnego (a wiec w ostateczno-
$ci dla ustalenia sensu odtworzonej z przepiséw prawnych normy prawnej)”*.
Niejasne pozostaje, czy w ramach Szkoly wprowadzone zostalo Fregowskie
rozroznienie na Sinn oraz Bedeutung. Wydaje sie, ze wyrazenie ,,sens’ W przy-
wolanej wypowiedzi (a takze innych wypowiedziach podobnych) zostato uzyte
jako synonim wyrazenia ,znaczenie” — nie chodzi bowiem o ustalenie tego, co

8 Zielinski (1972): 27.

9 Ziembinski (1960): 110.

10 Ziembinski (1974): 212; Zielinski (1972): 8.

1 Ziembinski (1974): 212.

12 Zielinski, Ziembinski (1988): 77.

13 Zielinski (2017): 236.

14 Zielinski (2017): 250-251. Autor ten podaje ,,dyrektywy postepowania interpretacyjnego”
w czeScl piatej cytowanej pozycji.
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miedzy przedmiotem a znakiem (Sinn w rozumieniu Fregego), a o ostateczna
mozliwo$¢ ustalenia odniesienia, znaczenia przepisow.

To na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni wyznaczony zostat zbidr
regut przyporzadkowywania znaczen okreslonym wyrazeniom. W omawia-
nym przypadku reguly te zostaly wyprowadzane przez przedstawicieli Szkoty
z kultury prawnej'®, moga by¢ one wyrazane réwniez w przepisach prawnych,
np. w formie definicji legalnych. Ziembinski przywoluje dwa stanowiska (uje-
cie normatywne 1 nienormatywne) dotyczace roli przepiséw o charakterze de-
finicyjnym, ktére sprowadzaja sie do rozstrzygniecia tego, kto i w jaki spos6b
ma ustalaé¢ znaczenie wyrazen w nich zdefiniowanych'¢. Jego zdaniem zarzut
przeciwko takiemu zarysowaniu problemu definicji moze dotyczy¢ tego, ze de-
finicje pojec¢ systematyzacyjnych, instytucji nie sa konstruowane w postaci de-
finicji réwnosciowych, lecz w sposéb zwany w logice definicja przez postulaty,
tj. przez wzorcowe poslugiwanie sie danym wyrazem, gdzie role wzorcowych
zdan spelniaja w tym przypadku przepisy ustawy. Nie jest jednak jasne, czy
mamy tutaj do czynienia wylacznie ze znaczeniem jezykowym okre§lonych
wyrazen czy wladnie znaczeniem przepisu — norma,.

Owe definicje okresla sie jako nakazy wyrazone w tekstach prawnych, kté-
re wskazuja, aby dane wyrazenie (slowo, zwrot jezykowy) rozumieé¢ w okreslo-
ny spos6b!’. Wedlug Ziembinskiego w ten sposéb ,,przepisy prawne formutuja
definicje ustanawiajace w sposéb wyrazny wiazace reguly znaczeniowe w od-
niesieniu do jezyka prawnego”'®. Dodaje on w tym zakresie, ze ,metajezyko-
wy charakter definicji legalnych dostrzegaja niektérzy przedstawiciele szcze-
gétowych nauk prawnych, traktujac definicje legalne jako »przednawiasowy
komentarz« do norm prawnych, w ktérych definiowany termin wystepuje”®.
Definicje legalne sa jednak regutami nietypowymi. Trzymajac sie za$ podziatu
na pragmatyczne reguly interpretacyjne i apragmatyczne reguly interpreta-
cyjne, nalezy wskazaé, ze zdaniem Zielinskiego definicje legalne jako reguly
pelnia jednoczeénie obie te role. Jego zdaniem sg one zaréwno ,,wskazoéwkami
informujacymi o znaczeniu danego zwrotu”, a takze ,stanowia one podstawe
do odtworzenia z nich norm prawnych pelniacych role prawnie wiazacych re-
gul interpretacyjnych”?.

% Jak wskazuje Ziembinski ([2002]: 232): ,dyrektywy interpretacyjne, reguty inferencyjne
i kolizyjne sa cze$ciowo sformutowane w przepisach prawnych dotyczacych sposobu rozumienia
innych przepiséw (a wiec w metaprzepisach); przewaznie jednak sa one wytworem tradycji praw-
niczej przyjetej w akademickiej doktrynie prawniczej [...] czy tez orzecznictwie, zwlaszcza orzecz-
nictwie sadow”.

16 Ujecie nienormatywne, jak wskazuje Ziembinski, umacnia poglad o wspdtstanowieniu pra-
wa przez jurysprudencje, ujecie normatywne wskazuje, ze znaczenie jest ustalane przez normo-
dawce. W ramach Szkoty przyjeto to drugie ujecie. Jak ujat to Zielinski ([1972]: 20, przyp. 32):
L normatywno$¢ tzw. definicji legalnych przyjmuje sie w oparciu o zatozenia dotyczace racjonalno-
$ci ustawodawcey”.

17 W niniejszej pracy nie podejmuje problematyki sposobéw definiowania wyrazen, ktérymi
postuguje sie prawodawca w tekstach prawnych. Szerzej na ten temat z perspektywy logiki tra-
dycyjnej np. Patryas (1997).

18 Ziembinski (2002): 232.

19 Ziembinski (1980): 310 wraz z cytowang tam literatura.

20 Zielinski (2017): 238.
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Ten ostatni poglad stal sie przedmiotem krytyki ze strony Dybowskiego,
ktéry wskazal, ze ,,definicja legalna nie pelni zadnej istotnej z punktu widze-
nia wyktadni prawa roli apragmatycznej”?'. Jego zdaniem na gruncie dery-
wacyjnej koncepcji wyktadni nie trzeba wskazywaé na podwdjna role, jaka
moga one pelni¢, 1 zwraca szczegdlng uwage na dwie trudnosci z tym zwiaza-
ne. Podstawowa polega na tym, ze nie istnieje praktyczna mozliwo$é¢ rozroz-
nienia, kiedy definicja legalna pelni role pragmatyczna (,nalezy rozumiec”),
a kiedy apragmatyczna (,tak a tak nalezy rozumie¢”). Na poparcie swojej tezy
formutuje on trzy argumenty. Pierwszy, odwotujacy sie do analizy wyrazenia
,rozumie¢ dany zwrot”’, w odniesieniu do zatozen derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni, prowadzi do wniosku, ze na gruncie tej koncepcji rozumienie zwrotow
ma charakter nie semantyczny, lecz de facto syntaktyczny?2. To za$ powoduje,
ze definicje legalne jako reguly interpretacyjne nakazuja uzywaé zwrotu de-
finiowanego w sposéb anaforyczny. Drugli argument odwotuje sie do rozroz-
nienia regul apragmatycznych stownikowych i1 regul apragmatycznych kon-
tekstowych oraz do tez Zielinskiego, ze pierwsze z nich sa bardziej pierwotne
niz drugie. Zdaniem Dybowskiego: ,,w przypadku definicji legalnych — inaczej
niz w przypadku definicji sformulowanych w stownikach jezyka powszechne-
go — definicje te nie sa jezykowo bardziej pierwotne niz reguly kontekstowe,
poniewaz definicja legalna jako reguta pragmatyczna wyktadni wyznacza ro-
zumienie anaforyczne (zastepowalnoéé syntaktyczna) oraz »jednokonteksto-
woséé« (1 »jedynokontekstowo§é«) postugiwania sie zwrotem definiujacym”?,
To rozumowanie wzmacnia argument z jezykowego sformutowania przepiséw,
gdzie ,wskazanie na uzycie 1 wielokrotno$¢ wystapienia odnosi sie do jednego
kontekstu, w jakim nalezy dokona¢ zastapienia danego zwrotu”?. Ostatni ar-
gument ma charakter argumentu ze $§wiata mozliwego 1 prowadzi Dybowskie-
go do konkluzji, ze ,,definicje legalne moga wprawdzie pelni¢ w zasobie jezyka
jakie$ role apragmatyczne, lecz w wykladni uyymowanej tak, jak to ma miejsce
w koncepcji derywacyjnej, albo nie pelnia one tej roli w ogdle, albo jest to rola
pomijalna”?.

Dybowski zauwaza jeszcze druga trudno$é¢ dotyczaca odpowiedniego
uwzglednienia znaczenia wynikajaca z postulowanej dwoistosci rél definicji
legalnych. Uwzglednienie odbywa sie bowiem w okre§lonym ,momencie in-
terpretacyjnym”?6, Dybowski podkres$la, ze moment ten odnosi sie zaréwno do
plaszczyzny obowiazywania prawa, jak i ptaszczyzny znaczenia nazw w tek-
$cie prawnym?’. W tym sensie interpretator przypatruje sie tekstowi praw-
nemu, a wiec takze jezykowi prawnemu, w ktérym jest 6w tekst sformulowa-
ny w konkretnym momencie jego istnienia. W tym momencie jezyk posiada
okre§lony zaséb regut jego interpretacji, okre§lone stownictwo i okreslone

2l Dybowski (2017¢): 115.

22 Dybowski (2017¢): 119-120.

% Dybowski (2017c¢): 121.

2 Dybowski (2017c): 122.

% Dybowski (2017c¢): 124.

% Por. Czepita (2010): 230, 252 n.
7 Por. Dybowski (2017c): 128.

o
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znaczenia wyrazen?®, Idac o krok dalej, przywolujac przy tym teoretyczne po-
stulaty Saula Kripkego, Maciej Dybowski wskazuje, ze ,,identyfikacji wtasci-
wego momentu interpretacyjnego powinna w przypadku definicji legalnych
towarzyszy¢ rowniez identyfikacja wtasciwego kregu uzytkownikéw takich
definicji”®. Odwotujac sie do zatozen koncepcji derywacyjnej, podsumowuje,
ze ,sleganie przez interpretatora po definicje stlownikowe to nic innego jak
oparcie sie w wykladni na swego rodzaju opiniach biegtych z dziedziny se-
mantyKki. [...] Ostatecznie zatem gléwny poruszony tu problem definicji legal-
nych jako regut pragmatycznych wyktadni nie polega na tym, jakie dziatania
wyznacza¢ ma interpretatorowi, lecz z kim powinien on wspétdziataé w re-
alizowaniu tych dziatan”°. Powyzsza krytyka jest interesujaca, poniewaz
podkresla dylematy wynikajace z przyjetego na gruncie Szkoly stanowiska
semantycznego, jednoczesnie wskazujac na intuicje zwiazana z petryfikacja
pewnych fragmentéw praktyki jezykowej w formie definicji stownikowych.
W tym sensie pragmatyczna rola definicji legalnych polegalaby na wskaza-
niu miejsca, w ktérym nalezy szukaé relewantnych uzy¢ danego wyrazenia.
Zastepowalno$é syntaktyczna nie jest rOwnoznaczna z poprawnym przypisy-
waniem znaczenia jezykowego. Na gruncie Brandomowskiego pragmatyzmu
zastapienie takie podlegatoby sprawdzeniu za pomoca zdolnosci uzytkow-
nikéw danego jezyka do reagowania réznicujacego. Sprawdzenie takie do-
konuje sie przy tym w ramach szerszej praktyki jezykowej obejmujacej co
najmniej stwierdzenia (asercje).

Przypomnieé¢ nalezy, ze uymowanie w Szkole znaczenia jezykowego wydaje
sie konsekwencja dwdéch zalozen: po pierwsze, ze pomiedzy przepisem praw-
nym a norma prawna istnieje zwiazek o charakterze treSciowym, po drugie za$,
z wyraznego rozrdznienia przepisu normy i wskazania regul odtwarzania norm
na podstawie przepisoéw. Tak zarysowany zwigzek miedzy przepisem prawnym
a norma prawng nie ma bowiem charakteru koniecznego, jest wiec przypadko-
wy, w szczegblnoéci nie wynika z natury tych pojeé. Istnieje bowiem teoretyczna
mozliwoé¢ skonstruowania takiej teorii prawa, ktora zaklada np. istnienie norm
prawnych, lecz nieistnienie przepiséw prawnych lub tez takich, ktére norme
utozsamiaja, z bytem pozajezykowym, a wiec nieujmowanym w jezyku, a tym
samym niedajacym sie wyinterpretowacé z przepiséw prawnych?!.

Wynik wykladni prawa w derywacyjnej koncepcji wyktadni — norma praw-
na jako wypowiedz — musi zosta¢ odkodowany przez interpretatora. W tym
sensie, jak podkres§la Ziembinski, ,mowiac [...] o jakiej$ jednej normie, uymuje-
my oczywiscie rozwazang wypowiedz (wszelki egzemplarz wypowiedzi danego
ksztaltu) w jakims$ jednym okreslonym znaczeniu; chodzi wiec o wypowiedz

2 Por. Ajdukiewicz (1965): 24.

% Dybowski (2017c¢): 129.

30 Dybowski (2017¢): 129-130.

31 Warto jednak powtérzy¢, ze w ramach budowanej przez Szkote teorii przyjeto, ze do zdan
naczelnych tej teorii naleza zdania opisujace zwiazek miedzy przepisem a norma prawna jako
zwiazek o charakterze treSciowym, przy jednoczesnym wyraznym rozrdznieniu przepisu od nor-
my.
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jednoznacznie zinterpretowana”2. Proponuje on, aby przypisujac znaczenie
wypowiedziom normatywnym, sens takich wypowiedzi ujmowacé przez poda-
wanie wypowiedzi réwnoznacznych. Oznacza to, ze norma prawna wyznacza-
jaca powtarzalna powinno$¢ podmiotom okre§lonym nazwa generalna jest
réwnoznaczna koniunkeji skonczonej liczby ,norm atomicznych”, bedacych de
facto normami o charakterze indywidualnym 1 konkretnym33.

Przedstawione opracowanie byloby niekompletne, gdyby pozostawié¢ je
bez chocby krotkiego oméwienia pogladéw dwoch innych autoréw przynale-
zacych do Szkoly. W pierwszej kolejno$ci Nowak wskazuje np. ze ,znaczenie
jest szczegdlnego rodzaju sensem (celem) uzytkownikéw jezyka. W takim ra-
zle pytanie, co znaczy wyrazenie w danym jezyku, jest pytaniem o to, jaki cel
komunikacyjny wiaze (idealnego) uzytkownika jezyka z uzyciem tego wyra-
zenia. A w rezultacie jest to pytanie o humanistyczna interpretacje zachowan
jezykowych”3. Jak wskazuje Zielinski, ,,[Nowak — W.R.] majac to na uwadze,
stworzyl zalozenia niektérych prawniczych regut wyktadni tekstu prawnego”,
poséréd ktorych wymienié nalezy zatozenie o racjonalnosci (doskonatoéei) pra-
wodawcy®??.

Nowak méwi o znaczeniu wypowiedzi normatywnej w sposob naste-
pujacy: ,,znaczenie deskryptywne wypowiedzi normatywnej polega na tym, ze
wyznacza ona — ze wzgledu na okreslone reguly semantycznego jezyka, do kto-
rego nalezy — pewien uktad uporzadkowany, ktéry nazywam intensjonalnym
stanem przedmiotowym wyznaczonym przez te norme”3¢. Wskazuje on takze:
»stanem przedmiotowym wyznaczanym przez norme generalna [...] nazywam
tréjke uporzadkowana (relacja czynienia, klasa faz F %V 0s0b o wlasnosciach
W, zachowanie C(t,))”37. Wzorem zachowania jest zachowanie C(u), jezeli zostato
wskazane przez norme N®38, Postuluje on nadto wprowadzenie do wskazanej]
tréjki uporzadkowanej intensji odpowiednich statych oznaczajacych adresata
normy 1 zachowanie przez nig wskazane®’.

Istotne podobienstwo zachodzi miedzy ujeciem Nowaka a Patryasa.
W przedstawione] przez tego ostatniego koncepcji ,znaczeniem normy jest
wlasnos§é przystugujaca jej 1 wszystkim normom z nig réwnoznacznym”*°. Za-
chodzaca miedzy normami relacja rownoznaczno$ci mozliwa jest, zdaniem
Patryasa, dzieki przetozeniu argumentéw normy. Przeklad taki dokonywany
jest na podstawie stosownej definicji. W konsekwencji ,,[...] norma i jej prze-
klad maja ten sam zwrot normatywny oraz roéwnoznaczne argumenty, wiec

32 Ziembinski (1966): 122.

3 Por. Ziembinski (1966): 148.

3+ Nowak (1973): 34.

3 Zielinski (2017): 79. Jak wskazuje Zielinski, kolejng préba zastosowania metod interpreta-
¢ji humanistycznej byta m.in. praca Patryas (1988). Szerzej o zatozeniu racjonalnosci (doskonato-
$ci) prawodawcy Nowak (1973).

3 Nowak (1966): 47.

37 Nowak (1966): 41.

3 Nowak (1966): 41.

9 Nowak (1966): 41.

40 Patryas (2001): 109. Autor uwage te umiesScit w przyp. 233, natomiast swoja koncepcje

znaczenia norm przedstawil na s. 108-110.
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1 one sa rownoznaczne . Przy takim ujeciu wyrazenie ,znaczenie jezykowe”
rzeczywiécie wydaje sie szczegdlna funkceja przyporzadkowujaca argumentom
norm przektadanych réwnoznaczne argumenty norm przetozonych. Jak jed-
nak trafnie zauwaza Patryas, ,jezyk naturalny nie jest jezykiem w rozumieniu
logicznej teorii™?, co w rzeczywistos$cl oznacza, ze tak zarysowana koncepcja
musi zmierzy¢ sie z tzw. argumentem Tarskiego. O ile wydaje sie, ze Patryas —
w odréznieniu od stanowiska przyjmowanego w Szkole — nie odrzuca pogladu
o mozliwoéci ustalenia obiektywnego znaczenia normy na gruncie okreslonego
jezyka, o tyle ceng za takie stanowisko jest przyjecie kontrfaktycznej tezy, ze
jezyk norm prawnych jest jezykiem sztucznym.

II. WPLYW KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA
NA STANOWISKO SZKOLY

Przy przypisywaniu normie prawnej znaczenia nalezy postepowacé podob-
nie jak przy odtwarzaniu norm z przepiséw prawnych. Oznacza to koniecznosé
zastosowania regul interpretacyjnych wlasciwych dla przyjetej koncepcji wy-
ktadni. Norma prawna jako tre$é przepiséw prawnych, okre§lajac powinnoéé
wyrazona w przepisach, postuguje sie stlownictwem interpretowanych prze-
pisoéw oraz slownictwem wlasciwym dla przyjetej koncepcji normy prawnej?.
Uwidacznia sie tutaj wyrazny wplyw filozofii Ajdukiewicza. Ten ostatni przez
pojecie jezyka rozumial bowiem jezyk J o ustalonym stownictwie, regulach
sktadni i zwiazkach motywacyjnych, tzn. nadawaniu przedmiotom pewnej na-
zZwy wobec stwierdzenia, ze posiadajg okreslone cechy*. Wtaénie owe zwiazki
motywacyjne sa przyczynkiem do méwienia o dyrektywach jezyka rozumia-
nych jako wzory uznawania pewnych zdan za zdania danego jezyka®®. Defi-
nicja znaczenia powstaje za$ przez samokrytyczne podejScie do sformulowa-
nej uprzednio przez Ajdukiewicza definicji réwnoznacznos$ci. Proponuje on
nastepujaca intuicje: ,dwie nazwy w danym jezyku znacza to samo wtedy,
gdy majac zaprezentowany przedmiot pod pewnym aspektem, gotowi jesteSmy
do przedmiotu tego zastosowaé zar6wno jedna, jak i drugg nazwe’*. Wyda-
je sie wiec, ze owa gotowos¢ zastosowania odpowiada omawianym wczesniej
zwigzkom motywacyjnym. Widaé tutaj szczegdlnie, ze Ajdukiewicz postrzega

4 Patryas (2001): 110.

42 Patryas (2001): 118.

4 Przyjeta koncepcja normy okresla np., ze norma jest wypowiedz ,nakazuje sie podmiotom
X w okolicznoéciach C zachowaé sie w sposéb N”.

4 Ajdukiewicz (2006a): 125, 128.

% 0t6z dla kazdego jezyka o ustalonych zwiazkach motywacyjnych, tzn. dla kazdego tak
rozumianego jezyka, ze aby nim umieé¢ méwié, trzeba byé zdolnym do uznawania jego zdan na
odpowiedniej dla kazdego ksztaltu zdania podstawie, databy sie — teoretycznie rzecz biorac — sfor-
mulowaé dyrektywa okreslajaca, jakie sa dla kazdego ksztaltu zdania odpowiednie motywy jego
uznania” — Ajdukiewicz (2006a): 129-130.

4 Ajdukiewicz (2006a): 132.
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znaczenie nazwy w konteksScie uznawania zdan i1 prawidlowos$ci postugiwania
sie dang nazwa. Pomijajac tutaj krytyke Alfredra Tarskiego przedstawiona
w postaci tzw. argumentu Tarskiego*’, za Kazimierzem Ajdukiewiczem podaé
mozna definicje réwnoznacznosci: ,wyrazenie A jest w jezyku J rOwnoznaczne
z wyrazeniem B, to tyle, co: kazde 1 tylko takie przezycie P, z ktdrego we-
dle dyrektyw jezyka oJ daje sie bezposérednio 1 w sposob istotny dla wyrazenia
A wywieé¢ dowolne zdanie Z jezyka <J, zawierajace wyrazenie A, daje sie tez
wywie$é wedle dyrektyw jezyka o bezposérednio 1 w sposéb istotny dla wyraze-
nia B z uznania zdania powstajacego ze zdania Z przez zastapienie (wszedzie
lub nie wszedzie) wyrazenia A przez wyrazenie B’#8, Definicja znaczenia uzy-
skana przez abstrakcje z definicji powyzszej ,,okre§lataby znaczenie danego
wyrazenia W w jezyku J mniej wiecej jako te wlasnoéé wyrazenia W, ktora
jest wspdlna wszystkim wyrazeniom W w jezyku 1 tylko tym wyrazeniom”®,
Powyzsza koncepcja znaczenia sprowadza sie do wymienialno$ci uzywanych
nazw 1 gotowosci do uznawania zdan, w ktérych taka wymienialno$é, zgodnie
z powyzsza definicja, moze zachodzié.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt przyjmowanej w Szkole seman-
tyki, mozna sie postuzy¢ definicja réwnoznacznos$ci Ajdukiewicza 1 stwierdzic,
ze: Wyrazenie nalezace do jezyka przepisow prawnych jest w jezyku prawnym
réwnoznaczne z wyrazeniem jezyka norm prawnych, to tyle, co: kazde 1 tylko
takie przezycie bedace rozumieniem tekstu prawnego, z ktérego z dyrektyw
jezyka prawnego® daje sie bezpos$rednio 1 w sposob istotny dla wyrazenia na-
lezacego do jezyka przepisow prawnych wywie$é dowolne zdanie nalezace do
jezyka prawnego, zawilerajace wyrazenie nalezace do jezyka przepiséw praw-
nych, daje sie tez wywies¢ wedle owych regut znaczeniowych jezyka prawnego
bezposrednio 1 w sposéb istotny dla wyrazenia nalezacego do jezyka norm praw-
nych z uznania zdania powstajacego ze zdania nalezacego do jezyka prawnego
przez zastapienie (wszedzie lub nie wszedzie) wyrazenia jezyka prawnego przez
wyrazenie jezyka norm prawnych. Nie da sie jednak z takiej definicji r6wno-
znaczno$cl wyprowadzi¢ definicji znaczenia norm, poniewaz definicje znaczenia
zaprezentowana przez Ajdukiewicza stosuje sie do jezykow sztucznych, tj. nie-
zawierajacych wyrazen niejednoznacznych. Takim za$ nie jest ani jezyk przepi-
séw prawnych, ani tym bardziej jezyk norm prawnych.

Ajdukiewicz, zdajac sobie sprawe z trudnosci dotyczacej semantyki jezyka
naturalnego, zmienit pod koniec zycia swoje mys$lenie o tym zagadnieniu. Moz-
na wrecz powiedzieé, ze zwrot pragmatyczny w jego pogladach polegat na tym,
ze przesunal on ciezar rozwazan z definiowania rownoznaczno$ci na problem
gotowoscl podmiotu do uznania i odrzucania zdan.

To zatozenie oméwil Jerzy Hanusek, wskazujac, ze ,wyrazenia kazdego
zinterpretowanego jezyka, uzywanego przez spoteczno$é jezykowa w celach

47 Szerzej na ten temat Ajdukiewicz (2006b): 397.

4 Ajdukiewicz (2006a): 134.

19 Ajdukiewicz (2006a): 134.

% Moim zdaniem sa to reguly znaczeniowe wtasciwe jezykowi naturalnemu i modyfikujace
albo zastepujace je reguly znaczeniowe wtasciwe dla danej koncepcji wyktadni.
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komunikacyjnych, posiadaja znaczenia rozpoznawalne przez
uzytkownikow jezyka [wyrdznienie — W.R.]. W przeciwnym wypadku
komunikacja nie bylaby mozliwa. Dla kazdego takiego jezyka istnieje rela-
cja rownoznacznos$ci miedzy wyrazeniami, ktora jego uzytkownicy intuicyjnie
rozpoznaja 1 wykorzystuja w praktyce jezykowej”!. Tak wyrazne skupienie
sie na pragmatycznych pojeciach uznawania i odrzucania zdan $wiadczy zas
0 nowoczesnos$ci prezentowanych koncepcji®2

III. PRAGMATYZM ANALITYCZNY
WOBEC PROBLEMU ZNACZENIA JEZYKOWEGO NORMY PRAWNEJ

Filozofowi Johnowi Wisdomowi przypisuje sie autorstwo zdania, ze: ,,moz-
na filozofowaé o wtorku, funcie szterlingu, pastylkach do ssania i o samej filo-
zofii. Jest tak dlatego, ze filozof analityczny, w przeciwienstwie do naukoweca,
nie poznaje nowych prawd, lecz na nowo ujmuje stare prawdy”’®®. Zdanie to
w pewien sposob ttumaczy, dlaczego metody analityczne, z calym bogactwem
swoich odmian, stanowily najlepsze narzedzie do zmierzenia sie z problemem
znaczenia jezykowego norm prawnych. Filozofia analityczna data teoretykom
prawa narzedzia, ktérymi mozna byto dokonaé rozbioru zastanej calo$ci — pra-
wa — na jego elementy sktadowe®. Pozwolita zaprowadzié¢ porzadek termino-
logiczny w prawoznawstwie oraz uchwyci¢ w formie poje¢ dotad jedynie in-
tuicyjnie postrzegalne konstrukty czy zjawiska. W Szkole przejeta niemalze
w pelni zostala idea szkoly lwowsko-warszawskiej, o ktorej Izydora Dambska
pisata w sposéb nastepujacy: ,,Postulatem naczelnym, konsekwentnie przez
przedstawicieli szkoty w ich pracach realizowanym, byl postulat stosowania
w badaniach filozoficznych metod analizy semantycznej i1 logicznego dyskursu
przy réwnoczesnym docenianiu w procesie wykrywania twierdzen szeroko ro-
zumiane]j intuicji; postulat jasnos$ci, precyzji 1 poprawnosci logicznej w formu-
lowaniu zagadnien, twierdzen i argumentdw, 1 w definiowaniu pojeé; wreszcie
postulat krytycyzmu i antydogmatyzmu w ocenie zatozen teoretycznych”s?.

Na zakonczenie chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na szczegdlny kierunek
obecny w filozofii jezyka, tj. kierunek nazywany przez Roberta B. Brandoma
pragmatyzmem analitycznym, a takze zasygnalizowacé, jakie mozliwosci daje
teorii prawa odniesienie sie do jego osiagniec.

Pragmatyzm analityczny, co wynika juz z samej nazwy kierunku, nie zry-
wa z tradycja analityczna, lecz stara sie przezwyciezaé napotkane trudnoSci.
Brandom wskazuje: ,projekt analizy mozna uwazaé za nieudany z wielu roz-
nych powodéw. Moim zdaniem, wazne jest, by je od siebie odréznié¢. Istotnym

5 Hanusek (2012): 163.

52 Szerzej na ten temat Nowaczyk (2000): 101-113.

% Podaje za Szubka (2009): 13, wraz z przypisem do tego cytatu.

5 O analizie jako rozbiorze czego$ na elementy sktadowe Szubka (2009): 37.

% Dambska (1989): 29. O szkole lwowsko-warszawskiej jako nurcie filozofii analitycznej zob.
Szubka (2009): 71-73.
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elementem przedsiewziecia, ktore podjalem w niniejszych wyktadach, jest od-
powiedz na najciezszy, najgltebszy 1 najwazniejszy zarzut, jaki sformulowano
pod adresem jego klasycznej odmiany. Chodzi mianowicie o zestaw obiekcji,
ktore wysuneli pragmaty$ci, z Wittgensteinem na czele”?®,

W odniesieniu do analitycznych teorii prawa bytby wiec pragmatyzm ana-
lityczny filozofia, ktéra nie neguje dotychczasowych osiagnieé tych teorii, lecz
proponuje zastepowaé narzedzia stare, o ograniczonych mozliwosciach, ich
udoskonalonymi odmianami. W odniesieniu do zarysowanej tu problematy-
ki wystarczy zwroci¢ uwage choéby na Brandomowski pragmatyzm seman-
tyczny, ktérego zalozenia oddaja nastepujace stowa jego autora: ,Rozwazania
pragmatystyczne nie powinny sprawié, ze porzucimy semantyke 1 zajmiemy
sie wylacznie pragmatyka. Wrecz przeciwnie, zrozumienie uwarunkowan
praktycznych moze poglebié¢ nasze rozumienie tej dyscypliny. [...] Podchodzac
analitycznie do propozycji pragmatystéow, mozemy traktowaé badanie prak-
tyki jako zrédio szczegdlnych zasobéw dla rozwoju i rozbudowy analityczne-
go rozumienia semantyki. Rozwdj tej dziedziny polegaé moze na tym, ze nie
bedzie sie ona skupia¢ wylacznie na znaczeniu, lecz takze podejmie kwestie
zwigzkow miedzy znaczeniem a uzyciem”’.

Do analitycznie ujmowanego problemu znaczenia jezykowego tekstow
prawnych (posrednio wiec takze do znaczenia jezykowego norm prawnych),
odniést sie Dybowski. Uzywajac Brandomowskiej terminologii, wskazat on, ze
,rozroznienie to [na przepis prawny i norme prawna — W.R.] traktowaé¢ mozna
wlaénie jako ustalenie relacji analizy miedzy stownictwem bazowym a stow-
nictwem docelowym, w ktérej stownictwem uprzywilejowanym (bazowym) jest
stownictwo norm prawnych, stanowiace rezultat zastosowania logiki nazw
1 logiki zdan do zbudowania syntaktycznego wzorca normy. W stownictwie
owego wzorca dokonuje sie przekladu stownictwa przepiséw prawnych”®S,
Zauwazony zostal wiec problem slownictwa norm, ktére jest zasobniejsze od
stownictwa przepisow. W powyzszym sensie na stownictwo docelowe sktada
sie m.in. stownictwo przepisow prawnych. By pojmowaé znaczenie normy
w duchu pragmatyzmu analitycznego, nalezatoby wyznaczy¢ dla owego prze-
ktadu ,szerszy praktyczny kontekstu dzialania, w ktérym tresc pojeciowa sie
wytwarza”. W tym sensie ,to akt, dziatanie, praktyka ma odgrywa¢é zasadni-
cza role w wyjasnianiu pojeciowe] tresci 1 nalezy sie jej — jak to okre$la Bran-
dom — eksplanacyjne pierwszenstwo wobec semantyki”®,

Dybowski okreséla stanowisko semantyczne przyjmowane w Szkole mia-
nem semantyki ,$rodkowego biegu” (midstream semantics), ,poniewaz [...]
ustalenie treéci wyrazen jezykowych zalezy przede wszystkim od regul prze-
ktadu, ktore shuza jako poérednik miedzy poprzednikami a ostatecznymi re-

% Brandom (2012): 319.

57 Brandom (2012): 13.

% Dybowski (2017a): 20.

% Tak interpretuje mysl Brandoma Zarebski (2013): 33.

60 Zarebski (2013): 34. Szerzej o mozliwoéci wykorzystania pragmatyzmu analitycznego
w teorii wyktadni np. Canale, Tuzet (2007): 32—44; Klatt (2004); (2008).



38 Wojciech Rzepinski

zultatami”®!. Moim zdaniem takie postawienie problemu oznacza konieczno$é
zwrbcenia szczegdlne] uwagi na teze, ze zréodlem regul znaczeniowych w grze
jezykowej nazywanej prawem jest kultura prawna. Kulture prawna rozumiem
przy tym jako zbior praktyk, w ramach ktorego szczegblna role petni praktyka
postugiwania sie stownictwem jezyka prawnego 1 prawniczego. W tym sensie
badanie kultury prawnej oznaczatoby rowniez badanie sposobu tworzenia re-
gut znaczeniowych owej gry jezykowej, w tym takze zalozen przypisywanych
tym regutom®.

Praktyka postugiwania sie normami prawnymi jako elementami jezyka
rézni sie w co najmniej jeden zasadniczy sposéb od praktyki jezyka natural-
nego. Okazuje sie bowiem, ze konstrukcja obrotu prawnego uprzywilejowu-
je niektorych jego uczestnikéw, dajac im mozliwo$é arbitralnego okreslenia
czy przypisanie znaczenia nastapito w sposob prawidtowy®?. Nalezaloby wiec
zastanowi¢ sie, jak pogodzi¢ to z Brandomowskim programem, poniewaz za
pozostajacym w kregu pragmatyzmu analitycznego Jaroslavem Peregrinem,
mozna powtorzy¢: ,powiedzieé, ze wyrazenie ma takie a takie znaczenie to
w 1stocie powiedzie¢, ze powinno ono by¢ uzywane w okreSlony sposdb”®,
Uprzywilejowanie wybranych uczestnikow praktyki jezykowej byloby wiec
réwnoznaczne z przyznaniem im swoistej wladzy absolutnej na poziomie se-
mantycznym. Program Brandoma jest atrakcyjny dla analitycznych teorii
prawa takze ze wzgledu na podjecie problemu intersubiektywno$ci czy obiek-
tywnoéci wiedzy 1 oferuje w tym zakresie prébe odpowiedzi na pytanie: ,jak to
mozliwe, aby cata spoleczno§é jezykowa byta w btedzie co do wlasnych prze-
konan?’¢.

Dybowski upatruje dobrej alternatywy dla semantyk jednostronnych
w pragmatyzmie inferencyjnym. Zastrzega on jednoczeénie, ze ,prawo wpi-
suje sie w ten szeroko inferencyjny obraz semantyki, pod warunkiem, ze gdy
prawnicy stosuja pojecia prawne (kiedy angazuja sie w prawng praktyke dys-
kursywna) pozostaja w ramach danej autonomicznej praktyki dyskursywnej
w jezyku naturalnym”®. W tym ujeciu praktyka generowania znaczenia jezy-
kowego normy zaklada mozliwo$é jego wykorzystania w ramach rozumowan
praktycznych®’. Jego zdaniem kolejno$¢ wyjasniania przebiega tutaj od prak-
tyk poszukiwania racji prawnych dla dzialan do twierdzen, ktére kodyfiku-
ja takie praktyki przez udzielanie licencji pewnym wnioskom jako wyraznie
prawnym®,

51 Dybowski (2018): 36 (It may be called midstream semantics because [...] fixing the content
of linguistic expressions depends primarily on the transformational rules that serve as an inter-
mediary between antecedents and final results”).

52 Poglad ten zostal takze skomentowany przez Dybowski (2018): 36.

6 Mam tutaj na my$li np.: sad i strony postepowania, organ wydajacy interpretacje prawa
podatkowego 1 wnioskodawce.

64 Peregrin (2012): 499 (,To say that an expression means thus and so is essentially to say
that it ought to be used in a certain way”).

% Zarebski (2013): 278.

5 Dybowski (2018): 44.

57 Dybowski (2017b): 62.

5 Dybowski (2017b): 62.
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* ok x

Stanowisko dotyczace znaczenia jezykowego na gruncie dorobku Szkoty
wynikalo z zalozenia, ze pomiedzy przepisem prawnym a norma prawna ist-
nieje zwiazek o charakterze treSciowym oraz z wyraznego rozréznienia prze-
pisu od normy i wskazania regul odtwarzania norm na podstawie przepiséw.
Whplyw filozofii Ajdukiewicza na Szkote, a takze pragmatyczne przesuniecie,
ktore dokonato sie w jego mysleniu pod koniec jego zycia, sktania do skonfron-
towania dorobku Szkoly z wyzwaniami pragmatyzmu. Ukryte jest tutaj ocze-
kiwanie, ze owocem spotkania tych dwéch nurtéw byloby, choéby czeéciowe,
rozwiazanie trudnos$ci epistemologicznych przejawiajacych sie w analitycz-
nych teoriach prawa.

Pragmatyzm analityczny — tu jedynie wzmiankowany — wydaje sie zache-
cajaca propozycja rozwigzywania problemow, ktore napotykaja analityczne
teorie 1 filozofie prawa, a takze te teorie i filozofie, ktére choé nie sg umiesz-
czane w gronie analitycznych, to jednak korzystaja z analityczne) aparatu-
ry do podejmowania wybranych przez siebie probleméw. WartoSciowe w tym
wzgledzie wydaja sie tezy Brandoma, ktéry nie zarzucajac rozwazan nad se-
mantyka, proponuje badaé¢ praktyke jezykowa 1 traktowac ja jako podstawe
wzrostu dla uymowanej analitycznie semantyki. Przeniesienie tych rozwazan
na grunt prawa musi uwzgledniaé réznice zwiazane z prawna praktyka jezy-
kowa, w szczegdlnoéci z niesymetrycznoscia uprawnien dyskursywnych pod-
miotéw grajacych w gre jezykowa ,,prawo”.
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THE LINGUISTIC MEANING OF A LEGAL NORM
IN THE POZNAN-SZCZECIN SCHOOL OF LEGAL THEORY
IN THE LIGHT OF ANALYTIC PRAGMATISM

Summary

The author first reconstructs standpoints adopted by the scholars from the Poznan-Szczecin school
of legal theory regarding the linguistic meaning of a legal norm. This reconstruction allows certa-
in dilemmas related to the adoption of analytic philosophy in the theory of law to be visualized. In
the next section of the article, attention is paid to the influence of Kazimierz Ajdukiewicz’s philo-
sophy on the understanding of linguistic meaning within the School. The problem of linguistic
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meaning may be explained by the definition of equivalence, the core of which is a set of directives
of a specific language. Finally, the author comments on the theses of Robert B. Brandom’s analytic
pragmatism and the application of the latter to legal theory of Maciej Dybowski. Analytic pragma-
tism extends semantic research through an attempt to understand practice-related conditions.

Keywords: legal norm; linguistic meaning; analytic pragmatism; Poznan-Szczecin school of legal
theory








