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I. WPROWADZENIE

Decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu wydawana jest w poste-
powaniu administracyjnym z zachowaniem szeregu gwarancji procesowych
1 Srodkéw jej kontroli na drodze administracyjnej oraz sadowej!. Na podsta-
wie art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach? decy-
zje o zobowigzaniu do powrotu wydaje sie cudzoziemcowl, gdy wymagaja tego
wzgledy obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzje taka po-
dejmuje organ administracyjny®. W tym zakresie organ zostal jednak zobowig-
zany przez polskie sady administracyjne do przeprowadzenia stosownego ro-
zumowania 1 wskazania na fakty, ktore przesadzaja o istniejacym zagrozeniu
ze strony cudzoziemca®.

Na mocy art. 73 § 1 k.p.a. ustawodawca zapewnit cudzoziemcowi jako stro-
nie postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu prawo dostepu do
akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, jak rowniez prawo
zadania uwierzytelnienia odpiséw z akt sprawy, co musi uzasadni¢ waznym
interesem. Ustawodawca zastrzegl jednak, ze prawa wynikajacego z art. 73
§ 1 k.p.a nie stosuje sie do akt sprawy zawierajacych informacje niejawne

* Artykul powstal w ramach grantu NCN nr 2015/17/D/HS5/00406 (Sonata 9) na realizacje
projektu pt. ,,Dostep cudzoziemca do akt w procedurze wydaleniowej w §wietle prawa polskiego
1 europejskiego”.

! Dabrowski (2015): 688.

2 Dz. U. 2013, poz. 1650 ze zm. (dalej jako: u.o.c.). Wymaga podkre§lenia, ze w obecnie obo-
wigzujace) ustawie o cudzoziemcach decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zastapila
decyzje o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

3 Zgodnie z art. 310 u.o.c. decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu podejmuje:
1) z urzedu — komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placéwki Strazy Granicznej,
ktéry stwierdzit istnienie przestanki uzasadniajacej wydanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca
do powrotu; 2) na wniosek wojewody, Ministra Obrony Narodowej, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego, organu Stuzby Celnej, komendanta wojewddzkiego lub komendanta po-
wiatowego (miejskiego) Policji — komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placéwki
Strazy Granicznej wlaéciwy ze wzgledu na siedzibe organu wystepujacego z wnioskiem albo miej-
sce pobytu cudzoziemca.

* Zob. wyrok NSA z 31 lipca 2001 r., V SA 501/01.
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o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle tajne”, a takze do innych akt, ktore or-
gan administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy
(art. 74 ust. 1 k.p.a.). Pojawia sie pytanie, co w sytuacji, gdy cudzoziemiec ma
zostaé zobowiazany do powrotu ze wzgledu na to, ze jego dalszy pobyt sta-
nowilby zagrozenie dla obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa, lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego albo naruszatby interes Rzeczypospo-
litej Polskiej, a organ administracyjny, ktory wydat taka decyzje, nie moze
przedstawi¢ zadnych dowodow na poparcie tej tezy, poniewaz sa tajne. Jezeli
cudzoziemiec nie ma zapewnionego w niezbednym zakresie dostepu do obcia-
zajacych go dokumentéw uzasadniajacych podjecie decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, tym samym nie ma mozliwos$ci przedstawienia w skuteczny sposéb
swojego stanowiska w przedmiocie tych okolicznoéci 1 podjecia proby zakwe-
stionowania ustalen dokonanych przez wtasciwy organ. Niniejszy artykul ma
na celu zbadanie, czy w polskim porzadku prawnym istnieja mechanizmy
procesowe, ktére umozliwiaja pogodzenie uzasadnionych wzgledéw bezpie-
czenstwa panstwa w odniesieniu do charakteru i1 zrédel informacji branych
pod uwage przy wydawaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
z konieczno$cig zapewnienia cudzoziemcowi korzystania z uprawnien proceso-
wych, takich jak prawo dostepu do akt.

II. PRAWO DOSTEPU DO AKT JAKO PRAWO JEDNOSTKI

W éwietle art. 51 ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo dostepu do do-
tyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Natomiast art. 51
ust. 4 stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunie-
cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawa’®. Z treSci cytowanych przepiséw expressis verbis wynika, ze prawa
te przystuguja kazdej jednostce, co oznacza, ze nie sg ograniczone wylacznie
do obywateli®. Zar6wno w literaturze, jak 1 w utrwalonym orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zagwarantowane w art. 51 ust. 3
1 ust. 4 Konstytucji uprawnienia jednostki mieszcza sie w tzw. autonomii
informacyjnej jednostki, ktora ,,stanowi istotny element sktadowy prawa do
ochrony prywatnoéci, a polega na samodzielnym decydowaniu o ujawnianiu
innym podmiotom informacji dotyczacych wlasnej osoby, a takze na sprawo-
waniu kontroli nad tymi informacjami, nawet je§li znajdujq sie w posiadaniu
innych 0s6b™. Przyjmuje sie bowiem, ze ochrona prywatnoéci i autonomii in-
formacyjnej jest konsekwencja ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji)®.

5 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

5 Wild (2016): 1232. Zob. takze Goérzynska (1999): 38.

7 Wyrok TK z 23 lipca 2014 r., K 23/11. Zob. takze: wyroki TK: z 19 lutego 2002 r., U 3/01;
z 20 listopada 2002 r., K 41/02; Garlicki (2003): 2; Wild (2016): 1222.

& Wild (2016): 1222.
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Nalezy podkreslié, ze konstytucyjne prawo dostepu kazdego do dotycza-
cych go dokumentéw 1 zbioréw danych oraz prawo do zadania sprostowania
1 usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa pozostaja ze soba w Scistym zwiazku, uzasadniajacym ko-
nieczno$¢ uprzedniego zapoznania sie z informacja zawarta w dokumencie-
przez wglad do dokumentu®. W doktrynie podkreéla sie, ze wskazane prawa
jednostki naleza do ,,standardéw sprawiedliwego postepowania administracyj-
nego, [i] stanowia jeden z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego, wy-
razonej w art. 2 Konstytucji”!®. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze ,prawo dostepu do dokumentéw w postepowaniu przed organami wladzy
publicznej wynika z art. 2 1 art. 51 ust. 3 Konstytucji, z kolei prawo strony do
wystuchania w zakresie informacji zebranych przez organ prowadzacy poste-
powanie w sprawie indywidualnej — z art. 2 1 art. 51 ust. 4 Konstytucji”'!. Jak
trafnie wskazuje Zbigniew Kmiecik: ,,wglad w akta sprawy stanowi w demo-
kratycznym ustroju konieczny sktadnik publicznej kontroli administracji, jak
réwniez istotng przestanke takiej relacji miedzy wtadza a [jednostka], ktora
opiera sie na zaufaniu”'2. Prawo dostepu do akt przyczynia sie bowiem do wla-
$ciwego rozpoznania sprawy, gdyz gwarantuje jednostce prawo do przedsta-
wienia swojego stanowiska w przedmiocie informacji, dowodéw 1 dokumentéw,
na podstawie ktérych organ administracji publicznej zamierza oprzeé swoja
decyzje, ktéra moze wplynaé negatywnie na jej sytuacje.

Nalezy zauwazy¢, ze de lege lata omawiane prawo podmiotowe nie ma
charakteru absolutnego. Ograniczenie konstytucyjnego prawa jednostki do
dostepu do urzedowych dokumentéw musi byé sformutowane w sposéb jasny,
pozwalajacy ustali¢, w jakiej sytuacji 1 jakie dokumenty nie podlegaja udo-
stepnieniu. Warunki ograniczenia prawa dostepu jednostki do urzedowych
dokumentéw 1 zbiorow danych nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, musza
bowiem by¢ zgodne z zasadq proporcjonalnoséci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Moga wiec by¢ ustanowione wylacznie w ,ustawie 1 tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony S§rodowiska, zdrowia i moralno$ci pu-
blicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci 1 praw”®3.

Artykut 73 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego! gwarantuje, iz
strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw, co stanowi konkretyzacje na gruncie ustawowym konstytucyj-
nego prawa dostepu kazdej osoby do dotyczacych jej urzedowych dokumen-
tow 1 zbioréw danych, okreslonego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Jak podkresla
sie w doktrynie: ,,Konstytucyjne prawo dostepu do akt sprawy w postepowa-

¥ Wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., K 51/07.

10 Wyrok TK z 27 czerwea 2008 r., K 51/07.

1 Wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., K 51/07.

12 Kmiecik (2008): 95.

3 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

14 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. Nr 30,
poz. 168 (dalej jako: k.p.a.).
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niu administracyjnym nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako prawo wgladu
w akta sprawy, ale takze jako prawo do sporzadzania z tych akt notatek, kopii
Iub odpiséw, prawo zadania (od organu) uwierzytelnienia odpiséw lub kopii
akt sprawy, prawo do wydania (przez organ) z akt sprawy uwierzytelnionych
odpiséw oraz prawo do zapewnienia stronie przez organ administracji publicz-
nej dostepu do pism w formie dokumentu elektronicznego, wnoszonych do or-
ganu administracji publicznej lub przez niego doreczanych w swoim systemie
teleinformatycznym, po identyfikacji strony w sposéb okre§lony w przepisach
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne”. Umozliwienie stronie zapoznania sie z aktami sprawy jest warun-
kiem sine qua non rzetelnego postepowania oraz korzystania z prawa do obro-
ny. Prawo to przystuguje zaréwno w toku, jak 1 po zakonczeniu postepowania.
Strona moze korzystaé z przewidzianych w art. 73 k.p.a. uprawnien albo oso-
biscie, albo przez pelnomocnika. Prawo dostepu do akt obejmuje prawo zapo-
znania sie z caloScia zgromadzonej w nich dokumentacji, czyli takze z tymi
dokumentami, ktére nie mialy znaczenia dla tre$ci wydanej decyzji, aczkol-
wiek zostaly zgromadzone w toku postepowania albo nie zostaty dotaczone do
akt sprawy, chociaz byly wykorzystywane w postepowaniu'®. Co wiecej, prawo
dostepu do akt daje jednostce réwniez mozliwos¢ skorygowania btedu.

Wymaga podkres§lenia, ze omawiana regulacja jest zwiazana bezposrednio
z podstawowa, zasada postepowania administracyjnego, jaka jest zasada jaw-
nosci, ,ktéra obejmuje m.in. prawo strony do zapoznania sie z wszelkimi ma-
terialami zgromadzonymi w sprawie oraz prawo przedstawienia przez strone
swojego stanowiska co do tych materiatéw (art. 9, art. 10 1 art. 73 § 1 k.p.a.).
Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ tylko z ustawy 1 nie moga by¢ interpre-
towane rozszerzajaco’’. Jawnos§¢ procesu decyzyjnego niewatpliwie umacnia
demokratyczny charakter instytucji oraz zaufanie obywateli do administracji
publicznej. W doktrynie panuje poglad, ze prawo dostepu do akt sprawy admi-
nistracyjnej wynika z zasady jawno$ci wzglednej'®.

ITI. WYLACZENIE JAWNOSCI AKT SPRAWY
W SWIETLE ART. 74 § 1 K.P.A.

Na podstawie art. 74 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej nie jest obo-
wigzany umozliwié¢ stronie przegladanie akt sprawy, sporzadzania z nich no-
tatek 1 odpiséw lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, jezeli
zadanie strony dotyczy akt sprawy zawierajacych informacje niejawne o klau-
zuli ,tajne” lub ,Scisle tajne”, a takze innych akt, ktére organ administrac)i
wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy.

> Wrébel (2016).

6 Chlebny (2008): 58; zob. takze Knysiak-Molczyk (2010): 70.

17 Wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2012 r., V SA/WA 1692/11.
8 Goérzynska (1999): 252.

-
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Powyzsza regulacje nalezy stosowaé z uwzglednieniem przepisow ustawy
z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych'®. Ustawa ta reguluje za-
sady ochrony informacji, ktére wymagaja zabezpieczenia przed nieuprawnio-
nym ujawnieniem. W ustawie okreélono m.in., jakim informacjom niejawnym
nadaje sie klauzule ,,tajne” lub ,$écisle tajne” (art. 5 ust. 11 2), a jakim klauzule
wzastrzezone” lub ,poufne” (art. 5 ust. 314). Informacja, ktérej nadano okreslo-
na klauzule, ma charakter niejawny, co pociaga za soba skutki w zakresie od-
powiedniego z nig postepowania w okresie ochronnym, w szczegélnoéci infor-
macja taka moze by¢ udostepniona wylacznie osobie uprawnionej do dostepu
do informacji niejawnych. Innymi stowy, powszechny dostep do tego rodzaju
informacji zostaje wytaczony przez fakt nadania jej odpowiedniej klauzuli taj-
noéci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy: ,informacjom niejawnym nadaje sie klau-
zule »$cisle tajne, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo
powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: 1) zagrozi niepodleg-
loéci, suwerennosci lub integralnos$ci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) zagrozi bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu
Rzeczypospolitej Polskiej; 3) zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowe]
Rzeczypospolitej Polskiej; 4) ostabi gotowo$é obronna Rzeczypospolitej Pol-
skiej; 5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy,
zolnierzy lub pracownikéw shuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywia-
du lub kontrwywiadu, ktérzy wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze,
jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowa-
dzi¢ do identyfikacji os6b udzielajacych im pomocy w tym zakresie; 6) zagrozi
lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracowni-
kow, ktoérzy wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, lub oséb udzielaja-
cych im pomocy w tym zakresie; 7) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
$§wiadkéw koronnych lub oséb dla nich najblizszych albo §wiadkéw, o ktérych
mowa w art. 184 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), lub oséb dla nich najblizszych”. Natomiast
w my$l art. 5 ust. 2 u.o.1.n.: ,informacjom niejawnym nadaje sie klauzule »taj-
neg, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazna szkode dla Rze-
czypospolite] Polskiej przez to, ze: 1) uniemozliwi realizacje zadan zwiazanych
z ochrona suwerennoéci lub porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej; 2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub
organizacjami miedzynarodowymi; 3) zakléci przygotowania obronne panstwa
lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 4) utrudni wyko-
nywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa lub Scigania sprawcow zbrodni przez stuzby
Iub instytucje do tego uprawnione; 5) w istotny sposéb zaktéci funkcjonowanie
organéw Scigania 1 wymiaru sprawiedliwoéci; 6) przyniesie strate znacznych
rozmiaréw w interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej”.

7 kolei na podstawie art. 5 ust. 3 u.o.1.n.: ,informacjom niejawnym nadaje
sie klauzule »poufnex, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode
dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: 1) utrudni prowadzenie biezacej poli-

1% Tjedn.: Dz. U. 2018, poz. 412 (dalej jako: u.o.i.n.).
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tyki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej; 2) utrudni realizacje przedsiewzieé
obronnych lub negatywnie wptynie na zdolno$é bojowa Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej; 3) zaktéci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu
obywateli; 4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowie-
dzialnym za ochrone bezpieczenstwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospo-
litej Polskiej; 5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowie-
dzialnym za ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub Sci-
ganie sprawcow przestepstw 1 przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru
sprawiedliwos$ci; 6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego Rzeczypospolite]
Polskiej; 7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;j”.
W art. 5 ust. 4 u.o.i.n. przewidziano za$ klauzule ,zastrzezone”. Klauzule te
nadaje sie informacjom niejawnym: ,jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli taj-
nosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykony-
wanie przez organy wiadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan
w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publiczne-
go, przestrzegania praw 1 wolno$ci obywateli, wymiaru sprawiedliwo$ci albo
intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej”. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych panuje poglad, ze ,,Ustawodawca, kategoryzujac rodzaje in-
formacji niejawnych, czyni to pod katem débr prawnie chronionych, uzywajac
do tego kwalifikatoréw pozwalajacych na ocene w tym wzgledzie w warunkach
stopniowania zagrozen w przypadku nieuprawnionego ujawnienia informacji
(»spowoduje powazna szkode«, »spowoduje szkode«). Tego rodzaju zabieg ma
przede wszystkim stuzy¢ zapewnieniu wlaéciwej ochrony ww. fundamentalnym
wartos$ciom, ktére — postrzegane jako dobrostan Panstwa — maja przede wszyst-
kim stuzy¢ bezpieczenstwu obywateli”?.

Analizujac treéé art. 74 § 1 k.p.a., nalezy podkreslié, ze podstawa odmowy
udostepnienia cudzoziemcowi jego akt sprawy moze by¢ wylacznie wzglad na
ochrone informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,$ciéle tajne”. Ustawo-
dawca nie odnidst sie w tym przepisie do akt sprawy zawierajacych informacje
niejawne o klauzuli tajnosci ,,poufne” lub ,zastrzezone”, jednakze zastrzegt,
ze de lege lata mozna odmoéwié¢ stronie udostepnienia takze ,,innych akt, ktore
organ administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwo-
wy”. Nalezy przez to rozumied, ze przewidziana w art. 74 § 1 k.p.a. mozliwo§¢
wylaczenia jawnoéci akt ze wzgledu na wazny interes panstwowy moze uza-
sadnia¢ w niektérych sytuacjach odmowe udostepnienia akt sprawy objetych
klauzula ,,poufne” lub ,zastrzezone”. Innymi stowy, wylaczenie jawnosci akt
sprawy w stosunku do strony ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych
oznaczonych klauzula ,,poufne” lub ,zastrzezone” moze nastapié¢ na podstawie
art. 74 § 1 k.p.a. ze wzgledu na wazny interes panstwowy, z uwzglednieniem
przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych dotyczacych ochrony in-
formacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne” lub ,zastrzezone”. Podob-
ny poglad wyraza Andrzej Wrébel: ,,charakter 1 rodzaj informacji niejawnych
oznaczonych klauzula »poufne«, wyraznie wskazuje na ich bezposredni lub

20 Wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2012 r., II SA/Wa 2718/11. Zob. takze wyrok WSA
w Warszawie z 30 stycznia 2013 r., IV SA/Wa 2136/12.
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co najmniej posredni zwiazek z »waznym interesem panstwowym», o ktérym
mowa w art. 74 § 1 k.p.a.?! Zwraca tez uwage, ze ,nie ma przeszkdd, aby organ
administracji publiczne] na podstawie komentowanego przepisu wylaczat ze
wzgledu na wazny interes panstwowy takze te akta sprawy, ktore nie sg obje-
te ustawa o ochronie informacji niejawnych. Organ administracji publicznej,
dzialajac tu na zasadzie uznania administracyjnego, jest jednak obowigzany
wskazaé, ze wzgledu na jaki konkretnie wazny interes panstwowy wytaczyt
akta sprawy 1 dlaczego tak skonkretyzowany interes przemawial za wylacze-
niem tych akt”??. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, iz: ,,Po-
jecie »wazny interes panstwowy« (art. 74 § 1 k.p.a.) wymaga indywidualizacji
1 skonkretyzowania w kazdym przypadku przy rozpatrywaniu uprawnienia
strony do wgladu akt sprawy. W jego wyktadni trzeba bowiem uwzgledni¢ to,
ze w tredci przepisu wystepuje ono w liczbie pojedynczej, a wobec tego chodzi
nie o wszelkie wazne interesy panstwowe, lecz o jeden konkretny wskazany.
Powolywanie sie na ochrone interesu obywatela-autora anonimu, ktérego da-
nych personalnych organ nie zna i na tej podstawie objecie tego pisma klauzu-
la poufne, wydaje sie nieporozumieniem”?3,

Jesli chodzi za$ o zakres podmiotowy udostepniania informacji niejaw-
nych w $wietle u.o.i.n., to ustawodawca zawezil go wytacznie do oséb, ktére
daja rekojmie zachowania tajemnicy, czyli tych, ktore spelniaja ustawowe wy-
mogi dla zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnio-
nym ujawnieniem, potwierdzone w wyniku przeprowadzonego postepowania
sprawdzajacego 1 tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez te oso-
by pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania
czynnosci zleconych?*. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,,0soba, kto-
ra w wyniku przeprowadzonego wobec niej postepowania sprawdzajacego uzy-
skata po$wiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzula ,tajne”, nie jest upowazniona do dostepu do
wszystkich informacji niejawnych, ktére posiadaja klauzule ,tajne” (czy tez
nizsza), ale tylko do tych, ktére sa jej niezbedne do realizacji stuzbowych za-
dan (zasada need to know)”*. Nalezy jednak wskazac, ze art. 4 u.o.1.n. nie sta-
nowi ,podstawy do udostepniania akt pelnomocnikom stron”?. Jak wyraznie
stwierdzil ustawodawca, przepis ten dotyczy os6b wykonujacych prace, petnia-
cych stuzbe albo wykonujacych inng zlecona prace na rzecz podmiotu, ktory
dysponuje materialem niejawnym. Zatem jezeli wobec cudzoziemca toczy sie
postepowanie w przedmiocie zobowigzania do powrotu na podstawie art. 302
ust. 1 pkt 9 u.o.c. 1 cze$¢ akt sprawy stanowia informacje niejawne, ktérym
zostata nadana klauzula ,tajne” lub ,Scisle tajne”, to dostepu do nich nie ma
ani cudzoziemiec, ani jego pelnomocnik. W takiej sytuacji skuteczna obrona
jest niemozliwa lub co najmniej niezwykle utrudniona, jezeli cudzoziemiec

2 Wrébel (2016b).

22 Wrébel (2016b).

2 Wyrok NSA w Katowicach z 8 wrzeénia 1997 r., I SA/Ka 298/96.

24 Art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 2 u.o.1.n. Zob. takze: Stankowska (2014).
% Stankowska (2014).

% Chlebny (2014): 105-106.
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jako strona postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu zostanie
pozbawiony mozliwosci dostepu do zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego. Nie znajac zgromadzonego materialu dowodowego, cudzoziemiec ani
jego pelnomocnik nie maja mozliwo$ci odniesienia sie do niego 1 udowodnienia
swoich twierdzen czy zlozenia wyja$nien.

IV. DOPUSZCZALNOSC OGRANICZENIA PRAWA DOSTEPU DO AKT
W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE ZOBOWIAZANIA DO POWROTU
ZE WZGLEDU NA OCHRONE BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Uregulowane w 74 § 1 k.p.a. ograniczenie prawa strony postepowania do
zadania od organu administracji publicznej wgladu do akt sprawy, stanowiace
jednoczeénie wyjatek od zasady jawnosci, nalezy interpretowac zgodnie z regula,
exceptiones non sunt extendendae oraz z zasada proporcjonalnodci. Argument
ten podnosi réwniez doktryna. Wactaw Dawidowicz stwierdza: ,,iz wytaczenie od
wgladu strony do akt ze wzgledu na wazny interes panstwowy musi by¢ trakto-
wane jako przypadek nadzwyczajny’?’. Wymaga bowiem podkreslenia, ze poje-
cie ,bezpieczenstwo panstwa” nie zostalo w sposéb precyzyjny zdefiniowane pod
wzgledem przedmiotowym w przepisach prawa, co stwarza powazne klopoty
w trakcie wyktadni norm prawnych i dopuszcza nader zréznicowane interpreta-
cje pojecia ,bezpieczenstwa panstwa”, a tym samym istnieje niebezpieczenstwo
daleko idacej dowolnos$ci w jego stosowaniu. Pojecie ,bezpieczenstwa panstwa”
powinno by¢ traktowane w praktyce niezwykle precyzyjnie, co oznacza, ze pan-
stwo odwolujace sie do niego musi wskazaé na istnienie niebudzacego watpli-
woscl, powaznego zagrozenia o charakterze politycznym badz militarnym dla
calego narodu (np. szpiegostwo, akty terroryzmu)2.

7 kolei w orzecznictwie sadéw administracyjnych panuje poglad, zgod-
nie z ktérym ,ograniczenie dostepu strony do akt objetych ochrona tajemni-
cy panstwowej niewatpliwie jest zwigzane z ograniczeniem czynnego udziatu
strony w postepowaniu i stanowi tez potencjalnie zagrozenie dla zasad rzetel-
nej procedury, ale znajduje podstawe prawng w ustawie (art. 74 ust. 1 Kpa).
Ograniczenie to ma charakter wyjatkowy 1 zwiazane jest z ochrona wartosci
nadrzedne) — interesu Rzeczypospolite) Polskiej”?®. Nalezy jednak stwierdzic,
ze stanowisko to wzbudza kontrowersje pod wzgledem zgodnos$ci z zasada pro-
porcjonalnoéci 1 ochrony praw podstawowych cudzoziemcéw jako zasadami
ogolnymi prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Try-
bunalu Konstytucyjnego stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwa-
zy¢, czy wprowadzona przez ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez nig skutkow, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochro-

2T Dawidowicz (1962): 151.

2 Nowak (2005): 300.

2 Wyrok NSA z 31 sierpnia 2005 r., II OSK 655/05. Zob. takze: wyroki NSA: z 14 grudnia
2011 r., IT OSK 2293/10; z 9 pazdziernika 2015 r., IV SA/Wa 1949/15.
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ny interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, czy efekty wprowadzonej re-
gulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig
na jednostke®’. Interes publiczny zwiazany z bezpieczenstwem panstwa jest
jedna z warto$ci podlegajacych ochronie, ktéra jest bezpoSrednio wymieniona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza, ze nalezy do tych przesltanek, ktérych
wystapienie moze — przy zachowaniu innych wymogéw okreslonych w tym
przepisie — uzasadniaé zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Innymi stowy,
ustawodawca musi wybra¢ takie Srodki, ktére powinny byé¢ najskuteczniejsze
dla osiagniecia zalozonych celéw (zachowanie poufnosci danych zwigzanych
z bezpieczenstwem panstwa) oraz najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych maja by¢ zastosowane (dla cudzoziemcéw korzystajacych z prawa do
obrony w postepowaniu w przedmiocie zobowigzania do powrotu), lub dolegli-
we w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne (konieczne) dla osiagniecia
zatozonego celu. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze konstrukcja przedmiotowe-
go prawa musi zaktada¢ zar6wno ochrone interes6w panstwa, jak i cudzoziem-
cow. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy: ,istnienie wszelkich okoliczno$ci
uzasadniajacych rozstrzygniecie negatywne dla strony musi zosta¢ w sposéb
bezsporny udowodnione, a prawidlowo$é tego dowodzenia zaréwno w sto-
sunku co do faktu, jak 1 co do prawa podlega kontroli sadowej”!. Jarostaw
M. Jankowski podnosi, ze: ,przyjecie takiego stanowiska pozwala uniknag,
tak niebezpiecznego w przypadku spraw z udziatem cudzoziemcéw, sztywnego
pojmowania nadrzedno$ci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym”?2,

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka odmowy cudzoziemcowi dostepu
do akt sprawy dotyczacej zobowiazania do powrotu uzasadnionej wzgleda-
mi bezpieczenstwa panstwa jest ztozona. Ratio legis przepisu wylaczajacego
jawno$¢ akt sprawy nalezy upatrywaé¢ w konieczno$ci ochrony nadrzednego
interesu panstwa, gdyz — jak podnosi Kmiecik — nieograniczony wglad w akta
sprawy moze go naruszac®’. Wykorzystywanie dowodow niejawnych w poste-
powaniu w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu moze by¢ czasa-
mi konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa. Przykladowo, ujawnienie
konkretnych, pozyskanych przez organy administracji publicznej informacji
dotyczacych dzialan podejmowanych przez cudzoziemca umozliwia w nie-
ktérych przypadkach ujawnienie zrédia ich pochodzenia, co de facto moze
zagrazaé bezpieczenstwu okreélonych oséb (informatoréw, oficeréw stuzb
specjalnych) oraz uniemozliwi¢ dalsze pozyskiwanie cennych dla bezpieczen-
stwa RP informacji lub dokumentéw. Co wiecej, dokumentacja znajdujaca sie
w aktach sprawy dotyczacej zobowiazania do powrotu moze stanowié¢ zrédlo
o stosowanych technikach inwigilacji czy wsp6lpracy miedzynarodowej mie-
dzy panstwami®*,

7 drugiej jednak strony poufnoéé i brak zewnetrznej kontroli moga prowa-
dzi¢ do nadmiernej subiektywizacji samego celu informacji (dowodéw) niejaw-

30 Wyrok TK z 2 lipca 2007 r., K 41/05. Zob. takze: wyrok TK z 31 marca 2008 r., P 20/07.
31 Wyrok SN z 18 listopada 1993 r., III ARN 49/93.

2 Jankowski (2012): 128-140.

3 Kmiecik (2008): 98.

34 Zob. Wojnowska-Radzinska (2017a): 230—245.
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nych oraz niezachowania w niej nalezytej rownowagi przy wkraczaniu w pra-
wa 1 wolnosci jednostki. Sytuacja taka moze rowniez wynikacé ze wzgledow ide-
ologicznych czy politycznych w dzialaniu organéw (np. profilowanie rasowe).
Innymi stowy, cecha niejawno$ci informacji (dowoddw) czyni je podatnymi na
naduzycia. Nalezy mieé¢ zatem na uwadze, ze brak ujawnienia cudzoziemcowi
dowodéw uzasadniajacych wydanie decyzji o zobowiazaniu do powrotu moze
rodzi¢ uzasadnione watpliwoéci w zakresie rzetelnosci, wiarygodnosci 1 bez-
stronnosci postepowania w demokratycznym panstwie prawnym.

Ponadto w doktrynie panuje poglad, ze w art. 74 § 1 k.p.a. ,mozna dostrzec
pewne niebezpieczenstwa z punktu widzenia ochrony uprawnienia procesowe-
go podmiotéw uprawnionych do wgladu do akt”®. O ile czeSciowe ograniczenie
dostepu cudzoziemca do okre§lonych dokumentéw w postepowaniu w przed-
miocie zobowiazania do powrotu, ktére opatrzone sa klauzula tajnosci — jesli
oczywiscie klauzula ta jest zastosowana prawidlowo — mozna uznac za zgodne
z Konstytucja RP 1 prawem unijnym, o tyle catkowity brak mozliwosci dostepu
do materialéw i akt zgromadzonych w trakcie omawianego postepowania jest
nadmiernym ograniczeniem prawa cudzoziemca do dostepu do dotyczacych
go dokumentéw, niezgodnym z zasada proporcjonalnosci, gdyz pozbawia go
mozliwoéci ustalenia, na podstawie jakich dokumentéw, wskazane w nich do-
wody, doszlo do wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Praktyka taka
wypacza bowiem zasade kontradyktoryjnos$ci, ktéra winna cechowaé kazde
postepowanie sadowe, 1 tym samym prowadzi do odebrania takiemu postepo-
waniu waloru bezstronnos$ci. Co wiecej, catkowity brak mozliwosci dostepu do
zgromadzonych materialéw w toku postepowania w przedmiocie zobowiaza-
nia do powrotu nie moze by¢ uzasadniany argumentem, ze sprawa moze by¢
w przyszloéci poddana kontroli sadowej, gdyz akta sprawy objete tajemnica
panstwowa, przedstawiane sa skladowi orzekajacemu.

Mimo ze argument ten jest podnoszony przez sady administracyjne, trudno
sie z nim zgodzi¢. Po pierwsze, jezeli cudzoziemiec, jako strona postepowania,
ani jego pelnomocnik nie moga zapoznac sie aktami sprawy ze wzgledu na fakt,
ze znajduja sie w nich informacje niejawne stanowiace materialna podstawe
wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, to nie moga ich réwniez kwestio-
nowa¢ przed sadem. Po drugie, tylko na sadzie bedzie ciazyt obowiazek dokona-
nia za kazdym razem oceny, czy ograniczenia w dostepie cudzoziemca w toku
postepowania do dokumentéw zawierajacych informacje niejawne, stanowiace
podstawe wydania decyzji o zobowiazaniu do powrotu, spetniaja wymogi testu
proporcjonalnosci, tj. czy rozpoznajac sprawe, organ uwzglednil 1 nalezycie wy-
wazyl interes spoleczny ze stusznym interesem strony®. W praktyce moze sie
jednak zdarzy¢, ze takiej oceny sadu po prostu zabraknie. Nalezy podkreslié, ze
kazdemu etapowi postepowania w przedmiocie zobowiazania do powrotu musza,
towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony, adekwatne do danego etapu.

W $wietle standardéw europejskich przyjetych w Rekomendacji (2004)20
w sprawie sadowej kontroli aktow administracyjnych — organ administracji

3 Goérzynska (1999): 254.
36 Wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., IT OSK 1938/10.
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obowiagzany jest do przedstawienia sadowi dokumentéw i informacji, ktére
maja znaczenie dla sprawy, poza wyjatkowymi sytuacjami przewidzianymi
przez prawo krajowe®”. Autorzy tego dokumentu, powolujac sie na orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), przypominaja réwniez
0 obowigzku umozliwienia stronie zapoznania sie z aktami, gdyz jest to waru-
nek rzetelnego postepowania®®. Jednakze w stosunku do dokumentéow zawie-
rajacych dane podlegajace ochronie (np. z powodu bezpieczenstwa panstwa)
zezwala sie na stosowanie specjalnych $rodkéw ochrony, aczkolwiek nie spre-
cyzowano, na czym takie Srodki maja polegacé®. Nalezy w tej kwestii odwotaé
sie do orzecznictwa ETPC, w ktérym m.in. rozpatrywano zasady korzystania
z materialéw poufnych?’. Trybunat nie wykluczyt wprawdzie odmowy udostep-
nienia stronie akt sprawy ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, ale zalecit
stosowanie procedur, ktére nie zagrazajac ujawnieniu natury i1 zrédet tajnych
informacji, przyznaja jednoczeénie stronie w pewnym zakresie dostep do infor-
macji zawartych w aktach administracyjnych i tym samym zapewniajq istotne
gwarancje proceduralne®!.

Przykladem wskazanym przez ETPC jest praktyka stosowana w Kana-
dzie, polegajaca na zapoznawaniu strony ze streszczeniem przebiegu postepo-
wania prowadzonego z wylaczeniem jawnosci oraz zezwoleniu na udziat w po-
stepowaniu obroncy posiadajacego certyfikat dostepu do informacji poufnych
(a security-cleared counsel)*?. Wtadze Kanady wprowadzily bowiem rozwiaza-
nia prawne, ktére zmierzaja do wywazenia praw 1 przeciwstawnych intereséw
panstwa 1 cudzoziemca podlegajacego wydaleniu. W tym celu prawodawca
kanadyjski zapewnit jednoczes$nie zachowanie poufnos$ci danych zwigzanych
z bezpieczenstwem panstwa 1 korzystanie z prawa do obrony przez osobe pod-
legajaca deportacji. W sytuacji gdy dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium
Kanady zagraza bezpieczenstwu panstwa, wtadze moga podjaé decyzje o jego
wydaleniu. Organ wlasciwy podpisuje odpowiednie zas§wiadczenie (certificate),
ktore jest nastepnie przekazywane sedziemu wraz ze zgromadzonymi infor-
macjami 1 dowodami bedacymi podstawa wydania decyzji o wydaleniu. Zgod-
nie z art. 78 kanadyjskiej ustawy o imigracji i ochronie uchodzcéow do sedziego
nalezy ocena, czy wydana decyzja jest uzasadniona*?. Jednakze dokonanie tej
oceny nie jest pozostawione wylacznie swobodnemu uznaniu sedziego, gdyz
ma on obowiazek powolania w toku postepowania tzw. specjalnego obroncy

3T Art. 4 ¢ Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on
judicial review of administrative acts, 15 grudnia 2004 r., <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=
802925&Site=CM> [dostep: 3.04.2018].

3 Art. 63 memorandum wyjaéniajacego, ktére stanowi integralna cze$¢ Rekomendacji.

39 Art. 64 memorandum wyja$niajacego.

40 Chlebny (2005a): 28; zob. takze: Chlebny (2005b): 15—-38; (2014): 98-110; Kaminski (2012):
21-32; Wojnowska-Radzinska (2017b): 59-71.

4 Zob. orzeczenie ETPC z 15 listopada 1996 r., Chahal p. Wielkiej Brytanii, skarga
nr 22414/93, par. 1311 144.

4 Immigration and Refugee Protection Act [IRPA] z 1 listopada 2001 r., dostepny na stro-
nie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Kanady: <http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/I-2.5/FullText.
html> [dostep: 20.04.2018].

4 TRPA.
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(special advocate)**. Funkcje specjalnych obroncéow pelnig prawnicy, ktérzy
sq niezalezni od rzadu i sa powotywani przez sad. Oficjalng liste tych oséb
sporzadza minister sprawiedliwoS$ci, korzystajac z rekomendacji niezalezne;j
komisji doradczej powotanej do rozpatrywania podan zlozonych przez specjal-
nych obroncow*. Z art. 85.(1) cytowanej ustawy wyraznie wynika, ze ich rola,
jest ochrona intereséw cudzoziemca podczas rozprawy sadowej, ktéra odby-
wa sie bez udzialu cudzoziemca podlegajacego wydaleniu i jego pelnomocnika
prawnego*. Specjalni obroncy posiadaja wymagane przez rzad zezwolenie do-
stepu do informacji poufnych (security clearance). Minister ds. bezpieczenstwa
publicznego jest zobowiazany dostarczyé¢ im kopie wszystkich dokumentéw,
ktére sa przekazywane sedziemu, ale nie sa udostepniane cudzoziemcowi ani
jego pelnomocnikowi*’. Do gtéwnych zadan specjalnych obroncéw nalezy po
pierwsze, mozliwo$é kwestionowania wiarygodnosci stawianych cudzoziemco-
wi zarzutéw wraz z podwazaniem argumentéw wlasciwych organéw o utajnie-
niu pewnych informacji, ktére nie moga by¢ ujawnione cudzoziemcowi lub jego
pelnomocnikowi*®, Po drugie, biora udzial w rozprawach z wytaczeniem jawno-
$ci, podczas ktérych sa uprawnieni do przestuchiwania Swiadkéw 1 uczestni-
cza w weryfikacji dowodow*®.

Ponadto, w éwietle art. 83.1(e) omawianej ustawy sedzia powinien przed-
stawié¢ cudzoziemcowi streszczenie dowoddéw i informacji uzyskanych w toku
trwania postepowania, z wyjatkiem tych danych, ktore sa objete klauzula taj-
noséci ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa panstwa, tak zeby osoba ta mogta
zapoznac sie ze stawianymi jej zarzutami.

Poruszana problematyke dobrze ilustruje takze orzecznictwo Trybuna-
hu Sprawiedliwosci UE (TSUE). Trybunat stwierdzil, ze powolanie sie przez
panstwo cztonkowskie na wzgledy zwiazane z bezpieczenstwem panstwa nie
skutkuje wylaczeniem stosowania prawa Unii, a w szczegdlnos$ci praw pod-
stawowych chronionych przez Karte praw podstawowych. Nie jest ono takze
samo w sobie wystarczajace, aby uzasadnié brak pelnego i doktadnego poinfor-
mowania obywatela Unii o wzgledach uzasadniajacych decyzje o wydaleniu®.
Jak trafnie wskazal TSUE: ,wlasciwy sad danego panstwa cztonkowskiego po-
winien [...] zastosowaé metody oraz normy proceduralne pozwalajace na pogo-
dzenie z jednej strony prawnie uzasadnionych wzgledow bezpieczenstwa pan-
stwa w odniesieniu do charakteru 1 zrédetl informacji branych pod uwage przy
wydawaniu danej decyzji, a z drugiej strony koniecznoéci zagwarantowania
stronie w wystarczajacym stopniu przestrzegania jej uprawnien procesowych,

4 Art. 83.(1)b IRPA.

% Art. 85.(1) IRPA.

46 Art. 85.1(1) IRPA.

47 Art. 85.4(1) IRPA.

% Art. 85.1(2)(a) IRPA.

49 Art. 85.1(2)(b) i art. 85.2b IRPA.

%0 Zob. wyrok TSUE z 15 grudnia 2009 r., C-284/05, Komisja Europejska p. Republice
Finlandii, pkt 36.
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takich jak prawo do [obrony]| oraz zasada kontradyktoryjnosci”. Co wiecej,
Trybunat uznat, ze w éwietle prawa do obrony wyrazonego w art. 47 KPP
cudzoziemiec musi zosta¢ powiadomiony o zasadniczej tresci wzgledow bezpie-
czenstwa panstwa lezacych u podstaw decyzji o jego/jej wydaleniu ,w sposéb
uwzgledniajacy nalezycie konieczng niejawno$é dowoddow” 2.,

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym braku-
je odpowiednich mechanizméw procesowych, ktére umozliwiaja pogodzenie
z jednej strony uzasadnionych wzgledéw bezpieczenstwa panstwa w odnie-
sieniu do charakteru i zrédel informacji branych pod uwage przy wydawaniu
decyzji o zobowiazaniu do powrotu, a z drugiej — konieczno$ci zapewnienia
cudzoziemcowi prawa korzystania z uprawnien procesowych, takich jak pra-
wo do dostepu do akt oraz prawo do bycia wystuchanym. Kierujac sie wiec
rozwiazaniami prawnymi przyjetymi w ustawodawstwie kanadyjskim, powin-
no postulowaé sie wprowadzenie w Polsce regulacji dotyczacych powotania
,korpusu specjalnych obroncéw”. Sytuacja procesowa tychze oséb moglaby by¢
czesSclowo wzorowana na zasadach uczestnictwa podmiotéw na prawach stron
W postepowaniu administracyjnym. Jezeli decyzja o zobowigazaniu cudzoziem-
ca do powrotu jest uzasadniona przestanka z art. 302 ust. 1 pkt 9 u.o.c., udziat
»specjalnego obroncy” w postepowaniu w przedmiocie zobowiazania do powro-
tu bylby obligatoryjny.

V. PODSUMOWANIE

Konflikt miedzy konieczno$cia istnienia legalnej, prawnie umocowa-
nej dzialalnosci niejawnej organéw administracji publicznej a zagrozeniem
dla konstytucyjnego prawa cudzoziemca do dostepu do akt w postepowaniu
w przedmiocie zobowigzania do powrotu wymaga przede wszystkim wywaze-
nia wlaséciwej proporcji w prawnej ochronie obu ddobr, pozostajacych w konflik-
cie. Nie mozna méwic o osiggnieciu wlasciwej rownowagi woéwczas, gdy poziom
ochrony materialnoprawnej bedzie wysoki, a na poziomie proceduralnym be-
dzie brakowato efektywnych i1 skutecznych procedur oraz srodkéw umozliwia-
jacych realizacje prawa cudzoziemca do dostepu do akt. Ustawa z 12 grud-
nia 2013 r. o cudzoziemcach wymaga zmiany, gdyz nie zawiera przepisow
odnoszacych sie do mozliwos$ci zapoznania sie przez cudzoziemca z dowodami
1 materiatami objetymi klauzulg tajnoéci, potwierdzajacymi, ze jego dalszy po-
byt stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Celowe byloby wyrazne
okreslenie w obowiazujacej u.o.c. gwarancji proceduralnych, ktére zapewnia-
lyby cudzoziemcowi, wobec ktorego zostala wydana decyzja o zobowiazaniu
do powrotu, podjecie skutecznej obrony w sytuacji, gdy akta sprawy objete sa

51 Wyrok TSUE z 4 czerwca 2013 r., C-300/11, ZZ v. Secretary of State for the Home Depart-
ment, pkt 57.

52 Wyrok TSUE z 4 czerwca 2013 r., C-300/11, ZZ v. Secretary of State for the Home Depart-
ment, pkt 69. Zob. takze: Chlebny (2014): 102.
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klauzula tajnosci. Istniejaca luke wypelnitoby powotanie ,,specjalnych obron-
cOw” na wzor rozwiazan przyjetych w kanadyjskiej ustawie imigracyjne;j, kto-
rzy mieliby wglad we wszystkie dokumenty sprawy (wraz z dostepem do in-
formacji tajnych) i dziataliby w interesie cudzoziemca, zapewniajac rzetelnoscé
1 sprawiedliwo$¢ prowadzonego postepowania.
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AN ALIEN’S ACCESS TO THE FILES
IN PROCEEDINGS CONCERNING THE OBLIGATION TO RETURN
— COMMENTS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Summary

Aliens who are parties to expulsion proceedings have the right to view their files, make notes and
copies, and demand that notes or copies of the case files be authenticated. In each case, this must
be justified by the interests of the party (Article 73(1) and (3) of the Code of Administrative Proce-
dure [CAP]). However, the legislator stipulated that the law provided for in Article 73 of the CAP
shall not apply to case files which contain classified information (‘secret’ or ‘top secret’), neither
shall it apply to other files that the public administration body has excluded due to their being
contrary to State interests (Article 74(1) the CAP). This means that records of the proceedings
are available neither to the party nor the counsel. The aim of this paper is, therefore, to examine
whether the Polish legal order includes procedural mechanisms which accommodate, on the one
hand, legitimate State security considerations regarding the nature and sources of the informa-
tion taken into account in the adoption of decision obliging foreigners to return and, on the other
hand, the need to ensure sufficient compliance with an aliens’ procedural rights, such as the right
of access to the files and the right to a defence.

Keywords: access to files; alien; classified information; decision obliging an alien to return; prin-
ciple of proportionality








