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II. POLEMIKI

KAMIL SIWEK

PONOWNIE O ARTYKULE 25 § 2A KODEKSU KARNEGO.
KILKA UWAG DO ARTYKULU JANA KLUZY ,NOWE
GRANICE OBRONY KONIECZNEJ? UWAGI NA TLE

NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO Z 8 GRUDNIA 2017 R.”’!

W swoim artykule Jan Kluza, omawiajac miedzy innymi kwestie miejsca
bronienia sie przed bezpo$rednim bezprawnym zamachem, przeprowadza wy-
kladnie karnoprawnych okreslen: ,mieszkanie”, ,lokal”, ,,dom” uzytych w art. 25
§ 2a k.k. Czyni to jednak w sposéb nasuwajacy zasadnicze watpliwosci juz to
metodologiczne, juz tez merytoryczne.

Jak wiadomo, w nauce o wykladni prawa nie nasuwa zadnych watpliwosci
szeroko udokumentowane przez Agnieszke Chodun ustalenie, ze prawodaw-
ca — tworzac akty normatywne — postuguje sie jezykiem ogdélnym, a nie potocz-
nym?. Z tego punktu widzenia w zadnym razie nie mozna aprobowaé pogladu
Kluzy, ze wykltadnia karnoprawnych termindéw: ,mieszkanie”, ,lokal”, ,,dom”
na tle art. 25 § 2a k.k. oraz wskazywanie denotowanych przez te terminy desy-
gnatow ,powinny odbywac sie w zgodzie ze wskazaniami jezyka potocznego™.
Nalezy przy tym koniecznie odnotowaé, ze stanowisko Kluzy budzi watpli-
woécl jeszcze z dwéch innych powodéw, przy czym oba te powody w sferze
wyktadni art. 25 § 2a k.k. maja kluczowe znaczenie.

Najpierw chodzi o to, ze autor w ogdle nie wypowiada sie w kwestii tego, ja-
kie znaczenie dla wyktadni uzytych w art. 25 § 2a k.k. okre§len: ,,mieszkanie”,
yokal”, ,dom” ma art. 193 k.k., w szczegdlnosci czy okreslenia te na gruncie
obu przepiséw nalezy pojmowac jednakowo, a wiec respektujac zakaz wyklad-
ni homonimicznej, czy tez nalezy je rozumieé¢ w sposéb odmienny, a wiec w kie-
runku prowadzacym do odejScia od zakazu wykltadni homonimicznej. Dopiero
stanowcze rozstrzygniecie tej kwestii torowatoby droge do wykladni przepisu
art. 25 § 2a k.k.

Nastepnie o to, ze autor nie respektuje kolejnosci stosowania jezykowych
dyrektyw wyktadni tak silnie przeciez promowanej przez wspdlczesna nauke
o wyktadni prawa. Chodzi mianowicie o to, ze wyktadni jezykowej odwotujacej

1 Zob. Kluza (2018): 87-96.
2 Zob. Zielinski (2011): 25.
3 Zob. Kluza (2018): 92.
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sie do jezyka ogdlnego (a wiec dyrektywy jezyka ogdlnego) w postepowaniu
Interpretacyjnym wcale nie uwzglednia sie na pierwszym miejscu. Wspotczes-
nie kolejno$é uruchomienia dyrektyw jezykowych jest zgota odmienna, co
manifestuje sie w tym, ze najpierw interpretator musi odwotac sie do jezyka
prawnego, czyli do dyrektywy jezyka prawnego, i dla interpretowanego zwrotu
poszukiwacé definicji legalnej. W razie stwierdzenia braku definicji legalnej,
a wiec w drugiej kolejnosci, nalezy odwotaé sie do jezyka prawniczego, czyli
do dyrektywy jezyka prawniczego (zgodnego stanowiska w obrebie literatury
prawniczej lub orzecznictwa). Dopiero wiec po stwierdzeniu braku definicji
legalnej oraz stwierdzeniu braku jednolito§¢ w obrebie literatury prawniczej
lub orzecznictwa sadowego, a wiec w trzeciej kolejnosci, nalezy odwotaé sie do
jezyka ogé6lnego (dyrektywy jezyka ogdlnego)?.

Tymczasem w swoim artykule Kluza jednak tej kolejnosci stosowania
dyrektyw jezykowych nie respektuje. W pierwszej kolejno$ci odwotuje sie do
jezyka ogélnego, calkowitym milczeniem pokrywajac pytanie o to, czy dla in-
terpretowanych zwrotow wytworzyla sie jednolito§¢ w literaturze prawniczej
lub orzecznictwie sadowym. A przeciez dopiero jednoznacznie negatywna od-
powiedz na to pytanie uprawniataby autora do poszukiwania rozstrzygnie-
cia interpretacyjnego na gruncie jezyka ogdlnego. Stowem, ograniczenie sie
przez Kluze w sferze wyktadni karnoprawnych okreélen: ,,mieszkanie”, ,lokal”
1 dom” wytacznie do jezyka og6lnego — z zupelnym pominieciem jezyka praw-
niczego — na akceptacje nie zashuguje®. Ale 1 tutaj w postepowaniu interpre-
tacyjnym Kluzy ujawnia sie istotna wadliwo$é, poniewaz autor odwoluje sie
zaledwie do jednego stownika jezyka polskiego, podczas gdy w nauce o wyktad-
ni prawa stanowczo podkresla sie konieczno$é siegniecia przez interpretatora
nie do slownika (w liczbie pojedynczej), ale do stownikéw (w liczbie mnogiej),
najlepiej do jak najwiekszej ich liczby®. Laczy sie to z spostrzezeniem doscé
oczywistego faktu, ze poszczegdlne stowniki sa réznie opracowywane i moga,
zawiera¢ odmienna liczbe znaczen interpretowanego stowa’. To zarzut pierw-
szy. Jest 1 drugi, ktory polega na niewykorzystaniu przez autora istotnych
zrédel interpretacyjnych, a mianowicie slownika wyrazéw bliskoznacznych
1 stownika synoniméw?®. Jak sie niebawem okaze, roéwniez 1 ta sprawa ma za-
sadnicze znaczenie w sferze wyktadni art. 25 § 2a k.k.

* Zob. dobitnie Zielinski (2011): 25; nadto Pohl, Zielinski (2011): 10; Siwek (2016): 72-73;
(2018a): 90-92.

5> Pewnym usprawiedliwieniem dla Kluzy jest fakt, ze taka razaco wadliwa metodologicznie
postawa interpretacyjna jest niestety do$¢ rozpowszechniona na terenie prawa karnego, gdzie
po stwierdzeniu braku definicji legalnej dla interpretowanego zwrotu od razu przechodzi sie na
grunt jezyka ogdlnego, w ogdle nie troszczac sie o to, czy w interesujacej kwestii znaczenie ustalit
juz jezyk prawniczy.

6 Zob. Zielinski (2011): 25-26.

7 Zielinski (2011): 26.

8 Jak wiadomo, w nauce o wyktadni prawa wskazuje sie jednoznacznie, iz w ramach wyktad-
ni jezykowej — w kontekscie jezyka ogélnego — kazdorazowo nalezy siegna¢ nie tylko do stownikéw
jezyka ogdlnego, lecz takze do stownika wyrazéw bliskoznacznych, stownika synoniméw. Zob. bli-
zej Zielinski (2017): 238-245; (2011): 25-26.
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O ile podzieli¢ nalezy stanowisko Kluzy, ze katalog miejsc bronienia sie
sprecyzowany w art. 25 § 2a k.k. ma charakter pelny (wyczerpujacy)?, o tyle
w zadnym razie nie mozna akceptowac stanowiska autora, ze ewentualna roz-
szerzajaca wykladnia art. 25 § 2a k.k. podpadataby pod zakaz analogii z usta-
wy tudziez zakaz rozszerzajace) wyktadni przepiséw wyjatkowych (exceptiones
non sunt extendendae). Stanowska tego nie mozna podzieli¢ z dwoch powodow.

Pierwszy powdd taczy sie z faktem, ze rzeczony przepis dziata na korzy$é
sprawcy, wobec czego nie jest objety zakazem analogii z ustawy. Istnieje bo-
wiem zakaz analogii jedynie w kierunku pogarszajacym sytuacje prawna
sprawcy'?. Jezeli wiec takze inne niewymienione w ustawie miejsca uwazac
za objete per analogiam przez art. 25 § 2a k.k., to taki zabieg wyktadniczy
bedzie dziatal na korzy$¢ sprawcy, w zwigzku z czym w ogdle nie podpada pod
wspomniany zakaz.

Drugi powdd zwiazany jest z ustaleniem, ze — wbrew obiegowe] opi-
nii — nawet na terenie prawa karnego nie ma ogélnej reguly, wedle ktorej
zakazana jest ,wykladnia rozszerzajaca” przepiséw karnych na niekorzysé
sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary, jezeli za punkt odniesienia
(wzorzec interpretacyjny) przyjetego rezultatu wyktadni uwazacé jezyk ogdl-
ny. Dowodzi tego jednoznacznie utrwalone orzecznictwo Izby Karnej Sadu
Najwyzszego!!. Orzecznictwo to buduje jezyk prawniczy, majacy wlasny ze-
staw regul znaczeniowych. Nalezy podkreélié, ze wynik wyktadni uzyskany
zgodnie z jezykiem prawniczym moze 1 najczescie) bedzie odbiegal od wyniku

9 Takie tez stanowisko zajatem w publikacji poéwieconej nowemu rozwigzaniu przewidzia-
nemu w art. 25 § 2a k.k. Zob. Siwek (2018b): 25.

10 Zob. zwlaszcza W. Wolter (1970): 37; Lelental (1980): 55; Cieélak (1995): 95-96; Pohl
(2017): 83-84.

11 Blizej zob. Siwek (2018a): 87-89. W artykule tym wskazatem mianowicie, ze przyjmowane
w orzecznictwie SN karnoprawne znaczenie stéw ,posiada”i,cudze” w sposéb zasadniczy odbiega
od znaczenia zarezerwowanego dla tych stéw w ogélnym jezyku polskim. W jezyku polskim stowo
»bosiada” jednoznacznie akcentuje przeciez wlasno§é i zarazem duza warto$¢ przedmiotu wlasno-
$ci, w zwiazku z czym jako ,razace” kwalifikuje uzycie stowa ,,posiada¢” w odniesieniu do rzeczy
drobnych, np. posiadaé zegarek. Zob. Nagorko, Lazinski, Burkhardt (2004): 252. O niezbedno$ci
tego opracowania w sferze wyktadni prawa — zob. Zielifiski (2017): 243—-244. Tymczasem na grun-
cie prawa karnego okazuje sie, ze aby ,posiada¢”’, ani nie trzeba by¢ wlaécicielem danej rzeczy,
ani rzecz ta nie musi by¢ duzej wartoéci; moze mie¢ warto$¢ niewielka (np. porcja narkotyku
o wartosci rynkowej 30 zl). Z kolei w jezyku polskim ,cudze” to nigdy wtasne, tymczasem na te-
renie prawa karnego tak wtasénie jest, a konkretnie na gruncie art. 193 k.k., gdzie okazuje sie, ze
»dom”, ,mieszkanie”, ,pomieszczenie” i ,0grodzony teren” takze dla swojego wtasciciela moze byé
,cudze”. Podobnie jest zreszta w sprawie uzywania przez prawodawce w ramach typizacji liczby
mnogiej, ktéra — jak sie okazuje — dotyczy takze liczby pojedynczej, w zwiazku z czym, np. ,,znaki”
W rozumieniu zwigzanym z art. 277 k.k. to takze jeden znak. Ré6wniez znamie ,wtamanie” — jako
wyraz jezyka prawniczego — na gruncie karnoprawnym ma znaczenie inne (szersze) od znaczenia,
jakie wyraz ,wlamanie” ma w ogdlnym jezyku polskim. Zob. zwlaszcza Dabrowska-Kardas, Kar-
das (2016): 80. Jak tatwo dostrzec, sq to jaskrawe przyktady przyjmowania znaczenia szerszego
od znaczenia fundowanego przez jezyk ogélny, w dodatku w kierunku idacym jednoznacznie na
niekorzy$é sprawcy. Cheac trzymaé sie $cisle wskazan jezykowych, nalezaloby utrzymywadé, ze
posiadanie porcji narkotyku wartosci 30 zt nie jest jeszcze jego ,posiadaniem”, natomiast znisz-
czenie jednego znaku granicznego nie jest ,niszczeniem znakdéw granicznych”. Tak czy inaczej, nie
ma niczego szczegdlnego w tym, ze okreslony przepis karny badz jego fragment — w stosunku do
rozumienia jezykowego — rozumiany jest inaczej (szerzej) na niekorzysé sprawcy.
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uzyskanego w oparciu o jezyk ogélny. OczywiScie w takiej sytuacji nie mamy
jeszcze do czynienia z niedopuszczalng wykladnia rozszerzajaca na nieko-
rzy$¢ sprawcy, nawet je§li przyjety wynik wykladni — zgodnie z rozumieniem
prawniczym — istotnie bedzie dziatal na niekorzy$é sprawcy czynu zabronio-
nego pod grozba kary w poréwnaniu z wynikiem uzyskanym na podstawie
jezyka ogélnego'. Krotko méwiac, dyrektywa jezyka prawniczego moze da-
wacé inne znaczenie interpretowanego zwrotu w poréwnaniu ze znaczeniem
proponowanym przez jezyk ogélny (analogicznie do sytuacji, w ktorej jezyk
prawny ustali znaczenie odmienne od znaczenia ustalonego w jezyku ogdl-
nym). W kontekécie art. 25 § 2a k.k. ma to takie znaczenie, ze dla okreélen
,mieszkanie”, ,lokal” i ,dom” mozna 1 nalezy przyjaé znaczenie prawnicze,
nawet jesli to znaczenie odbiega od znaczenia ustalonego w jezyku ogdlnym.
W zadnym razie takiego rozstrzygniecia interpretacyjnego nie mozna koja-
rzy¢ z rozszerzajaca wyktadnia przepisu wyjatkowego, nawet jesli de facto
znaczenie prawnicze skutkuje przyjeciem szerszego zakresu zastosowania
w poréwnaniu z zakresem zastosowania ustalonego zgodnie z dyrektywa je-
zyka ogélnego. Ze ztamaniem reguly wyslowionej w paremii exceptiones non
sunt extendendae mamy do czynienia tylko wowczas, gdy wynik wyktadni be-
dzie szerszy od znaczenia ustalonego w wyniku adekwatnego zastosowania
wszystkich trzech dyrektyw jezykowych (dyrektywy jezyka prawnego, dy-
rektywy jezyka prawniczego i dyrektywy jezyka ogdlnego), a nie tylko jednej
z tych dyrektyw, to jest dyrektywy jezyka ogdlnego. Jest jasne, ze wszystkie
wspomniane dyrektywy to dyrektywy wyktadni jezykowej; wyktadnia jezy-
kowa ma bowiem trzy zakresy odniesienia: jezyk prawny, prawniczy 1 ogél-
ny'3, w zwiazku z czym dopiero niezgodnos$é rezultatu wyktadni w kontekscie
tych trzech jezykow moze stwarzac podstawe do twierdzenia o wyktadni roz-
szerzajacej (zwezajacej). W przeciwnym razie nigdy nie bytoby dopuszczalne
przyjecie znaczenia prawniczego, jeSliby tylko znaczenie to w jakikolwiek
sposéb odbiegato na niekorzy$é sprawcy w poréwnaniu ze znaczeniem usta-
lonym w jezyku ogélnym. Taka wyktadnia bytaby zawsze narazona na zarzut
wyktadni rozszerzajacej (zwezajacej). W ten sposéb dyrektywa jezyka praw-
niczego miataby bardzo waskie pole zastosowania.

Jak wiadomo, prawodawca racjonalny zna literature prawniczg adekwat-
na do wprowadzanej przez siebie regulacji'. Przyjmuje sie w zwiazku z tym,
ze prawodawca liczy sie z jednolitym stanowiskiem literatury prawnicze]
w kwestii pojmowania okres§lonego zwrotu takze wowczas, gdy ta jednolito$é
wyksztalcita sie ,przed wprowadzeniem danej regulacji”®®. W tym sensie jed-
nolito$¢ w obrebie literatury prawniczej — jako wiazaca dyrektywa wyktadni
prawa — sila rzeczy wyksztalcona bedzie na gruncie innego przepisu, nawet
zamieszczonego w uchylonym tekécie prawnym. Nalezy réowniez dodaé, ze
stanowiska interpretacyjne zawarte w orzecznictwie sadowym lub literaturze

12 Zob. Kluza (2018): 87-91.

13 Blizej zob. Siwek (2018a): 89-90.
14 Zob. Zielinski (2017): 265.

15 Zielinski (2017): 265.
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prawniczej nalezy uwzglednia¢ nawet w razie braku w ich obrebie jednolito-
sci. Jesli wiec w orzecznictwie sadowym lub literaturze prawniczej] w kwestii
rozumienia okreélonego zwrotu nie ma jednego zdania, to 1 tak te konkurujace
stanowiska zawsze nalezy uwzgledniaé¢ w kontekécie dyrektywy jezyka ogodl-
nego'®. W sferze wyktadni art. 25 § 2a k.k. ma to takie oto znaczenie: przepis
ten nalezy uwzgledniajac przede wszystkim interpretacyjne zawarte w orzecz-
nictwie sadowym lub literaturze z zakresu prawa karnego, sformulowane na
tle poprzednio obowiazujacych przepisow prawa karnego, poslugujacych sie
okre§leniami: ,mieszkanie”, Jlokal” i, dom”.

Jak z tego wynika, odpowiedzi na pytanie o znaczenie karnoprawnych
okreélen: ,mieszkanie”, ,lokal” 1 ,dom”, w rozumieniu zwiazanym z art. 25
§ 2a k.k., nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé nie w slownikach jezyka
polskiego, lecz w literaturze prawniczej dotyczacej art. 193 k.k. 1 jego poprzed-
nikéw zawartych w kodeksach karnych z 1969 r. (art. 171) 1 1932 r. (art. 252).
Jest to uzasadnione tym bardziej, ze ze strony przedstawicieli projektodawcy
nowego § 2a art. 25 k.k. konsekwentnie 1 stanowczo utrzymywano, ze uzyta
w powolanym przepisie terminologia nawiazuje wprost do uzytej w opisie typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 193 k.k.'7

Na gruncie przestepstwa naruszenia miru domowego nigdy nie byto zad-
nych watpliwosci co do tego, ze karnoprawne okreslenie ,mieszkanie” to takze
namiot, przedzial w wagonie mieszkalnym, pokdj hotelowy, altana czy kabina
na statku!®, Nie ma wymogu, aby byto to stale miejsce zamieszkania; moze to
by¢ miejsce przeznaczone do przejéciowego zamieszkania'® badz mieé¢ charak-
ter przypadkowy 1 prowizoryczny (np. szalas osoby bezdomnej)?°.

Tak czy inaczej, nie ma zadnych merytorycznych i1 formalnych podstaw,
aby na gruncie art. 25 § 2a k.k. odstepowaé od tej stusznej interpretacji kar-
noprawnych okre§len: ,mieszkanie”, ,lokal” i ,,dom”, sformutowanej na grun-
cie przestepstwa naruszenia miru domowego w toku jego historycznego roz-
woju. Odzwierciedla to regute minime sunt mutanda, quae interpretationem
certam semper habuerunt — w jak najmniejszy sposob nalezy zmieniaé to, co
zawsze posiadato jednoznaczna interpretacje. Poniewaz w jezyku polskim
,mieszkanie” to po prostu ,pomieszczenie, w ktorym sie mieszka”?!, wiec bez
zadnych watpliwos$ci co do desygnatéw nazwy prawnej ,mieszkanie” nalezy
réwniez pokd) w internacie szkolnym, pokd) w akademiku, camper, przycze-

16 Zielinski (2017): 266.

17 Blizej zob. Siwek (2018b): 21-22.

18 Siwek (2018b): 24 i tam podane prace.

19 Zob. Makarewicz (1935): 431.

20 Zob. Siwek (2018b): 25.

21 Zob. Dubisz (2006): 642—643; nadto Doroszewski (1963): 662: ,,pomieszczenie, w ktorym sie
mieszka, stale przebywa”; Skorupka, Auderska, Lempicka (1968): 388: ,pomieszczenie w ktérym
sie mieszka”. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wyraz ,mieszkanie” to rzeczownik od czasownika , miesz-
kaé” (zob. Markowski [1999]: 443), ktéry oznacza ,przebywaé gdzie stale albo czasowo” (zob. Sko-
rupka, Auderska, Lempicka [1968]: 388). Jak latwo dostrzec, jezyk polski nie akcentuje tego, ze
mieszkanie musi sie mieéci¢ w budynku.
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pa campingowa, woz trupy cyrkowej??, jacht (a wiec ruchomosci)?®, a nawet
cela wiezienna. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze dla skazanego — na okre-
§lonym odcinku czasu — cela wiezienna jest miejscem zamieszkania. Takie
ustalenie interpretacyjne w pelni pokrywa sie ze slownikowym znaczeniem
stowa ,mieszkanie”. Kwestie wlasnoéci tych miejsc nie graja roli z punktu wi-
dzenia wyktadni art. 25 § 2a k.k. Nie ma wiec znaczenia, ze np. dom studencki
(akademik) stanowi wlasno§¢ publicznej uczelni wyzszej, a wiec ze nalezy do
wlasnosci publicznej, analogicznie do zakladu karnego. Na tle art. 25 § 2a k k.
jest to zatem sytuacja odmienna od tej, ktora jest na gruncie art. 193 k.k.,
gdzie — z perspektywy przedmiotu ochrony — niekiedy odmawia sie ochrony
karnej miejscom stanowigcym wlasno$é¢ publiczna, w zwiazku z czym mir do-
mowy podlegajacy karnej ochronie dotyczy¢ ma wylacznie tych miejsc, ktore
bezwzglednie naleza do osoby fizycznej?. Na gruncie art. 25 § 2a k.k. takie
stanowisko byloby zupelnie niestuszne takze w odniesieniu do okreslenia ,lo-
kal”, skoro jest to pomieszczenie uzytkowe, np. restauracja, sklep, kawiarnia,
zaktad produkeyjny, gabinet lekarski, kancelaria adwokata?®. Jest jasne, ze
w obecnych warunkach ustrojowo-gospodarczych tego rodzaju lokale moga
by¢ wynajmowane na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci, takze od wlasciciela
niebedacego osoba fizyczna. Nalezy dodaé, ze ,lokalem” jest takze budynek
gospodarczy, jesli stuzy on przechowywaniu érodkéw produkeji rolnej 1 sprzetu
lub ptodéw rolnych. Istnieje wowcezas Sciste powigzanie funkeji pomieszezenia
gospodarczego z prowadzong dziatalno$cig wytwoércza. Nie mozna zatem po-
dzieli¢ przeciwnego generalnego zapatrywania, ze zamach w budynku gospo-
darczym nie mie$ci sie w sferze stosowania art. 25 § 2a k.k.%

W kazdym razie ,mieszkaniem” w rozumieniu zwiazanym z art. 25 § 2a
k.k. moze by¢ rzecz ruchoma, w tym namiot lub samochéd. Moze to by¢ takze
wydzielona czeéé¢ rzeczy ruchomej i oddana do uzywania, np. kajuta na stat-
ku morskim. Taka wykladnia nie idzie na przekér regutom jezyka polskiego.
7 tego punktu widzenia calkowicie bezpodstawne jest kategoryczne twierdze-
nie Kluzy, ze samochéd nie moze by¢ uwazany za jedno z miejsc bronienia sie
w rozumieniu zwiazanym z art. 25 § 2a k.k., za czym przemawia¢ ma wzglad

22 Blizej zob. Siwek (2018b): 24—25. Wymienione miejsca nalezy uwazaé za ,mieszkanie”
takze w rozumieniu art. 50 Konstytucji RP. Blizej zob. Siwek (2018b): 25. Tak wiec w polskich
uwarunkowaniach prawnych, np. samochéd campingowy, jesli in concreto stanowi mieszkanie,
podlega konstytucyjnej ochronie prawnej i jego przeszukanie musi byé zalegalizowane wydaniem
odpowiedniego postanowienia przez organ procesowy. Pojawiajace sie w tym zakresie watpliwosci
na gruncie prawa amerykanskiego nie moga by¢ przenoszone na grunt polski; zob. blizej Brozek
(2018): 106-108.

% Inaczej (niestusznie) uwaza Lachowski (2018): teza 20 do art. 25. Autor pisze, ze: ,,Przyjeta
kazuistyka bedzie prowadzita do niemozno$ci zastosowania przepisu § 2a w przypadku przekro-
czenia granic obrony koniecznej, przy odpieraniu zamachu polegajacego na wdarciu sie do np.
cudzego namiotu, jachtu, kampera [...]".

24 Zob. Bojarski (1989): 59. Jak wiadomo, stanowisko odmawiajace miejscom publicznym
ochrony karnej po my§li art. 193 k.k., nie jest stanowiskiem powszechnie wyrazanym w nauce
o prawie karnym i orzecznictwie sadowym. Zob. zwlaszcza Marek (2010): 444; Krdlikowski, Sako-
wicz (2017): 631-632.

% Zob. Siwek (2018b): 23—24.

%6 Zob. Grzeskowiak (2018): teza 17 do art. 25.
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na gwarancyjny charakter norm karnych, prymat wyktadni jezykowe) tudziez
zakaz analogii 1 wykladni rozszerzajacej przepisu wyjatkowego.

Jesli natomiast chodzi o okreglenie ,,dom”, to jest nim miejsce, w ktérym
sie ,mieszka lub pracuje”?’. Chodzi zatem o kazde miejsce, ktére dla danej
osoby stanowi jej miejsce zamieszkania lub pracy; w tym pierwszym znacze-
niu chodzi o miejsce bedace dla cztowieka dachem nad glowa, domostwem?®,
Nalezy zgodzi¢ sie z wykladnia, ze karnoprawne okreslenie ,,dom” oznacza
jednostke budowlana, potaczona z gruntem w sposéb trwaly. W tym sensie
,2domem” nie moze by¢ zadna ruchomoéé. To wlasnie gléwnie z tego punktu
widzenia ,dom” ma znaczenie odmienne od ,mieszkania”, ktérym — byla juz
o tym mowa — moze by¢ takze rzecz ruchoma. Nalezy podkreslié¢, ze ,,dom”
nie musi pelnié¢ wylacznie funkeji mieszkalnych, moze sie tam mieécié¢ biuro,
sklep, warsztat czy pensjonat?®.

Jak z tego wszystkiego wynika, karnoprawnych okreslen ,mieszkanie”
1,,dom” nie mozna wyktada¢ wasko 1 utozsamiaé wylacznie z budynkiem badz
jego czescia, ale szerzej, z uwzglednieniem petnionej dla danej osoby funk-
¢ji mieszkalnej in concreto. Z tego wzgledu nie zastuguje na akceptacje préba
poszukiwania dla tych okre$len definicji legalnych w pozakarnych gateziach
prawa®. Brak akceptacji dla tego rodzaju zabiegu wykladniczego nie wynika
jednak — wbhrew temu co na ten temat sadzi Kluza — z ratio legis rozwiazania
przewidzianego w art. 25 § 2a k.k., ale po prostu z przyjetych w jezyku praw-
niczym 1 jezyku polskim znaczen sléw ,mieszkanie” i ,,dom”, a takze niedo-
puszczalno$ci mechanicznego przenoszenia na grunt prawa karnego definicji
legalnych pochodzacych z pozakarnych gatezi prawa. Wszystkie te definicje
sa bowiem nieadekwatne (za waskie) w sferze wyktadni (i stosowania) art. 25
§ 2a k.k. Chodzi réwniez o to, ze o ile definicje legalne okre§lenia ,,mieszkanie”
maja charakter obiektywny, o tyle karnoprawne okreslenie ,,mieszkanie” ma
istotny moment subiektywny, w zwigzku z czym wykladnia karnoprawnego

2T Zob. Kurzowa (2004): 84. Takze stowniki jezyka polskiego w drugim znaczeniu stowo ,,dom”
definiuja jako ,pomieszczenie mieszkalne, miejsce statego zamieszkania; mieszkanie, lokal, wlasny
kat” — zob. Skorupka, Auderska, Lempicka (1968): 125.

28 Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprawdzie para sléw ,,mieszkanie” —,,dom” pozostaje w relacji
synonimicznej. Zob. Banko (2005): 370, to jednak nalezy przyjaé, iz w jezyku prawnym Kodeksu
karnego stowa te wzgledem siebie nie sa synonimami. Jednak ustawa w art. 25 § 2a k.k. operuje
takze okreséleniem ,,dom”. W tym samym slowniku wyraz ,,dom” definiuje sie jako: 1) dom (budy-
nek mieszkalny), budynek, dom (miejsce zamieszkania), nieruchomo$é, apartamentowiec, bliz-
niak, blok, bungalow, chata, dacza, dom akademicki, dom szeregowy, domek, domostwo, gajowka,
hotel, internat, kamienica, kanonia, lepianka, leéniczéwka, nadle$niczéwka, plebania, rezyden-
cja, slums, wikariat, willa, czworak, dwér; 2) dom (miejsce zamieszkania, dach nad glowa, domek,
kacik (wlasny), kat (wlasny) katek (wlasny), lokum (locum), mieszkanie (miejsce zamieszkania),
pielesze, chatupa, chata. Hiponimem (wyrazem majacym znaczenie bardziej szczegétowe) dla tego
drugiego znaczenia stowa dom jest ,budynek mieszkalny, igloo, kwatera, mieszkanie (lokal), na-
miot, szatas”. W kazdym razie, przyjecie, iz desygnatem karnoprawnej nazwy ,dom” jest takze
rzecz ruchoma (np. namiot), pozostaje w zgodzie z jezykiem polskim.

29 Blizej zob. Siwek (2018b): 22-23.

30 Krytycznie na temat takiej postawy interpretacyjnej przejawianej niekiedy przez karni-
stéw — takze w perspektywy derywacyjnej koncepcji wykladni prawa — zob. Siwek (2018b): 2627,
przyp. 48.
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okre§lenia ,mieszkanie” winna mie¢ charakter subiektywny i by¢ dokonywana
z perspektywy subiektywnej napadnietego. O kwalifikacji okreélonego miejsca
jako ,mieszkania” decyduje przeciez in concreto traktowanie takiego miejsca
jako swojego miejsca zamieszkania.

Nie jest zatem wcale takie pewne, ze karnoprawne okre§lenia ,mieszka-
nie”’ 1 ,dom” maja wylacznie cechy obiektywne?!. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie da
sie utworzy¢ pelnej listy miejsc bedacych desygnatami nazwy prawnej ,,miesz-
kanie”. Praktycznie kazde miejsce traktowane przez napadnietego jako jego
miejsce zamieszkania czy przebywania moze by¢ uwazane za ,mieszkanie”
w rozumieniu art. 25 § 2a k.k. Jest to sytuacja zblizona do cywilistycznego
miejsca zamieszkania (art. 25 k.c.), gdzie o miejscu zamieszkania decyduje
animus majacy subiektywny charakter. Wypada dodac¢, ze karnej ochronie po
my$li art. 193 k.k. podlegaja takze miejsca zamieszkania niekoniecznie za-
mieszkale w chwili zamachu, lecz wykorzystywane do mieszkania okresowo?®2.
7 tego punktu widzenia w tym samym czasie napadniety moze mieé jednocze-
$nie kilka miejsc zamieszkania (kilka mieszkan).

Koncowo juz nalezy podnie$é, ze prawdziwa zagadka pozostaje nastepu-
jace twierdzenie Kluzy: ,Kierunek zmian jest jednak pozytywny, poniewaz
wprowadzenie omawiane] regulacji spowodowaé moze czestsze stosowanie
kontratypu obrony koniecznej oraz pozostalych podstaw wylaczenia odpowie-
dzialnoéci karnej w sytuacjach rzeczywiscie na to zastlugujacych”. Poniewaz
Kluza — skadinad catkiem stusznie — podkre§la stanowczo, ze rozwigzanie
prawne zawarte w art. 25 § 2a k.k. w ogdle nie moze byé¢ kojarzone z kon-
tratypem, a jedynie jako wprowadzenie do systemu prawa karnego klauzuli
bezkarnoSci, to jest catkiem oczywiste, 1z jezeli okreslone rozwigzanie prawne
przewiduje klauzule bezkarnos$ci, to jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do
czestszego stosowania kontratypu obrony koniecznej. Nie wiadomo réwniez,
dlaczego stosowanie art. 25 § 2a k.k. moze spowodowaé czestsze stosowanie
,pozostalych podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w sytuacjach na to
zastugujacych”. Tego twierdzenia autor blizej nie uzasadnia.
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ONCE MORE ON ARTICLE 25 § 2A OF THE PENAL CODE:
A FEW REMARKS ON JAN KLUZA’S ARTICLE
‘THE NEW LIMITATIONS ON CRIMINAL LIABILITY FOR OF SELF-DEFENCE’

Summary

The polemic indicates that the interpretation of the criminal-law terms ‘dwelling’, ‘premises’ and
‘home’ in the context of Article 25 § 2a of the Penal Code should first of all be carried out not in the
context of everyday (general) language, but in the context of legal language (the legal language
directive): legal literature concerning the crime of the so-called breach of the inviolability of the
home specified in Article 193 of the Penal Code. It is also pointed out that it is not justified to
search for meanings for these terms in legal definitions found in non-penal branches of law (civil
and administrative). The author’s assertion that the new Article 25 § 2a of the Penal Code may
contribute to more frequent use of the legal justification of self-defence or other grounds for exclu-
sion of criminal liability is also questioned.

Keywords: legal justification; self-defence; breach of the inviolability of the home; interpretation
of the law; legal language directive








