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SZYMON KRYSTKOWIAK"

PREWENCYJNA FUNKCJA
NIEIZOLACYJNYCH SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Srodkom zapobiegawczym przypisuje sie funkcje, jakie maja petni¢ w pro-
cesie karnym. Zanim jednak mozliwe bedzie przejscie do ich analizy, nalezy
pokrétee oczyécié przedpole definicyjne, wyjasniajac, co w dalszej kolejnosci
bedzie rozumiane przez pojecie celow stosowania $rodkéw zapobiegawczych
oraz ich funkcji. W sposob syntetyczny zatem réznice pomiedzy rozumieniem
celow 1 funkeji ujaé mozna, przyjmujac, ze celem jest postulowany stan rzeczy,
do ktérego dazy sie, podejmujac okreslone zachowania — w tym stosujac $rod-
ki zapobiegawcze, a funkcja bedzie rzeczywisty rezultat takiego zachowania®.
Relacja ta zachodzi niezaleznie od tego, czy 6w rezultat wynika z zadeklaro-
wanego w ustawie celu?.

Doktrynalny podziat funkeji érodkéw zapobiegawczych determinowany
jest w gtéwnej mierze brzmieniem art. 249 § 1 k.p.k. Tak tez, wychodzac od
najbardziej podstawowego podzialu, wyrdzni¢ mozna funkcje procesowa oraz
funkcje pozaprocesowe. Rzecz jasna, poszczegélni autorzy w odmienny spo-
s6b podchodza do systematyzacji funkeji rodkéw zapobiegawcezych, przy czym
punktem wyjScia jest zazwyczaj wladnie 6w dychotomiczny podziat dokony-
wany zgodnie z kryterium zbiezno$ci z celem, jakim jest zapewnienie prawi-
dtowego toku postepowania, w ktorym sa stosowane. Abstrahujac od spoty-
kanych w doktrynie dalej idacych rozréznien?®, przyja¢ mozna, ze procesowa
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1 Skorupka (2020): 81.

2 Kosonoga (2005): 114 n. Autor ten podkreséla, ze niesluszne jest jednoznaczne utozsamianie
skutkéw srodkéw zapobiegawezych z ich funkejami, powotujac sie na przytaczane w doktrynie ar-
gumenty za przyjeciem dysfunkcjonalnosci skutkéw stosowania tych §rodkéw przymusu. Innymi
stowy, przyja¢ mozna, ze rezultat zastosowania érodka zapobiegawczego niezgodny z celem jego
stosowania, nie bedzie funkcja, lecz dysfunkeja. Na potrzeby niniejszego artykutu, skupiajacego
sie na funkcji prewencyjnej, przyja¢ mozna jednak uproszczone zalozenie.

3 Niekiedy autorzy rozbijaja funkcje procesowa na kilka pomniejszych. Tytutem przyktadu
przytoczyé mozna Grzegorczyka i Tylmana (2011: 583), ktérzy jako funkcje procesowe wymie-
niaja (1) zabezpieczenie osoby podejrzanego, a nastepnie oskarzonego dla celéw postepowania
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funkcja wyrazona jest przez calo$¢ uzytego w wyze] przywolanym przepisie
sformutowania stanowigcego o zabezpieczaniu prawidlowego toku postepowa-
nia przed dzialaniami oskarzonego wymienionymi w art. 258 § 1 pkt 11 2
k.p.k., tj. ucieczka lub ukryciem sie badz tzw. matactwem, sprowadzajacym
sie do naktaniania do sktadania falszywych zeznan lub wyjaénien albo utrud-
niania postepowania karnego w inny bezprawny sposéb.

Szerszego wprowadzenia wymagaja pozaprocesowe funkcje srodkow zapo-
biegawczych. Ta ich cecha rozumiana moze by¢ dwojako. W pierwszej kolejno-
$ci pozaprocesowsq, funkcja Srodkéw zapobiegawczych bedzie ta, ktéra mimo
zadekretowania wprost w art. 249 k.p.k., nie sluzy realizacji celu procesowe-
go, czyli zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania, lecz zapobiegnieciu
popelnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. Po drugie na-
tomiast, pozaprocesowymi beda takze wszystkie inne funkcje pelnione przez
$rodki zapobiegawcze, w szczegdlnosci wowcezas gdy skutek swoj realizowaé
beda w spos6b, ktory okreéli¢é mozna jako pozakodeksowy, czy nawet poza-
prawny, co wyttumaczone zostanie w dalszej czesci artykutu.

Pozaprocesowej funkeji w pierwszym uktadzie odpowiada funkcja prewen-
cyjna, przez niektérych autoréw okreslana jako funkcja ochronna®. Dotyczy
ona obawy popelnienia przez oskarzonego, stojacego pod zarzutem zbrodni
lub umyslnego wystepku, kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.p.k.)®. Jako wprost prze-
widziana przez ustawodawce nalezy traktowac ja jako podstawowa sposréod
pozostatych funkeji majacych charakter pozaprocesowy. Poszcezegdlni autorzy
przeprowadzaja dalsze typizacje w ramach funkecji pozaprocesowych. Owocny
rezultat tych doktrynalnych zabiegéw nie moze dziwi¢ wobec stwierdzenia,
ze funkcja Srodkéw zapobiegawczych jest co do zasady rezultat ich stosowa-
nia. Pozwala to stworzy¢ do$§¢ rozbudowany katalog funkeji pozaprocesowych.
Przyktadowo, Jacek Kosonoga jako pozaprocesowe wymienia funkcje prewen-
cyjna, wychowawecza, restytucyjna 1 funkcje antycypacji represji karnej®. Inni
autorzy do tej klasyfikacji dodaja funkcje satysfakcyjna, ochrony oskarzonego
czy tez represyjna’. Wszystkie za$, z wyjatkiem majacych charakter podsta-
wowy, bo wynikajacy z art. 249 § 1 k.p.k., funkeji procesowej — zabezpieczaja-
cej 1 funkeji pozaprocesowej — prewencyjnej, okreéla sie trafnie jako pochodne,
niezaltozone przez ustawodawce 1 wystepujace poza wolg organu stosujacego
$rodki zapobiegawcze®.

Niezaleznie od przeprowadzanych podziatéw podstawowe funkcje srodkow
zapobiegawczych w zatozeniu sprzezone sa z celami, jakie wyznaczyl im usta-
wodawca. Istotne zatem jest to, jak art. 249 § 1 k.p.k. wyznacza cele, w ktérych

przygotowawczego 1 jurysdykeyjnego, jako aktywnego podmiotu procesowego oraz jako zrédia
dowodowego; (2) zabezpieczenie tejze osoby dla ewentualnego postepowania wykonawczego;
(3) zabezpieczenie postepowania przed matactwem podejrzanego i oskarzonego.

+ Skorupka (2020): 530.

> Tarnowska (2002): 73.

5 Kosonoga (2008): 65 n.

7 Zob. Karazniewicz (2018): 543.

8 Karlik (2016): 133.
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mozna te $rodki stosowaé. Wszak te sa Srodkami celowymi, co oznacza, ze
stosowanie ich, aby osiagnaé rezultat nieprzewidziany ustawa, rozpatrywac
nalezy jako dzialanie poza granicami czynnoSci procesowych, przez pryzmat
ich wadliwoéci. Jak zatem wynika z treéci art. 249 § 1 k.p.k., ustawodawca
przewiduje dwa cele stosowania Srodkéw zapobiegawczych — cel procesowy
oraz cel prewencyjny. Wywieranie przez $rodek zapobiegawczy skutku nie-
zgodnego z jego celem mozna uwazaé za jego dysfunkcjonalno$é wynikajaca
badz z abstrakcyjnie ujmowanej wadliwo$ci regulacji normatywnych, badz
z niewlasciwego stosowania okreS§lonego $rodka in concreto, badz tez objawia-
jaca sie jako negatywne uboczne skutki realizacji celéw stosowania Srodkéw
zapobiegawczych. Wzgledem tej ostatniej okolicznoéci za przyktad stuzyé moze
demoralizacja tymczasowo aresztowanego wynikajaca z pobytu w areszcie
§ledczym®. Zauwazy¢ takze nalezy, ze funkcje jako skutki uboczne o charak-
terze pozadanym, indyferentnym lub negatywnym, moga, zaistnieé¢ niezalez-
nie od celéw stosowania Srodkéw zapobiegawczych. Jednocze$nie wlaénie taki
charakter funkcji determinuje zgodno$é¢ lub niezgodno§é z zalozonymi usta-
wa_celami tych érodkéw. Wystapienie rezultatu poczytywanego za pozytywny
lub indyferentny, mimo braku zbieznoé$ci z celem procesowym lub prewencyj-
nym, uwazac¢ nalezy za niestojacy w sprzecznosci z celami stosowania Srod-
kéw zapobiegawcezych. Rzecz ma sie za$ inaczej w przypadku rezultatu nega-
tywnego z punktu widzenia systemu norm konstytucyjnych, konwencyjnych
1 ustawowych. Stad tez mimo braku pokrycia w celach wyrazonych w art. 249
§ 1 k.p.k., jako funkcje zaakceptowaé¢ mozna przykladowo funkcje restytu-
cyjna, realizowang wskutek zastosowania poreczenia majatkowego 1 pdznie;j-
szego przepadku jego przedmiotu na rzecz pokrzywdzonego!®, oraz tolerowac
mozna choéby funkcje wychowawecza, przypisywana przykladowo poreczeniom
niemajatkowym. Odrzucié¢ za$ nalezy funkcje represyjna czy wydobywecza jako
niedopuszczalny z systemowego punktu widzenia rezultat stosowania $rod-
kow zapobiegawczych.

Skupiajac sie juz na podstawowe) pozaprocesowej funkeji §rodkéw zapo-
biegawczych, zauwazy¢ mozna, ze watpliwosci co do mozliwosci jej pelnienia
przez $rodki zapobiegawcze, wowczas okreslane mianem Srodkéw zapobiega-
jacych uchylaniu sie od sadu, zgtaszane byly przez polska doktryne juz w mie-
dzywojniu. Zabezpieczenie spoleczenstwa przed ponownym popelnieniem
przez oskarzonego przestepstwa poczytywano za kompetencje tzw. organow
bezpieczenstwa, nie za$ organéw procesowych w ramach postepowania kar-
nego'.

Jednak aktualny stan rzeczy poczytywaé¢ nalezy za pewien kompromis
pomiedzy zapobieganiem bezradnoS$ci organdéw w sytuacji zagrozenia ponow-
nym popelnieniem ciezkiego przestepstwa przez oskarzonego a wymagana ze
wzgledéw gwarancyjnych konieczno$cia zamkniecia furtki do represyjnego

9 Kosonoga (2008): 62.

10 Jako systemowo zgodna z dyrektywa uwzglednienia prawnie chronionych intereséw po-
krzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), a niesprzeczna z celami stosowania $rodkéw zapobiegaw-
czych.

11 Mogilinicki (1933): 352.
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stosowania §rodkéw zapobiegawczych — w szczegdlnosci tymezasowego aresz-
towania'?. Przyjete w Kodeksie postepowania karnego rozwiazanie legitymi-
zujace funkcje prewencyjng wynikato z trudem wypracowanego na tonie Ko-
misji Nadzwyczajnej do spraw Kodyfikacji Karnych konsensusu. Zauwazono
wowczas, ze rozwigzanie takie przyjete zostato réwniez w wielu panstwach
europejskich oraz ze dopuszczalne jest na gruncie art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC?,
przewidujacego mozliwos¢ aresztowania'®, gdy jest ono konieczne w celu zapo-
biezenia popelnieniu przestepstwa.

Mimo krytyki tego rozwiazania nie sposéb zatem de lege lata negowacd
uprawnien organéw procesowych do zabezpieczenia w toku postepowania kar-
nego spoleczenstwa przed oskarzonymi, wzgledem ktorych istnieje uzasad-
niona obawa popelnienia przestepstwa z kategorii wymienionych w art. 258
§ 3 k.p.k. Wrecz przeciwnie, uwidacznia sie trend ustawodawcy, konsekwent-
nie rozszerzajacy mozliwosci prokuratoréw 1 sadéw w tym zakresie. Obowia-
zujacy Kodeks postepowania karnego wraz z wejSciem w zycie wprowadzit
nieznang, poprzednim regulacjom procesowym funkcje prewencyjna $srodkow
zapobiegawczych przez wskazanie, ze celem ich stosowania jest takze wyjat-
kowo zapobiegniecie popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego prze-
stepstwa'®, Zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy do rozsze-
rzenia w tym zakresie doszlo po to, aby organy procesowe nie pozostawatly
bezczynne 1 bezsilne w sytuacjach, w ktorych zachodzi powazna obawa, ze
oskarzony ponownie dokona ciezkiego przestepstwa, ktérego skutki moga byé
nieodwracalne dla 0os6b nim dotknietych'®. Do Kodeksu postepowania karnego
wprowadzono nowe $rodki zapobiegawcze w postaci zawieszenia oskarzonego
w czynno$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu oraz nakazu powstrzy-
mania sie od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju
pojazdéw (art. 276 k.p.k.). W dalszej kolejnosci pierwotny katalog $rodkéw
zapobiegawczych rozszerzano o $rodki, w ktérych tak jak w przypadku wspo-
mnianych nakazéw i zawieszenia funkcja prewencyjna wybija sie na pierwszy
plan. Mowa tu o nakazie opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalne-
go zajmowanego wspdélnie z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.), rozszerzeniu
art. 276 k.p.k. o zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne na czas trwania
postepowania, uzupelnieniu dozoru Policji o mozliwo§é orzeczenia zakazu zbli-
zania sie do okreslonych oséb na wskazana odleglo$é, a wezeéniej wprowadze-
nia tzw. warunkowego dozoru Policji, oraz ostatecznie o zakazach zblizania sie
na wskazana odlegloéé, kontaktow 1 publikacji tresci godzacych w chronione
dobra pokrzywdzonego — czlonka personelu medycznego (art. 276a k.p.k.).

2 Zob. Fredrich-Michalska, Stachurska-Marcinczak (1997): 419 n.

13 Konwencja o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolno§ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protoko-
tem nr 2, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 (dalej jako: EKPC).

4 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze rozwazania na temat mozliwoéci zastosowania tymcza-
sowego aresztowania jako jedynego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, a zatem
cechujacego sie najwyzsza surowoscig, z powodzeniem mozna odnosi¢ do $rodkéw o charakterze
wolnosciowym, chocby przez wzglad na postuzenie sie argumentacja a maiori ad minus.

15 Stefanski (1998): 20.

16 Fredrich-Michalska, Stachurska-Marcinczak (1997): 420.
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Analizujac konstrukcje tych nieizolacyjnych érodkéw zapobiegawczych,
trudno nie odnieéé¢ wrazenia, ze realizuja one w pierwszej kolejno$ci funkcje
prewencyjna. Niewykluczone, a zarazem wysoce prawdopodobne jest oczywi-
$cie to, ze zastosowany §rodek zapobiegawczy bedzie jednoczeénie realizowat
zaréwno funkcje procesowa — zabezpieczajaca, jak i pozaprocesowa — prewen-
cyjna. Wszak nakazujac podejrzanemu o znecanie sie nad osoba najblizsza
opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, jednoczes$nie
poza zazegnaniem sposobnosci bezposredniego wywierania przez niego wply-
wu na realizacje procesowych uprawnien pokrzywdzonego, uniemozliwia mu
sie ewentualna kontynuacje przestepczej dziatalnosci. Jednoczes$nie nie sposéb
wykluczyé sytuacji, w ktorych dany $rodek zapobiegawczy realizowal bedzie
jedynie funkcje prewencyjna. Srodkiem zapobiegawczym, co do ktérego juz na
plaszczyznie abstrakcyjnej wykluczona jest chocby teoretyczna mozliwosé re-
alizacji celu procesowego, jest zakaz ubiegania sie o zamdéwienia publiczne!”.
Uwagi te aktualne sg takze odno$nie do pozostatych wymienionych wyzej nie-
izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych.

Obrany przez ustawodawce kierunek zmian w katalogu nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych sktania do rozwazenia miejsca pelnionej przez nie
funkcji prewencyjne] w Swietle zatozen przyjetych w Kodeksie. Jak wynika
z treéci art. 249 § 1 k.p.k., érodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu za-
pobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze wszystkie érodki zapobiegawcze powinny
obecnie w pierwsze) kolejno$ci petnié¢ funkcje procesowa, a zatem realizowaé
cel procesowy — zabezpieczaé prawidlowy tok postepowania. Z kolei cel poza-
procesowy, a w konsekwencji i funkcje prewencyjna powszechnie traktuje sie
jako akcesoryjne!®. Jest to oczywisty skutek zabiegu legislacyjnego, podkre-
Slajacego wyjatkowos$é prewencyjnego stosowania $rodka zapobiegawczego.
W dalszej kolejnoéci z formuly tej wynika pows$ciagliwo§é w stosowaniu Srod-
kow zapobiegawczych do osiagniecia takiego celu'. Ograniczeniem jest takze
odczytywana lacznie z art. 249 § 1 k.p.k., korespondujaca z prewencyjnym
celem stosowania $rodkow zapobiegawczych przestanka szczegdlna, o ktorej
mowa w art. 258 § 3 k.p.k. Ustawodawca zastrzegl tam, ze $rodek zapobie-
gawczy mozna wyjatkowo zastosowac takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umys$lnego
wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
publicznemu, zwtaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit. Jak
mozna spostrzec, przepis ten ponownie podkresla akcesoryjnosé funkeji pre-
wencyjnej. Poza wzglednym zreszta zakazem stosowania tymczasowego aresz-
towania w sprawach, w ktérych oskarzonemu zarzuca sie popelnienie czynu
zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca roku (art. 259 § 3
k.p.k.), prézno szukaé podobnych ograniczen odnoénie do siegania po $rodki

17 Jarzabek (2019): 5.
18 Skorupka (2020): 487; Walto$, Hofmanski (2018): 436.
19 Szumski (2012): 146.
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zapobiegawcze w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. In-
nymi stowy, realizacja celu procesowego, w przeciwienstwie do celu prewen-
cyjnego, nie napotyka ograniczen takich jak strona podmiotowa zarzuconego
przestepstwa czy doktrynalnie deklarowana szczegblna powSciagliwo$é w re-
alizacji celu prewencyjnego. Stad tez biorac pod uwage przywotane ograni-
czenia, nie spos6b nie traktowaé funkcji prewencyjnej jako drugorzednej dla
srodkow zapobiegawczych. Jednak dalsza analiza przepiséw regulujacych ich
stosowanie kaze podac takie twierdzenie w watpliwosc.

Ustalenie istoty $rodkéw zapobiegawczych, aby rozstrzygnaé dopusz-
czalnoé¢ ich stosowania w celach prewencyjnych, nie jest zadaniem prostym.
Autorzy definiuja bowiem $rodki zapobiegawcze przez pryzmat miejsca zajmo-
wanego w Kodeksie postepowania karnego —jako érodki przymusu, oraz przez
ich ustawowe cele 1 funkcje, zazwyczaj ze szczegbélnym naciskiem na cel pro-
cesowy?’. Akceptujac ten stan rzeczy, wyprowadzi¢ mozna wniosek o istnieniu
pewnej swobody, w ramach ktérej ustawodawca moze operowaé, wyznaczajac
cele, w ktorych organy procesowe uprawnione sg do stosowania $rodkéw za-
pobiegawczych. W szczegdlnoSci nie jest zatem tak, by z ich istoty wynikato
ograniczenie jedynie do funkcji procesowe). Jak juz wspomniano, wiekszo$é
przedstawicieli doktryny polskiej, a takze ustawodawstwa europejskie oraz
standard konwencyjny rozszerzaja, granice stanowienia o $rodkach zapobie-
gawczych w zakresie ich celow i funkeji rOwniez na te o charakterze prewen-
cyjnym. Wyznacza sie zarazem granice nieprzekraczalne, czego przykladem
jest zgodne odrzucenie bezwzglednie predeliktualnego stosowania Srodkéw za-
pobiegawczych, polegajacego na zapobieganiu popelnienia czynu zabronionego
przez osobe, ktéra dotychczas nie dopuscila sie zadnego przestepstwa, wobec
czego nie ciazy na niej zaden zarzut?'. Zatem przyjmujac dopuszczalnosé okre-
§lania istoty Srodkéw zapobiegawczych przez pryzmat zatozen ustawowych,
dokonywanych w okre§lonych systemem norm o charakterze gwarancyjnym
granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze do istoty tej nalezy takze zapobieganie popel-
nieniu nowego przestepstwa przez oskarzonego.

Powstaje wiec pytanie, czy przyjete przez ustawodawce w 1997 r. okresle-
nie celéw stosowania Srodkow zapobiegawczych, determinujacych zarazem ich
dwie podstawowe funkcje jako gléwnag 1 akcesoryjna, zachowuje aktualnoéé
wobec zarysowane] powyzej tendencji zmiany istoty $rodkéw zapobiegaw-
czych. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy w systemie $rodkéw zapobiegawczych
znaczaca role zaczynaja pelnic¢ te, w ktorych konstrukeji przewaza funkcja za-
pobiegawcza, utrzymywanie jej w ich zakresie jako rozwiazania wyjatkowego,
zadeklarowanego w treéci przepiséw art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k.,
nie jest zasadne. Byloby to bowiem réwnoznaczne z przyjeciem, ze tak jak
1 sama funkcja, rowniez te $rodki maja charakter wyjatkowy. Natomiast, po
pierwsze, na pietrze regulacji poszczegdlnych wolnosciowych $rodkéw zapo-
biegawczych ustawodawca w zaden sposob nie zastrzega koniecznos$ci zacho-
wania szczegblne] wzgledem pozostalych §rodkéw ostroznosci w stosowaniu,

20 Zob. Kosonoga (2008): 33 n.
21 Walto$, Hofmanski (2018): 436.
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czy tez innego rodzaju obwarowan. Wydaje sie wrecz, ze wzgledem kazdego
nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego wymagany jest rownie wysoki sto-
pien powsciagliwo$ci w stosowaniu. Po drugie, biorac pod uwage aspekt ilo§-
ciowy, gdzie za wyjatkowy uwazany bylby érodek stosowany zdecydowanie
rzadziej niz inne, w statystykach twierdzenie o wyjatkowosci znajduje jedynie
potowiczne potwierdzenie?2.

Skoro zatem wskazane $rodki zapobiegawcze, mimo deklaracji z art. 249
§ 1 k.p.k. 1 art. 258 § 3 k.p.k., jako podstawowa, a nie wyjatkowa, realizu-
ja funkcje zapobiegawcza, z woli za§ ustawodawcy i w ramach dopuszczalne;j
konwencyjnie 1 akceptowalnej doktrynalnie swobody stanowienia systemo-
wo przynaleza do katalogu érodkéw zapobiegawczych, do czynienia mamy ze
sprzecznoécia w modelu tych érodkéw. Na my$l przychodza dwa potencjalne
rozwiazania. Po pierwsze, mozliwe jest zaakceptowanie celu prewencyjnego
jako rownorzednego wzgledem celu procesowego. Druga mozliwos$cia, jest prze-
niesienie tych spoéréd srodkdéw zapobiegawcezych, ktére realizuja w pierwsze]
kolejnosci cel prewencyjny poza Kodeks postepowania karnego — do ustaw
szczegblnych. Oba rozwiazania wydaje sie, ze maja swoje wady 1 zalety.

Redakcyjna zmiana art. 249 § 1 k.p.k. 1 art. 258 § 3 k.p.k. w zakresie,
w jakim cel prewencyjny $rodkéw zapobiegawczych przepisy te traktuja jako
wyjatkowy, stanowilaby niewatpliwie zmiane kanonu 1 spodziewac sie mozna,
ze spotkataby sie z dezaprobata znacznej czeéci doktryny — choéby tych jej
przedstawicieli, ktérzy nie akceptuja takiego celu jako samodzielnego badz
nie akceptuja go w ogodle. Jak juz bowiem wspomniano, doktryna dalece rézni
sie w ocenie mozliwosci ujecia celu prewencyjnego w Kodeksie postepowania
karnego 1 w dezaprobacie przyjetego de lege lata rozwigzania autorzy ci nie sa
bynajmniej odosobnieni. Z zastrzezeniem, ze poglady te wypowiadano w od-
niesieniu jedynie do tymczasowego aresztowania, do grona autoréw odrzuca-
jacych jego funkcje prewencyjna zaliczy¢ mozna choéby Danute Tarnowska??,
Dariusza Dudka?*, Zofie Swide% czy Agate Trzcinska 1 Pawla Wilinskiego®.
7 drugiej strony powolaé¢ sie mozna takze na autoréw aprobujacych obecnie
funkcjonujace rozwigzanie, postulujacych wrecz otwarcie art. 258 § 3 k.p.k. na
ochrone innych débr prawnych?’.

W istocie rola $§rodkéw zapobiegawczych jako instrumentéw przewidzia-
nych Kodeksem postepowania karnego, a zatem ustawa karnoprocesowa, po-
winna by¢ takze $cisle procesowa. Za noszaca ten przymiot nie mozna za$
uznaé represji zwiazane] ze stosowaniem S$rodkéw zapobiegawczych w celu
prewencyjnym, chocby bylta uzasadniona obawa wynikajaca z antycypacji ko-
lejnych ciezkich przestepstw. Jej zwiazek z przedmiotem procesu zachodzi wy-
lacznie na plaszezyznie podmiotowej, poniewaz odnosi sie ona do osoby, wobec
ktérej wydano juz postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Natomiast nie

22 Zob. <https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/03/PK-P1K.pdf>.
2 Tarnowska (2002): 77.

2 Dudek (1999): 337 n.

5 Swida (2002): 179.

26 Trzcinska, Wilinski (2005): 262.

2T Zob. Kruszynski (1999): 227 n.
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sposo6b juz represji tej SciSle powiazaé¢ z przedmiotem procesu, skupiajacym
sie na ocenie zdarzenia historycznego, a nie na ochronie spoteczenstwa przed
zdarzeniem przysztym i niepewnym. W tym zakresie zadeklarowanie przez
ustawodawce prewencji jako jednego z dwodch celow stosowania Srodkéw za-
pobiegawczych w procesie karnym rodzi watpliwos$ci. Nie jest bowiem rzecza
procesu karnego dorazna ochrona spoteczenstwa przed przestepcami. Niekto-
rzy autorzy upatruja ponadto wad takiego ujecia w kolizji z zasada domnie-
mania niewinnoscl czy stosowaniu procesowej represjl za powziecie zamiaru
bedacego na gruncie prawa karnego materialnego niekaralng forma stadialng
przestepstwa?®. O ile jednak cel prewencyjny koliduje z historycznie procesowa,
istota srodkow zapobiegawczych, to w Swietle przytoczonego wyzej standardu
konwencyjnego 1 organicznej roli panstwa w zabezpieczaniu spoleczenstwa
przed przestepczoscia kompetencja organéw panstwowych w zapobieganiu
przestepczos$ci nie moze byé podwazana. Oczywiscie mozna wyrazaé watpli-
wo§¢, czy $rodki pomysélane do realizacji funkeji prewencyjnej jako podstawo-
wej powinny znajdowac sie w Kodeksie postepowania karnego. Wyeliminowa-
nie kwestionowanego celu stosowania Srodkéw zapobiegawczych nie byloby
réwnoznaczne z pozbawieniem panstwa mozliwosci reakeji na przewidywane
przestepstwo. Srodki zapobiegawcze, takie jak nakaz opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspélnie z pokrzywdzonym czy te wymienione w art. 276 k.p.k.,
z powodzeniem moglyby byé umieszczone w ustawach szczegdélnych takich jak
ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Prawo o ruchu drogowym
czy ustawy o wykonywaniu okreslonych zawodow. Wéwczas oczywiscie z racji
wylaczenia z Kodeksu postepowania karnego stracilyby przymiot Srodkéw za-
pobiegawczych, a statyby sie, zgodnie ze swoja istota, Srodkami o charakterze
$cisle prewencyjnym.

Powstaje jednak pytanie, czy rozwiazanie takie bytoby podej$ciem pragma-
tycznym. Fakt, ze §rodki te nadal miatyby by¢ stosowane przez prokuratora
lub sad wobec 0s6b, w zwiazku z prowadzeniem przeciwko nim postepowania
karnego, przemawia przeciwko tego typu zmianom. Ponadto mozna odnieéé
wrazenie, ze umiejscowienie tych érodkow w systemie Srodkéw zapobiegaw-
czych jest korzystne dla oskarzonych ze wzgledéw gwarancyjnych. Wpisuje
sie bowiem w rozbudowany system kontroli wlaéciwy dla §rodkéw zapobie-
gawczych. Co wiecej, realizacja funkcji prewencyjnej przez wiekszo$¢ sposrod
$rodkéw zapobiegawczych przy okazji ich stosowania w celu procesowym,
czego sztandarowym przykladem jest wczeSnie] wspomniane tymczasowe
aresztowanie, stosowane w celu procesowym, a kazdorazowo realizujace takze
funkcje prewencyjna, przemawia bardziej za akceptacja celu prewencyjnego
jako jedynego i samodzielnego niz przeciwko niej. Wydzielanie instytucji pre-
wencyjnych poza Kodeks postepowania karnego skutkowaloby sztucznym po-
dzialem w sytuacji, w ktérej niewyprowadzone Srodki zapobiegawcze — realizu-
jace jako podstawowy cel, nadal skutecznie pelilyby w tym Kodeksie funkcje
prewencyjna. Natomiast gdyby usunac cel prewencyjny z art. 249 § 1 k.p.k.
1 dotychczasowe Srodki zapobiegawcze rozproszyé¢ po ustawach szczegdlnych

28 Tarnowska (2008): 74 n.
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jako instytucje typowo prewencyjne, panstwo z calg pewnoscia nie straciloby
kompetencji w tym zakresie, a z duza doza prawdopodobienstwa takie rozpro-
szenie norm poskutkowaloby uszczerbkiem dla ich gwarancyjnosci.

Whnioskiem ptynacym z powyzszych ustalen zdaje sie konieczno$é pozosta-
wienia omawianych Srodkéw zapobiegawczych w miejscu, w ktérym obecnie
sie znajduja, przy jednoczesnej rezygnacji — w odniesieniu do omawianych nie-
1zolacyjnych érodkéw zapobiegawcezych — z okre§lania ich celu prewencyjnego
jako wyjatkowego. Tak bowiem nie jest. Cel ten, a zarazem funkcje, traktowaéd
nalezy w tym zakresie jako podstawowe i réwnorzedne wobec celu 1 funkeji
procesowej. Rozwiazanie takie nie jest jednak mozliwe bez dokonania odpo-
wiednich zmian w zakresie art. 258 § 3 k.p.k.

Jak juz wspomniano, na chwile obecna akcesoryjno$é funkeji prewencyj-
nej, poza zastrzezeniem wyjatkowosci stosowania z art. 249 § 1 k.p.k., podkre-
§lana jest przez ustawodawce formulg z art. 258 § 3 k.p.k. Zastrzezenia co do
rodzaju grozacego przestepstwa, ktore uzasadnia stosowanie §rodka zapobie-
gawczego w celu prewencyjnym oraz co do strony podmiotowe] zarzuconego
mu przestepstwa, wyznaczaja granice realizacji prewencji przez instrumenty
procesowe. O ile przepis ten ocenié¢ nalezy jako zasadnie ograniczajacy moz-
liwo$¢ prewencyjnego zastosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu
na ostateczny niejako charakter tego érodka, o tyle w stosunku do nieizolacyj-
nych érodkéw zapobiegawczych postulowaé nalezy jego liberalizacje. Biorac
bowiem pod uwage trendy ostatniego ¢wieréwiecza w zakresie wprowadzania
do Kodeksu postepowania karnego nowych nieizolacyjnych $rodkéw zapobie-
gawczych, uprawniony staje sie postulat rewizji jego tresci.

Legitymizujac w pelni w procesie karnym funkcje prewencyjna nieizolacyj-
nych srodkéw zapobiegawczych, aktualne staje sie takze pytanie, czy odno$nie
do wybranych spoéréd nich (w szczegdlnoéci wymienionych w art. 276 k.p.k.)
nie powinna istnie¢ mozliwo§¢ zastosowania wobec sprawcéw okreslonych wy-
stepkéw nieumyslnych, popelnionych ze wzgledu na niezachowanie ostrozno-
$c1 wymaganej w danych okoliczno$ciach, jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze niepozbawienie mozliwos$ci wykonywania zawodu, wykonywania czynnosci
stuzbowych, prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow czy dziatalnoSci juz
prewencyjnie — bez oczekiwania na prawomocny wyrok sadu, poskutkuje po-
nownym popelnieniem przestepstwa ze wzgledu na brak ostroznoéci.

Nowe spojrzenie na prewencyjng funkcje nieizolacyjnych srodkéw zapo-
biegawczych determinowaloby zatem bardziej elastyczne spojrzenie na dobra
prawne, ktére decydowaliby$émy sie chronié jeszcze przed prawomocnym ska-
zaniem. Obecnie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy restrykcyjnos$é
ograniczen wynikajacych z art. 258 § 3 k.p.k. prowadzi choéby do tworzenia
koncepcji szczegblnych przestanek poszczegdlnych Srodkéw zapobiegawcezych
tak, aby nie popadaé¢ w sprzeczno$§¢ z wymogami art. 258 § 3 k.p.k. oraz de-
klarowana wyjatkowoscia celu prewencyjnego z art. 249 § 1 k.p.k. Tego typu
zabiegi podejmuje sie w stosunku do Srodka zapobiegawczego z art. 275a
k.p.k.?%, ktory obwarowany jest przestanksg uzasadnionej obawy, ze oskarzo-

2 Zob. np. Stefanski, Zabtocki (2019): 1157.
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ny ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspdlnie
zamieszkujacej. Obawa ta nie musi zatem dotyczy¢ popelnienia przestepstwa
godzacego w zdrowie lub zycie pokrzywdzonego, ani tez w bezpieczenstwo po-
wszechne. Ustawodawca stwierdza jedynie, ze ma by¢ to przestepstwo popel-
nione z uzyciem przemocy. Na tej same)j zasadzie, biorac pod uwage chocby
tzw. stalking, wyobrazi¢ sobie mozna spdjno$é¢ proponowanego rozwiazania
z katalogiem obowigzkéw orzekanych w ramach dozoru Policji. Na chwile
obecna orzekanie zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym badz zakazu
zblizania sie do niego na wskazana w postanowieniu odlegloéé wymaga sporej
dozy kreatywnos$ci w wykazywaniu, iz zachowanie osoby, ktéra uporczywie
neka pokrzywdzonego, stwarza uzasadniona obawe, ze w przysztoéci popelni
ona przestepstwo z katalogu przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpie-
czenstwu powszechnemu. Tak tez na wzor postulatow Piotra Kruszynskiego,
kierowanych wzgledem tymczasowego aresztowania®, zaproponowaé¢ mozna
otwarcie art. 258 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczy prewencyjnego celu sto-
sowania nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych, na szerszy katalog prze-
stepstw tak, aby ewentualne ,,szczegdlne” przestanki ich stosowania wspolist-
niaty w harmonii ze znajdujaca sie niejako pietro wyzej przestanka z art. 258
§ 3 k.p.k. badz rezygnacje z tego typu ograniczen w ogole.

Wydaje sie bowiem, ze wolnos$ciowe Srodki zapobiegawcze, w przeciwien-
stwie do tymczasowego aresztowania, skrojone sa w pewien sposéb na mia-
re skutecznego zabezpieczania przed popelnieniem takze innych przestepstw
niz te, ktére ustawodawca obecnie okre§la jako ciezkie 1 przynalezace rodza-
jowo do katalogu przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu. Analizujac poszczegélne z tych $rodkéw, dostrzec mozna ich
potencjal choéby w ochronie pokrzywdzonego w zakresie innym niz dotychczas
przyjety na gruncie art. 258 § 3 k.p.k. Na my$l przychodzi zatem rozszerze-
nie mozliwo$ci stosowania nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych przy-
ktadowo w celu zakonczenia ekspozycji pokrzywdzonego na dalsze szykany,
naruszanie prywatno$ci oraz wolnosci od uzasadnionej obawy ponownego po-
krzywdzenia przestepstwem — z czym czeSciowo korespondowatyby rozdziaty
XXIIT?! oraz XXXII?*? Kodeksu karnego. Niezaprzeczalnie bowiem, zakladajac
nawet dynamiczne prowadzenie postepowan karnych, zapewnienie ochrony
pokrzywdzonych 1 innych oséb potencjalnie narazonych na dalsze dziatania
oskarzonego az do prawomocnego skazania jest rzecza znacznie odlozona
w czasie. Od ujawnienia przestepstwa 1 zaistnienia duzego prawdopodobien-
stwa, ze oskarzony popelnit to przestepstwo, do uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego mina¢ moga dlugie miesiace, w trakcie ktérych organy proceso-
we nie posiadaja narzedzi potencjalnie stanowiacych odpowiedz na dalsze
naruszanie praw osob wzgledem procesu postronnych, jesli tylko okoliczno$ci

30 Kruszynski (1999): 229.

31 Tytulem przykladu wymieni¢ tu mozna przestepstwa z art. 190, art. 190a, czy art. 193 k.k.

32" A tym rozdziale na my$l nasuwaja sie za$ choéby wystepki stypizowane w art. 256 § 1 oraz
w art. 257 k.k.
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sprawy nie wskazuja na zagrozenie dobr najcenniejszych z obecnego katalogu
art. 258 § 3 k.p.k.

Trudnoéci w dookreéleniu nowego, zamknietego katalogu dobr objetych
mozliwoécia prewencyjnej ochrony nieizolacyjnymi §rodkami zapobiegawczy-
mi na etapie postepowania karnego, zwiazane z réznorodnoécia, tych srodkow,
a w konsekwencji réznorodnos$cia chronionych débr prawnych, sktaniaja do
dokonywania oceny mozliwosci ich stosowania dopiero na kanwie poszczegdl-
nych spraw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takze zupelna liberalizacja w tym
zakresie jawi sie jako zjawisko niepozadane. Kazdorazowo mierzono by sie
bowiem z nieracjonalng mozliwo$cia ewentualnego zastosowania zupelnie
nieadekwatnego érodka zapobiegawczego. Sytuacje takie w zupelnosci pozba-
wialyby zastosowanego w taki sposéb $rodka zapobiegawczego jakiegokolwiek
pierwiastka procesowego 1 zblizaly w istocie do stosowania go w sposob bez-
wzglednie predeliktualny z racji zupelnego oderwania od przedmiotu procesu.

W mojej ocenie przestanka stosowania danego nieizolacyjnego érodka za-
pobiegawczego w celu prewencyjnym powinna odpowiadaé¢ zatem uzasadnio-
nej obawie popelnienia nowego przestepstwa podobnego, w rozumieniu defini-
cji ujete] w Kodeksie karnym. Rozwigzanie takie korespondowatoby z obawa
kontynuacji przez oskarzonego przestepczej dziatalnoéci. Abstrahujac od
skrajnego braku gwarancyjnosci takiego rozwiazania, ciezko bowiem w spo-
s6b rozsadny zaktadaé juz na poziomie abstrakcyjnej regulacji, iz oskarzony
ponownie popetni przestepstwo fundamentalnie rézniace sie od juz mu zarzu-
conego. Nie wykluczajac in concreto takiej mozliwosci, wydaje sie, ze chec¢ za-
pobiegniecia kazdemu przestepstwu w istocie nie jest rzecza procesu karnego,
lecz — w §lad za przywolanymi wyzej pogladami — lezy w gestii Policji 1 innych
jej podobnych formacji.

W dalszej kolejnosci zastosowany $rodek zapobiegawczy musialby od-
powiadaé rodzajowi grozacego nowego przestepstwa podobnego. Byloby to
jednak rozwigzanie wymagajace wprowadzenia odpowiednich katalogdéw
przestepstw zarzucanych 1 grozacych, odpowiadajacych poszczegdlnym nieizo-
lacyjnym $rodkom zapobiegawczym, co nie wydaje sie zabiegiem mozliwym.
Jednocze$nie zastrzezenia takie moglyby prowadzi¢ na manowce w zderzeniu
z bogactwem standéw faktycznych. Biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia
kazdemu érodkowi zapobiegawczemu odpowiedniego rodzajowego katalogu
przestepstw, na potrzeby jego prewencyjnego stosowania przywota¢ mozna
przyktad potencjalnie niemozliwych do racjonalnego potaczenia na ptaszczyz-
nie regulacji normatywnej nakazu powstrzymania sie od prowadzenia okre-
slonego pojazdu przez oskarzonego o nawolywanie do nienawisci na tle réznic
rasowych. Wyobrazi¢ mozna sobie jednak sytuacje, w ktorej do takiego nawo-
lywania dochodzitoby za pomoca zamontowanego na samochodzie megafonu,
z ktérego nadawane bylyby tego typu tresci. Okolicznosci takie zdawalyby sie
uzasadnia¢ bowiem orzeczenie tego Srodka zapobiegawczego, jezeli istniataby
obawa, ze oskarzony w toku postepowania bedzie kontynuowal taka dziatal-
nos¢, co nie byloby mozliwe, gdyby zakaz ten ograniczy¢ jedynie do przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Majac na uwadze powyzszy przy-
ktad, jedyna mozliwoScia zdaje sie wprowadzenie zastrzezenia stosowania ta-
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kiego érodka, ktory cechowac bedzie celowos$é, proporcjonalnos$é i skutecznosé
na gruncie danej sprawy 1 poddanie oceny zachodzenia tych przestanek orga-
nom procesowym.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze spostrzezenia, sformulowaé mozna
postulat nadania art. 249 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k. w przedmiotowym zakre-
sie nastepujacego brzmienia:

Art. 249. § 1. Srodki zapobilegawcze mozna stosowac¢ w celu zabezpiecze-
nia prawidlowego toku postepowania. Tymczasowe aresztowanie mozna
stosowaé wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzo-
nego nowego, ciezkiego przestepstwa. Pozostate §rodki zapobiegawcze
mozna stosowaé takze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa podobnego do przestepstwa
mu zarzuconego.

(...)

Art. 258 § 1. (...).

§ 3. Tymczasowe aresztowanie mozna wyjatkowo zastosowacé takze
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono
popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnie-
niem takiego przestepstwa grozil.

§ 3a. Pozostale érodki zapobiegawcze mozna zastosowaé takze wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony popelni przestepstwo podobne do
przestepstwa zarzuconego, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa
grozit.

Inna kwestia, ktéra wylania sie przy okazji rozszerzania przestanek pre-
wencyjnego zastosowania nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych jest pro-
blem automatyzmu organéw procesowych w wydawaniu odpowiednich posta-
nowien w tej materii. Nie mozna bowiem przechodzi¢ do porzadku dziennego
nad ewentualnymi praktykami stosowania tych srodkéw w sytuacji braku ku
temu przeslanek badZz stosowania $rodkéow nieadekwatnych do okolicznosci
sprawy. Byloby to dzialanie prewencyjne, lecz w zlym tego slowa znaczeniu.
Prewencja na etapie postepowania karnego musi by¢ celowa i adekwatna. Wy-
daje sie, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia na poziomie przestanek stoso-
wania Srodkéw zapobiegawczych nie jest mozliwe. Odwotaé sie zatem nalezy
do aktualnie funkcjonujacej kontroli instancyjnej postanowien o zastosowaniu
danych érodkéw zapobiegawczych, z polozeniem nacisku na role sadu jako
gwaranta ich celowos$ci 1 adekwatnogci.

Zmiany dokonane na przestrzeni obowigzywania obecnego Kodeksu po-
stepowania karnego nieuchronnie zdaja sie nakazywaé odejécie od stano-
wisk pryncypialnych, rezerwujacych ustawe procesowa wylacznie dla insty-
tucyi realizujacych jedynie taka funkcje. Kolejne nowelizacje oraz rysujace
sie trendy wskazuja natomiast na skierowanie wektora rozwoju procedur na
tory pragmatyczne — co przy zachowaniu pewnych standardéw odbywac sie
moze bez uszczerbku dla oskarzonego, a takze z korzysScig dla wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W szczegdlnoSei zapewnienie spéjnosci systemu nieizolacyjnych
érodkéw zapobiegawczych, jak 1 ich elastyczno$ci gwarantujacej wyzsza ich
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skutecznosé¢ w realizacji przez nie funkcji prewencyjnej, wymaga odejscia od
dotychczasowego utozsamiania nieizolacyjnych S$rodkéw zapobiegawczych
z tymczasowym aresztowaniem. Majac na uwadze to, ze wolnoéciowe érodki
zapobiegawcze, tak jak 1 tymczasowe aresztowanie, takze moga w okresélonych
przypadkach prowadzi¢ do ciezkich dla oskarzonego skutkéw, przyjaé jednak
nalezy, ze sa to $rodki gatunkowo rézne, czego nie mozna traci¢ z pola wi-
dzenia. Przestanki ich stosowania winny by¢ zatem sformutowane odmiennie,
a cel prewencyjny, wobec réznorodnosci tych Srodkéw przymusu, powinien zo-
sta¢ wyeksponowany i traktowany réwnorzednie wobec celu procesowego.
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THE PREVENTIVE FUNCTION OF NON-CUSTODIAL PREVENTIVE MEASURES

Summary

Preventive measures are to achieve two objectives, which are linked to two basic functions of
these measures. One of them is strictly procedural, while the second detaches itself from the
subject of the trial and allows for the exceptional use of a preventive measure in order to protect
against committing a new, serious crime belonging to the catalog of crimes against life, health or
public safety. These premises are common to pre-trial detention and other non-custodial preven-
tive measures, which are significantly different in terms their essence. In the author’s opinion,
such a situation does not correspond to reality and, as it introduces inconsistencies in the system
of these measures, change is necessary. Hence, the purpose of this text is to consider the legiti-
macy of a review of the grounds for applying non-custodial preventive measures as significantly
different from pre-trial detention. The text is intended to stimulate a debate on the shape and
further direction of the development of non-voluntary preventive measures as a non-liberal and
more effective alternative to the abused pre-trial detention. The research method adopted by the
author is the dogmatic and formal method, based on an analysis of the literature on the subject
and the text of legal acts. The author concludes that the proposed change seems to correspond to
the trends of the last quarter of a century, expanding the catalog of these coercive measures to
include many freedom measures, which, contrary to the systemic assumption, perform the pre-
ventive function as the basic one. It also introduces consistency between the specific premises of
individual preventive measures and the general declaration of Article 249 § 1 and the premises
of Article 258 § 3 of the Code of Criminal Procedure. At the same time, it makes the procedural
organs more flexible as regards the protection of entities at risk of further criminal activity of the
accused.

Keywords: non-custodial; preventive measures; prevention; protection; functions; objectives



