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OLOW I WELADZA: PLOMBY RURYKOWICZOW I PIASTOW
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ!

LEAD AND POWER: SMALL LEAD SEALS OF THE RURIK
AND THE PIAST DYNASTIES
IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE

»Znalaztem tu [w Drohiczynie nad Bugiem]

83 plomby otowiane z najrozmaitszymi znakami i literami,

ktorych znaczenie niejeden juz badacz naszej przesztosci

kusit si¢ rozwiazac i, jezeli si¢ nie mylg, dotychczas bez powodzenia”.
Jozef Jodkowski?

Abstract. The article considers the economic and political use of small lead seals (tag seals) to validate
different kinds of social relations in early medieval Poland and Rus’. Originated in Antiquity, the practice
of sealing peaked in Byzantium from where it spread to Early Rus’. This is reflected, for example, in the
use in late 11th-late 14th centuries of small lead seals referred to as the “Drohiczyn type”. In this paper
I put forward an opinion that not all the early medieval small lead seals should be attributed to “coinless
economy”. A study of the corpus of small lead seals from Drohiczyn and Czermno, and finds from Ma-
zovia, has identified a group with iconography identical to the Polish Hohlpfennig, suggesting they were
commercial-customs small lead seals used by the Piast dynasty, contemporary with the bracteates intro-
duced in the first half/mid-13th-early 14th centuries. The extraordinary number of small lead seals found
in Drohiczyn possibly reflects the outstanding position of the town in the Eastern and Central European
relationships as well as a short-term relocation of trade routes leading north, caused by the military
conflicts of the 1240-1280s in the upper course of the Western Bug. The practice of sealing could have
been introduced by Conrad of Mazovia to Poland from Early Rus’. Subsequently, the small Polish lead
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seals might have contributed to the emergence of lead cloth seals in Western Europe as part of a cultur-
al transfer.

Keywords: Early Middle Ages, Byzantium, Poland, Early Rus’, Western Europe, cultural transfer, An-
tique tradition, commerce, customs control, borderland, small lead seals of “Drohiczyn type”, medieval
bracteates (Hohlpfennig), small Polish fiscal lead seals.

W epoce antyku symbolem bogactwa i wtadzy byto ztoto, chociaz juz w okre-
sie Cesarstwa Rzymskiego réwnie duze znaczenie zyskuje srebro. Pozycja tego
ostatniego umacnia si¢ w kulturze chrzescijanskiej. Biblia i Ewangelie wymieniajg
ow kruszec oraz bite z niego monety, w tym niestawne 30 srebrnikéw, ponad 300
razy. Dla apostota Pawta 1 Ojcow Kosciota Zrodlem wszystkich nieszcze$¢ ludz-
ko$ci byta ¢iopyvpio, mitos¢ do srebra lub pozadanie srebra. Niestety, ani jezyk
facinski, ani polski nie oddaja w petni znaczenia tego greckiego terminu, @ilapyvpia
tlhumaczy sie jako cupiditas, avaritia, chciwo$¢ pienigdzy (por. ‘PiCa yap mévtov
TOV KaKOV €6Tv 1 Qukapyvpia / Radix enim omnium malorum est cupiditas /
Albowiem zrodlem wszelkiego zta jest chciwos$¢ pienigdzy; 1 Tm 6: 10; por. tez
Lk 16: 14 [pharisaei, qui erant avari]; Hbr 13:5 [sint mores sine avaritia)).

Wyjatkowe znaczenie srebra w kulturze wczesnochrzescijanskiej w pewnym
sensie zapowiadato epoke ,,panowania” srebrnych denaréw i dirheméw w Europie
Srodkowo-Wschodniej w okresie wczesnego $redniowiecza, kiedy to ten metal stat
si¢ zrodtem wiladzy (por. Adamczyk 2014; 2018). Jednak w tamtym okresie jeszcze
inny metal funkcjonowat jako jej gwarant — otow. Mozna zatem powiedzie¢, ze
sredniowiecze charakteryzowata nie tylko ,,moc srebra”, ale takze ,,moc otowiu”.
Moc ta wynikneta z potrzeby, wrgcz konieczno$ci, potwierdzania otowianymi pie-
czeciami 1 plombami réznych relacji spotecznych — od pieczetowania oficjalnej
korespondencji czy przewozonych towarow do zatwierdzania dokumentow pan-
stwowych.

»Moc otowiu”, realizowana przez zwyczaj stosowania pieczeci i plomb z tego
surowca wyksztalcita si¢ juz w epoce hellenistycznej, a ostatecznie uksztattowata
si¢ w okresie poznego Cesarstwa Rzymskiego, co znajduje odbicie w literaturze
chrzedcijanskiej. W naukach §w. Ambrozego z Mediolanu i papieza Gelazego I,
kontynuowanych przez kardynata Humberta i papieza Grzegorza VII, kaptanstwo
(Sacerdotium) poréwnuje sie do zlota, a wiadze $wieckg (Regnum) do otowiu.
Ztoto stawiano zdecydowanie wyzej niz olow ze wzgledu na jego wspanialosc,
blask, site 1 wartos¢. To starszenstwo zostalo zapisane w dekretach Gracjana (por.
»Longe erit inferius, quam si plumbum ad aurum compares; aurum non tam pretio-
sius est plumbo, quam regia potestate altior est dignitas sacerdotalis™; “Si regum
fulgori compares et principum diadematis, lange erit inferius, quam si plumbi me-
tallum ad auri fulgorem compares”; por. Ambrosius Mediolanensis, col. 569; Ger-
berti, col. 170; Gregorii VII registrum, s. 243 [IV. 2, 25/VIIl 1076 r.], 458-459
[VIIL. 21, 16/11 1081 r.], 519 [VIIL.60, 1083 r.]; Das Register Gregors VII, s. 293,
544, 630; Decretum magistri Gratiani, col. 340 [P.I, D. 96, ¢.10]. Zob. tez Williams
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1957; Chodorow 1970; Figiel, Wojtowicz 2002, s. 540-541, 543). Naszym zdaniem,
ten przeciwstawny stosunek do obu metali wynikat nie tylko z ich réznych, od-
miennych wlasciwosci fizycznych 1 roli ekonomicznej. Mogt tez wynika¢ ze spo-
leczno-politycznej rangi otowiu, zwigzanej z wladza panstwowg 1 prawem
pieczeci. Jednoczesnie przekonanie o niezawodnosci, wyjatkowosci ztota podkres-
lato wieczno$¢ niebianskiej potegi Kosciola w pordwnaniu z przemijajacg ,,0to-
wiang” wiadzg ziemskich wiladcow postugujacych si¢ metalem nietrwatym
i kruchym?’.

W okresie $redniowiecza otowiane pieczecie staty si¢ charakterystyczng cechg
kultury bizantynskiej (Nesbitt 2008, s. 150). Pieczeci olowianych uzywano gtdwnie
w Bizancjum (Schlumberger 1884; Laurent 1963; 1965; 1972; 1981; Seibt 1978;
Oikonomidés 1985; 1986; Wassiliou-Seibt 1 Seibt 2004; Feind 2010; Cheynet 1 Ca-
seau 2012) i krajach zaliczanych w pi§miennictwie do tzw. bizantynskiej wspdlno-
ty narodow, tj. na Rusi (Lihacev 1930; Anin 1970a; 1970b; Anin i Gajdukov 1998;
por. Bulgakova 2004; Seibt, Huletski i Tiguntsev 2018), w Bulgarii (Jordanov 2001;
Jordanov 2003, 2006; 2009; Jordanov i Zhekova 2007; Jordanov 2016; Mihajlov-
ski 2016) i Serbii (Maksimovi¢ i Popovi¢ 1990; 1993; IvaniSevi¢ i Krsmanovié
2013; 2018). To nie znaczy, ze otowianych pieczeci nie stosowaty tez kancelarie
w Europie Zachodniej i Srodkowej. Jednak tam stosunkowo szybko zaczeto uzywaé
pieczeci woskowych, podczas gdy w Europie Wschodniej, w ksigstwie moskiew-
skim stato si¢ to dopiero w XIV wieku. W Nowogrodzie i Pskowie pieczeci oto-
wianych uzywano nieprzerwanie do XVI wieku wlacznie (Anin 1970b).

Badacze powielajg opini¢, w mysl ktorej w Europie Zachodniej ostatnim cesa-
rzem uzywajacym otowianych pieczeci byt Henryk III (1046-1056), natomiast na
terenie Rzeszy praktyka ta miata zanikna¢ na przelomie XI i XII wieku (Schramm
1983; Kittel 1970, s. 166-168; Suchodolski 2009, s. 220). W krajach basenu Mo-
rza Srédziemnego (wspolczesne Wiochy, potudniowa Francja) i na innych teryto-
riach, ktore pozostawaly pod silniejszymi wpltywami Bizancjum (panstwa
krzyzowcow, Wegry), otowiane pieczecie stosowano jeszcze w XII-XIII wieku
(zob. Schlumberger, Chalandon i Blanchet 1943; Kumorovitz 1993; Suchodolski
2009, s. 212-213; Bloche, Dorion-Peyronnet i Maroteaux [red.] 2015; zob. tez
znalezisko pieczeci lacinskiego patriarchy Jerozolimy, Aymara [1194-1204] na te-
renie wezesnosredniowiecznej Polski, Woloszyn 2009, s. 161-162, ryc. 3).

W czasach pozniejszych otowiu do pieczeci uzywali wytacznie papieze, co moz-
na postrzega¢ jako swego rodzaju symbol zwycigstwa Sacerdotium nad Regnum,
poniewaz atrybut wladzy ziemskich monarchéw zostat przywlaszczony przez Ko-
sciol. W okresie od konca XI do XV wieku w kancelarii papieskiej stosowano

3 Stwierdzenie anonimowego autora Gestae principum Polonorum, ze po $mierci Bolestawa Chro-
brego w Polsce ,,zloty wiek zmienit si¢ w olowiany” (“etas aurea in plumbea est conversa®), jest
tylko parafrazg z Metamorfoz Owidiusza (zob. Gallus Anonymius 1952, s. 37 [I. 16]) i nie moze
stluzy¢ do badania fenomenu $redniowiecznych pieczeci otowianych.
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bulle z wizerunkiem apostotow Piotra i Pawla oraz imieniem panujgcego papieza.
Otowiane bulle papieskie sg szeroko znane w kontekscie archeologicznym od Irlandii
po Bialorus (Gerard 1999, s. 138-139, ryc. 23; Berthelot, Marin i Rey Delqué [red.]
2002, s. 301, nr 286; Clemens 2005; Dgbrowska 2011; Bartels 2017; O Floinn
2017-2018; Paszkiewicz 2018). Pieczecie te poczatkowo potwierdzaty rézne doku-
menty i korespondencj¢. Jednak z biegiem czasu zakres ich stosowania znacznie
si¢ zawezit. Uwaza si¢, ze zaczeto nimi potwierdza¢ $wiadectwa pielgrzymki do
Rzymu (zob. np. Berthelot, Marin i Rey Delqué [red.] 2002, s. 255; por. Paszkie-
wicz 2018, s. 718). Tak dlugie postugiwanie si¢ przez papiezy pieczgciami otowia-
nymi w péznym sredniowieczu bylo, naszym zdaneim, odzwierciedleniem starego
sporu o godnos$¢ wladzy koscielnej i cesarskiej, ktorej atrybutem byt otow.

Na tym tle historycznym znaleziska sze$ciu pieczeci otowianych Bolestawa
Krzywoustego sa zjawiskiem tyle sensacyjnym, co efemerycznym, a w kregu ta-
cinskiej Europy Srodkowej specyficznie polskim (najnowsze znalezisko zob. Bton-
ska 2021). Zdaniem badaczy, nie mozna wykluczyé w tym przypadku wplywow
bizantynsko-ruskich, papieskich czy niemieckich (por. Hlebionek 2009; 2013; zob.
tez Piech 1993). Jednak ten, kto w pierwszym dwudziestoleciu XII wieku przyniost
do Polski ide¢ otowianej pieczeci z legendg zawierajaca stowo sigillum, musiat albo
pochodzi¢ z Italii, albo przynajmniej tam przebywac lub zetkna¢ si¢ z ta praktyka
(Suchodolski 2009, s. 220-223).

Warto zauwazy¢, ze mimo bliskich kontaktow miedzy Piastami a Rurykowicza-
mi 1 powszechnego stosowania piecz¢ci na wschod od Polski, na ziemiach we
wladaniu ksigzat ruskich (zabytki takie znaleziono w Drohiczynie, Grodku nad
Bugiem, Czermnie, Sgsiadce, Przemys$lu i Trepczy koto Sanoka: Bolsunovskij
1894; Koperski 2004, s. 119; Zuchowska 2006; Piotrowski, Kepka i Zuchowska
2009; Piotrowski i Woloszyn 2012, s. 373-376, ryc. 9, 10; Kalaga [red.] 2013,
s. 84-86; Wotoszyn i in. 2015; Ginalski i Kotowicz 2019, s. 132-134, ryc. 6: 10)
praktyka ta nie miata wptywu na prace kancelarii w Polsce. Dodajmy, Ze znalezi-
ska pieczeci ruskich na terenie panstwa piastowskiego w Kruszwicy, Kaliszu 1 we
Wroctawiu, a co za tym idzie, przesytanie Piastom przez Rurykowiczéw dokumen-
tow zaopatrzonych w takie pieczg¢cie wydaje si¢ zjawiskiem niezwykle rzadkim
(por. Poppe 1979; Wotoszyn 2004, s. 248-250, ryc. 2; Suchodolski 2009, s. 226;
Jusupovi¢ i Nowak 2016; Milejski 2018, s. 341-342, ryc. 12: 5)~

Jednak wyjatkowos¢ pieczeci otowianych w praktyce stosowanej przez kance-
larie na ziemiach bedacych we wladaniu Piastow nie oznacza, ze uzywanie olowiu
w praktykach spotecznych i gospodarczych nie moglo zaistnie¢ w takiej czy innej

4 Bulla z grodziska na Zawodziu w Kaliszu nalezy niewatpliwie do ksigcia kijowskiego Izjastawa-
-Dymitra Jarostawowicza (zm. 1078). Nowe znalezisko z 2017 roku z Wroctawia jest tego samego
typu sfragistycznego co pieczgé z Kruszwicy i nalezy do Andrzeja Wlodzimierzowicza (zm. 1141) —
ostatniego syna Wtodzimierza II Monomacha, ksigcia wotynskiego w latach 1119-1135. W latach
1120-1123 ksiaze ten utrzymywat bliskie kontakty z Polska, w tym prawdopodobnie z moznowtadca
$laskim Piotrem Wlostowicem.
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formie. W zwigzku z tym zajmiemy si¢ mozliwoscig wykorzystania przez Piastow
otowiu w sferze kontroli gospodarcze;j.

Wiadomo, ze w $redniowiecznej Europie Zachodniej piecze¢ otowiana byta
uzywana nie tylko w sferze administracyjnej i koscielnej. Dla potwierdzania rdz-
norakich relacji spotecznych stosowano otowiane plomby handlowe i celne, czasa-
mi nazywane tekstylnymi (Endrei i Egan 1982; Egan 1994; Kocinska i Maik 2004;
Clemens 2007; Hittinger 2008; Bobowski 2008; Mackowski 2012; Elton 2017;
Musin i Toropov 2020). Weszty one do obiegu nie pdzniej niz w 2. potowie lub
pod koniec XIII wieku i w zmienionej formie sa stosowane nadal. Ich nagle za-
istnienie wciaz rodzi pytania o ich pochodzenie i przyczyny pojawienia si¢, a wila-
sciwie o odrodzenie si¢ tradycji, ktorej poczatki siegaja starozytnosci, a ktoéra
upowszechnita si¢ w Bizancjum.

Plomby otowiane zwigzane z pieczetowaniem towarow lub optatami celnymi
takze wywodza si¢ z praktyki greckiej i rzymskiej (zob. Rostovtsew i Prou 1900;
Lang i Crosby 1964, s. 54, 104, 105, 119, 122-123; Dembski 1995; Krengel i Sode
2005-2006; Feind 2010, s. 35; por. Seibt 2018). W Bizancjum poczatkowo plom-
bom nadawano forme¢ stozka mocowanego do towarow i tkanin oraz uzywanego
jako piecze¢ celnikow-kommerkiarioséw (Schlumberger 1884, s. 11; Millet 1924;
Morrisson i1 Seibt 1982; Oikonomidés 1986, s. 19-24, nos. 2-7; Alekseenko 2008;
Alekseenko i Nessel’ 2016; Alekseenko 2019). Bizantynska ,,moc otowiu” wyraz-
nie wplyneta na przejecie praktyki pieczgtowania przez Umajjadéw w Hiszpanii —
plomby handlowe i celne sa dobrze znane w VIII wieku na Pétwyspie Iberyjskim
(Sénac 1 Ibrahim 2017a; 2017b; por. Casanova 1894). Jest tez faktem bezspornym,
ze ,,moc otowiu” znalazta dla siebie miejsce takze w Europie Wschodniej. Oto-
wiane pieczgcie ksigzat kijowskich sg znane juz w X wieku (Beletsky 2019, s. 483,
532-533, ryc. 3: 1, 38: 1; Musin 2020a, s. 265, 266, ryc. 1: 1). W koncu XI wieku
pojawily si¢ plomby matych rozmiardéw, o réznych ksztaltach, z szerokg gama
symboli, znakoéw i1 innych wyobrazen, w tym i wizerunkami §wigtych. Tradycyjnie
i niejako ,,sitg inercji” zwykle okresla si¢ je w naukach historycznych jako plom-
by ,,drohiczynskie” lub plomby ,,typu drohiczynskiego” od miejsca ich pierwszego
odkrycia w Drohiczynie nad Bugiem, skad tez pochodzi najwicksza liczba ich
znalezisk — co najmniej 14 000 sztuk, to jest prawie potowa z ponad 30 000 plomb
znanych do tej pory (Gaydukov 2019, s. 187-191, 193-197, 271-273, 368-370).

Okres postugiwania si¢ tymi plombami mozna uzna¢ za ustalony wiarygodnie.
Ich pojawienie si¢ w Europie Wschodniej przypada bezsprzecznie na ostatnie dzie-
sigciolecia XI wieku (Tarabardina 2019; Volkhonsky i Singh 2019). Dtugo uwaza-
no, ze praktyka stosowania plomb zanikla w efekcie najazdu mongolskiego na
przetomie lat 30. 1 40. XIII wieku. Nowe badania archeologiczne zweryfikowaty
negatywnie te¢ hipoteze. Znaleziska niewielkich rozmiarami plomb z napisami
»KHA-34BE-JIUKO-I'O/TIEYATB” lub literami ,,C” / ,,®” na terenie Rosji, w Mo-
skwie, Wiazmie i Nowogrodzie, w warstwach z konca XIII-XIV wieku (Veksler
1 Zajcev 2000; Zajcev 2004; Veksler i Petuhov 2012, s. 69-73; 2015, s. 386, 387,
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401, 402, 405-407, 412, 453; Volkov 2017, s. 117-119; zob. tez Gaydukov 2019,
s. 208, 209, 228, 247, 254-256, nr 122, 327, 423-434, ryc. 14, 15) wskazuja, ze
dla gospodarki wschodnioeuropejskiej ten najazd nie byt wydarzeniem przetomo-
wym 1 w 2. potowie XIII oraz w XIV wieku plomby te nadal byly w uzyciu. Prak-
tyki poswiadczania stosunkow gospodarczych przetrwaty, chociaz ich formy
ulegaly zmianie. Nie mozna tez nie zauwazy¢ tendencji do monopolizacji kontro-
li skarbowej w rekach administracji ksigzat moskiewskich, wyrazajacej si¢ w uni-
fikacji typow sfragistycznych i wyraznej redukeji znakéw i symboli przedstawionych
na plombach. Prowadzona przez Moskwe polityka centralizmu gospodarczego dopro-
wadzita ostatecznie do degradacji znaczenia plomb jako instrumentu uwierzytelniajgce-
go 1 ich zaniku. Stato si¢ to jednak nie wcze$niej niz na przetomie XIV 1 XV wieku.

Podobnie ogdlne analizy rozwoju stosunkow spoteczno-gospodarczych i mone-
tarnych na obszarze obecnej Ukrainy pod koniec XIII-XIV wieku, a takze identy-
fikacja na plombach symboli nietypowych dla ruskiej symboliki ksigzgcej okresu
przedmongolskiego, pozwolity ukrainskim badaczom postawié¢ analogiczng hipote-
z¢ 0 czynnym stosowaniu olowianych plomb w Europie Srodkowo-Wschodniej
takze w 2. potowie XIII i w XIV wieku (Alf’orov 2011, s. 194, 197; Kozubovs’kij
2015, s. 36).

Mimo tego waznego przetomu w studiach nad $redniowiecznymi plombami
Europy Wschodniej, wigkszo§¢ zagadek zwiazanych z tymi ,,matymi sfinksami
sfragistycznymi” — jak okreslit plomby ,,typu drohiczynskiego™ Karol Botsunowski
(1902, s. 54) — pozostaje nierozwiazana. Przede wszystkim bez odpowiedzi pozo-
staje pytanie o konkretne ich funkcje — czy byly one towarowe, handlowe, celne,
czy moze ,pienigzne”. Do tej pory rozwigzanie tego problemu opierato si¢ na
argumencie per analogiam, a takze na nie zawsze poprawnej interpretacji przeka-
zOw autoréw arabskich na temat handlu i obiegu monetarnego w Europie Wschod-
niej. Inna wazng kwestig jest przynalezno$¢ kulturowa i polityczna tych plomb,
postrzeganych tradycyjnie jako fenomen wschodnioeuropejski, kojarzony z Rury-
kowiczami i mieszkancami ziem zjednoczonych sztuczng historiograficzng koncep-
cja ,,Rusi Kijowskiej”.

Juz samo masowe wystgpowanie plomb w Europie Wschodniej nasuwato wnio-
sek, ze wszystkie sg pochodzenia ruskiego. Za zjawisko wytacznie wschodniosto-
wianskie uwazat je Lubomir Niederle (1925, s. 409). Czgs¢ badaczy, w $lad za
Borysem Rybakowem, stata na stanowisku, ze wspomniane plomby nie wystepuja
na zachod od Bugu, ,,za granica” Rusi, i ze widoczne na nich przedstawienia nie
majg odniesienia w systemach znakéw i symboli Europy Zachodniej i Srodkowej
(Rybakov 1940, s. 244-245; 1948, s. 470; Liwoch 2013, s. 108; Guleckij 2016;
Pawlata 2016).

Jednak w historii badan nad plombami pojawialy si¢ tez inne opinie poparte
przekonujacymi argumentami, ktorych dzi§ wigkszos¢ badaczy nie bierze pod uwa-
ge. Nie zapominajmy, ze cze¢sto to, co nowe, jest catkowicie zapomnianym starym.
Aby zrozumie¢ kontekst i funkcje wczesnosredniowiecznych plomb otowianych
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w Europie Srodkowo-Wschodniej, warto przede wszystkim odniesé si¢ do tego
»starego”, czyli do opinii wyrazanych juz w historiografii, ktéra obejmuje okres
ponad 150 Ilat.

Odkrycie plomb ,typu drohiczynskiego” dla nauki jest zaslugg Konstantego
Tyszkiewicza. Hrabia, ktory taczyl je z religia poganska badz dziatalnoscia kance-
larii Jacwingow (Tyskevi¢ 1865), jednoczesnie nie wykluczat mozliwosci istnienia
analogii migdzy przedstawieniami na plombach a symbolami znanymi z heraldyki
polskiej (Tyszkiewicz 1868, s. 124-125). W tym samym czasie podobnym tropem
poszedt tez czeski pisarz i popularyzator nauki Karel Zap. Jak mozna przypuszczad,
za posrednictwem Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego,
zapoznal si¢ on z przedstawieniami na plombach i réwniez dostrzegl podobienstwo
wyobrazonych na nich znakéw do polskich i czeskich godet herbowych oraz zna-
kéw zachodnioeuropejskich mistrzow murarskich. Zasugerowat tez, ze sg to pie-
czecie celne poswiadczajace szlaki handlowe wzdluz Bugu i Niemna (S.n. 1865,
s. 123).

Ze wzgledu na fakt, ze K. Tyszkiewicz byl zagranicznym czlonkiem Towarzy-
stwa Antykwariuszy w Londynie, znaleziska te staly si¢ znane w Anglii. Na temat
plomb wypowiedziat si¢ na posiedzeniu Towarzystwa w listopadzie 1865 roku jego
cztonek Albert Way. Podczas tego wyktadu archeolog-amator Charles Roach Smith
poroéwnat plomby z Drohiczyna z wystepujacymi na Wyspach Brytyjskich prosto-
katnymi masywnymi ptytkami otowianymi z czasow rzymskich. Tymi pieczeciami
ze znakami kohort i legionéw rzymskich byly opatrzone towary przewozone na
terenie cesarstwa. To wowczas pojawila si¢ pierwsza podstawa interpretacji plomb
— per analogiam (Sharp 1865, s. 694; por. Roach-Smith 1868; zob. tez Abramowicz
1974, s. 120-122; por. Kolendo 1994).

W Rosji pierwszy opini¢ na temat zwigzku plomb i1 znakéw na nich wystepu-
jacych z wilasnoscia, produkcjg i handlem wyrazit Aleksander Kotliarewskij, po-
rownujac znaki z plomb ze znakami garncarskimi (Kotlarevskij 1865). Poparli go
Piotr Jefimienko 1 Eupliusz Sotowiew, ktorzy zwrécili uwage na prawny charakter
podobnych znakéw, znanych etnografom wschodnioeuropejskim jako znaki handlo-
we 1 rzemieslnicze (Efimenko 1874, s. 56, 165; Solov’ev 1885, s. 78).

W ten sposéb juz w latach 1860-1880 wyrazono ogdlng opini¢ na temat zwigz-
ku plomb z prawem wilasnosci, dzialalno$cig wytworcza 1 stosunkami produkcyj-
nymi, a takze wskazywano na zachodnioeuropejskie analogie zaréwno samego
zjawiska plombowania, jak i umieszczanych na plombach figur i symboli. Opinii
tej nie zachwial sceptycyzm Woldemara von Tiesenhausena, numizmatyka i star-
szego cztonka Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Podkres$lat on
réznicg w wielkosci 1 wadze rzymskich ptytek i plomb drohiczynskich oraz zwro-
cit uwage na status prawny znakow na tych pierwszych, potwierdzony przez prawo
rzymskie (zob. Avenarius 1890, s. 15).

Ponownie na plomby drohiczynskie zwrocit uwage Nikotaj Awenarius, ktory
w latach 1886-1888 penectrowatl Drohiczyn i okolice (Avenarius 1893, s. 281).
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W trakcie poszukiwan udato mu si¢ zebra¢ na brzegach Bugu ponad 1835 plomb,
z ktorych 719 przekazal Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu, skad
trafity do Rosyjskiego Muzeum Historycznego w Moskwie (Avenarius 1890, s. 13;
por. Dzik i Musin 2021, s. 121). Awenarius, kierujgc si¢ obecnoscig na plombach
liter cyrylickich, pierwszy wysunat hipotez¢ o zwiazku plomb z kultura ruska.
Zauwazyl przy tym, nie przywiazujac jednak do swej obserwacji nalezytej wagi,
ze poza literami cyrylickimi znajduja si¢ na nich figury zasadniczo nietypowe dla
systemow symbolicznych Europy Wschodniej: krzyze z punktami, reka (dextera
Dei?), r¢ka z mieczem, ptaki i czworonozne zwierzgta. Plomby datowat na ,,okres
rusko-litewski”, tj. XII-XIV wiek. (Avenarius 1890, s. 13-18, tabl. III: 1-32). Do-
piero pdzniej, nie bez wpltywu konserwatyzmu politycznego epoki cesarza Alek-
sandra III, uznal wszystkie plomby za ,lokalne drohiczynskie — rosyjskie
1 prawostawne” (Avenarius 1893, s. 286).

Nie jest to jedyna opinia, ktora Awenarius zmienit w czasie swoich studiow
nad plombami. Kolejny osad dotyczyt ich przeznaczenia. W publikacjach nigdy
otwarcie nie wyrazit swojej starej, odrzuconej hipotezy. Jednak zachowata si¢ ona
w materiatach archiwalnych. Poczatkowo Awenarius nie zauwazyl otworéw w dro-
hiczynskich znaleziskach. Uwazal, ze plomby sktadaty si¢ z jednej tarczki i nazy-
watl je ,,odciskami” lub ,ptytkami” otowianymi. Wstepna hipoteza badacza
zaktadata, ze plomby to nic innego jak monety ksiestwa halicko-wolynskiego. Pisat
o tym w 1887 roku w raporcie z badan w Drohiczynie skierowanym do Cesarskiej
Komisji Archeologicznej, a takze w liscie do profesora Dymitra Samokwasowa
w Warszawie, jesienig tego samego roku. We wspomianych tekstach ,,plytki” na-
zwal po prostu ,,znakami pieni¢znymi” (deneznye znaki; zob. Oddzial R¢kopisow
Archiwum Naukowego Instytuta Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii
Nauk, Sankt Petersburg, Rosja, fond 1, opis 1-1886 r., delo 55, k. 22r; Savelev
[red.] 2007, s. 49-50).

Dopiero w 1888 roku Awenarius zorientowal si¢, Ze interesujgce go zabytki
mialy wewnetrzny kanal, w ktorym umieszczano konce sznurka (Avenarius 1890,
s. 14; por. Savelev [red.] 2007, s. 45-46). Jego zdaniem, mogly by¢ zawieszane
jako etykiety celne, na towarach oraz dokumentach, i stuzy¢ jako pieczecie insty-
tucji oraz 0sob prywatnych. W okresie pdzniejszym nadal uwazajac, ze sg to plom-
by, nie precyzowal juz, czy byly to plomby celne, czy towarowe, poniewaz
w zrodtach pisanych nie znalazt wzmianek na temat handlu i plomb w Drohiczy-
nie i na Wotyniu (Avenarius 1893, s. 286). Jednoczesnie w publikowanych pracach
poréwnywal umieszczone na plombach znaki z przedstawieniami na monetach za-
chodnioeuropejskich i1 zaktadal, Ze niezachowane typy monet ksigzat wotynskich
i halickich znalazty odzwierciedlenie na plombach.

Badania Awenariusa wzbudzily zainteresowanie plombami wsrod kijowskich
kolekcjoneréw. Jednym z nich byt Nikotaj Leopardow. Uwazal Drohiczyn za ,,sta-
rozytny grod” 1 poczatkowo byt pewien, ze przedstawienia na plombach byly sym-
bolami pierwszych chrzescijan, ktorzy podczas przesladowan w III wieku opuscili
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Rzym i udali si¢ do ,katakumb drohiczynskich”. Twierdzit tez, ze byli to chrze-
Scijanscy Stowianie, Lutycze 1 Tywercy, ktorzy znad Dunaju przeniesli si¢ nad
brzeg Bugu (Leopardov 1890a; 1890d; 1891b, s. 29). Leopardow nie bat si¢ zmia-
ny pogladéw. Pdzniej bowiem stat si¢ zwolennikiem hipotezy handlu i cet, uznajac
niektore litery na plombach za greckie i per analogiam twierdzil, ze sg to pieczg-
cie bizantynskich kommerkiariosow, ,,ludzi carskich” znanych z traktatow bizan-
tynsko-ruskich — ktorymi to owi urzednicy bizantynscy pieczetowali tkaniny
zakupione przez Ruséw (Leopardov 1890b; 1890c). W Drohiczynie oddzielano by
plomby od towaréw, poniewaz tutaj, jego zdaniem, pobierano podatek na rzecz
ksigcia kijowskiego (Leopardov 1891a; 1891b; 1891c).

Jednoczesnie hipoteza handlu i cel rozwijata si¢ w innym kierunku — zachod-
nioeuropejskim. Kijowski profesor Iwan Luczycki wydzielit trzy rodzaje symboli
wystepujacych na plombach: linie geometryczne, figury (np. twarz, rgka, ptak,
zwierze) 1 litery (zaro6wno stowianskie, jak 1 tacinskie) i porownat je z europejski-
mi znakami prawnymi (Merke, Hausmarke, Hofmarke) (zob. Michelsen 1853; Ho-
meyer 1890). Symbole na plombach uznat za znaki wlascicieli towaréw z Torunia
1 Gdanska, ktérych handel z Europa Wschodnig znakomicie o$wietlaja dokumenty
hanzeatyckie. Hipoteze swoich angielskich kolegdéw o handlowym przeznaczeniu
plomb uznat za jedyna stuszng. Koncentracje plomb w Drohiczynie mozna byto
wythumaczy¢ tym, ze wtasnie tam nastgpowat przetadunek ze $rodkéw transportu
ladowego na wodny, a plomby zachodnioeuropejskie tracity swa warto$¢ i byly
odrywane od towaréw w zwigzku z procedurami celnymi (Lucickij 1892).

Zastrzezenia zwolennikéw ,,stowiansko-ruskiej” hipotezy pochodzenia i przyna-
leznosci plomb ograniczyty si¢ do rozwazan o charakterze chronologicznym i kul-
turowym: europejskie plomby handlowe mogly pojawi¢ si¢ w Drohiczynie
dopiero w pdéznym Sredniowieczu (Leopardov 1891c, s. 20), poniewaz ,,nie mozna
sadzi¢, by Drohiczyn wyprzedzit catg Europg w kwestii uzywania otowianych zna-
kéw wihasnosci” (Avenarius 1897, s. 327). W tym przypadku mozliwo$¢ interpre-
tacji plomb wschodnioeuropejskich per analogiam ze znanymi juz badaczom
poznosredniowiecznymi plombami zachodnioeuropejskimi oraz plombami handlo-
wymi z XIX wieku kolidowata zatem z uprzedzeniem ideologicznym. To uprze-
dzenie wydaje si¢ paradoksalne: wschodniostowianskie pochodzenie plomb, ktore
wpisywalo si¢ w rosyjskie poczucie patriotyzmu, jednocze$nie wykluczato czasowe
pierwszenstwo Stowian nad ekonomicznymi osiggnieciami zachodnich Europejczykow!

Dyskusja w 1893 roku na IX Ogolnorosyjskim Zjezdzie Archeologicznym
w Wilnie, nieslusznie oceniana w historiografii jako ,,nieproduktywna” (Perhavko
1996, s. 214), utrwalita glowne hipotezy dotyczace przeznaczenia plomb i inter-
pretacji wystepujacych na nich przedstawien: bizantynskie pochodzenie, rozwoj
wschodnioeuropejski, warto§¢ handlowa, znaki prawne i ich $rodkowoeuropejskie
analogie. Bizantynista petersburski Wasilij Wasiliewski zgodzit si¢ uzna¢ plomby
za analogiczne do pieczeci bizantynskich urzednikow celnych. Wiadimir Sizow
z Moskwy, Semion Pisarew ze Smolenska i Nikotaj Petrow z Kijowa pordéwnali
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symbole na plombach z tamgami rodzinnymi charakterystycznymi dla wiejskiego
rzemiosta i znakami bartnikow. Zygmunt Luba-Radziminski ze Lwowa i Iwan Li-
nichenko z Odessy widzieli w znakach na plombach godta herbowe szlachty ruskiej
lub polskiej, a kierujgc si¢ ich interpretacjg, Janis Sprogis z Wilna uwazat plomby
za pieczecie sadowe. Koncentracje znalezisk plomb w Drohiczynie uznano za po-
zostatosci archiwum, w zwiazku z czym przyjeto, ze same plomby mogly stuzy¢
takze jako pieczgcie administracyjne przywieszane do dokumentéw (Protokol 1893;
Smorodskij 1893; Brensztein 1893; Storozev 1894; Stieda 1894; Uvarova, Sluckij
[red.] 1897, s. 62; Avenarius 1897).

Ostatnia dekada XIX wieku i caty wiek XX uptynety pod znakiem albo rozwoju
tych hipotez lub ich réznych kombinacji, albo wreez catkowitego ich odrzucenia.
Liczne, wydane w Polsce, prace kijowskiego kolekcjonera K. Botsunowskiego wy-
roznialy si¢ systematyczno$cia (Botsunowski 1891; 1895; 1896; 1897; 1902; 1903;
1904). W Rosji byt on zreszta do niedawna najbardziej znany jako wydawca naj-
obszerniejszego korpusu znalezisk plomb ,typu drohiczynskiego” (Bolsunovskij
1894; Orlov 2019). Jednak Botsunowski przede wszystkim interesowal si¢ znacze-
niem znakow 1 symboli na tych zabytkach. Zgodnie z jego wstepng hipoteza, mog-
ly one mie¢ charakter rodowy. Zamierzat studiowa¢ znaki Rurykowiczow
przedstawione na plombach, ale nigdy tego projektu nie zrealizowat (por. Bolsu-
novskij 1899-1914).

Bardziej interesujace sa odnotowane przez K. Bolsunowskiego analogie do
przedstawien na plombach wsrod polskich godetl herbowych. Zidentyfikowat pigé
znakow odpowiadajacych, jego zdaniem, herbom miast Slaska, 17 znakow zwia-
zanych z herbami miast Wielkopolski oraz 38 znakow, ktére korespondowaly ze
znakami znanymi z herbéw rodowych szlachty polskiej. Dzi$ te identyfikacje nie
wydaja si¢ do konca przekonujace, ale graficzna blisko$¢ tych obrazow wymaga
dalszych badan. Poza literami facinskimi, krzyzami o réznych ksztaltach i zwie-
rzgtami, ktérych wyobrazenia, jego zdaniem, byly bliskie zachodnioeuropejskim
typom numizmatycznym z XI-XIII wieku, K. Bolsunowski wskazal inne podobien-
stwo znakoéw z Drohiczyna do wystepujacych w kulturze polskiej, w tym na orly
heraldyczne Piastow i Jagiellonow (Botsunowski 1895; por. Botsunowski 1896;
1897). Plomby z takimi znakami uwazal za pomniki polskiej sfragistyki (Botsu-
nowski 1895, s. 371).

Niestety, spostrzezenia K. Botsunowskiego dotyczace powigzania wizerunkow
na plombach z polskimi systemami znakow i symboli nie doczekaty si¢ ani oceny,
ani opracowania, m.in. dlatego, ze sam kolekcjoner je odrzucit. Przestanki ku temu
odrzuceniu istniaty od samego poczatku. Przyjmujac teori¢ o zwigzku plomb
z handlem jedynie za ,,prawdopodobng”, K. Botsunowski uwazat, ze egzemplarze
handlowe stanowig tylko czgs¢ plomb z Drohiczyna (Bolsunovskij 1894, s. VIII,
XXI1).

Nie pozniej niz w 1899 roku K. Botsunowski wyrobit sobie ostateczng opini¢
na temat pochodzenia i réznych funkcji omawianych przedmiotéw, w wyniku cze-
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go uzycie terminu ,,plomba” stato si¢ dla niego jedynie hotdem dla tradycji, a same
zabytki zamienily si¢ w jego tekstach w ,,otowianki” lub ,.otowiane plakietki”.
Ewolucja ta miala miejsce nie bez wptywu dziet Arthura Forgeaisa, ktory opubli-
kowat zbior otowianych znakéw religijnych, Swieckich i cechowych, zebranych
w podobnych warunkach, to jest podczas oczyszczania dna Sekwany w Paryzu
(Forgeais 1862-1866). Kiedys K. Bolsunowski napisat o nieubtaganym obowiazku
badacza czuwania nad wlasng wyobraznig, aby ze wzgledu na zewngtrzne analogie
nie widzial w znakach hierogliféw i symboli, ktéorych w zasadzie by¢ nie mogto
(Botsunowski 1891, s. 181). Jednak to jego wyobraznia stata si¢ ostatecznie nie-
okietzana i1 sklonita go do interpretacji plomb nie na podstawie ,,zewnetrznej”
formy znakdéw, ale na podstawie ich ,,wewngtrznego” zaznaczenia (Botsunowski
1902, s. 56; na temat ewolucji pogladow K. Botsunowskiego zob. Pawlata 2010;
Piotrowski 2017).

Rozczarowany mozliwo$ciami zrozumienia plomb na podstawie stowianskiej
i bizantynskiej paleografii i sfragistyki (Botsunowski 1902, s. 55, 58, 62-66), zwro-
cit sie ku ezoteryce jako drodze do ujawnienia ich przeznaczenia. Teraz na plom-
bach widzial cyfry i symbole, a nie polskie godta herbowe. Same plomby, jego
zdaniem, przestaty naleze¢ do kultury stowiansko-ruskiej. Pojawienie si¢ ,,olowia-
nych plakietek” w Drohiczynie K. Botsunowski powiazat z dziatalno$cia zakonu
braci dobrzynskich i uznal je za zjawisko ,sfragistyki regionalnej” (Botsunowski
1900, s. 108-109). Ten malo znany zakon rycerski templariuszy funkcjonowat
w Drohiczynie przez krotki czas (od 1237 do okoto potowy lat 40. XIII wieku),
gdzie otrzymal nadanie ksi¢cia Konrada Mazowieckiego (Jusupovi¢ 2006; 2019,
s. 85-88).

Dla K. Botsunowskiego ,,otowianki” staly si¢ przede wszystkim ,,chrzescijan-
skimi plombami leczniczymi”, a wyobrazenia na nich mogly mie¢ — jego zda-
niem — znaczenie ,,scholastyczno-lecznicze” i ,alchemiczno-medyczne”, litery za$
oznaczaly pierwiastki chemiczne i mineraty. ,,Olowianki” moglyby stuzy¢ jako
amulety chronigce przed chorobami, ztymi duchami i powrotem do wierzen po-
ganskich badz byly to etykiety lekow, recepty na wytwarzanie 1 przyjmowanie
lekow oraz ,zrodta” do zestawiania medycznych i alchemicznych traktatow.
W koncu znaki na plombach mogly mie¢ znaczenie ,,astrologiczne” zwigzane z li-
tewskim przedchrzescijanskim sposobem liczenia czasu lub prawostawnym cer-
kiewnym statutem (typikonem), albo tez stuzy¢ do zapisywania faz ksiezyca oraz
sporzadzania kalendarzy i horoskopow, zarowno osobistych, jak i publicznych,
1 by¢ pomocne w pisaniu rozpraw astronomicznych i astrologicznych (Bolsunowski
1902, s. 67-72; 1903, s. 101, 108, 109; por. Bolsunovskij 1899; Bolsunowski 1900).
Zostawimy te hipotezy bez komentarza...

Po publikacjach K. Botsunowskiego nauka powrdcita do tradycyjnych hipotez,
uznajac jednoczesnie plomby za ruski fenomen kulturowy. W Rosji w XX wieku
istniaty dwa gldwne podejscia do interpretacji ich funkcji. Nikotaj Lichaczow uwa-
zal plomby za zabytki sfragistyki, zwigzane gléwnie z czynno$ciami ustawowymi
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i publicznymi, a nie celnymi czy urzedniczymi, cho¢ nie negowat mozliwosci ich
handlowego i produkcyjnego charakteru. Podkre$lat heraldyczny charakter znakow
na plombach i byl przekonany o adaptacji tego ruskiego systemu znakow do pol-
skiego systemu herbow rodowych poznego Sredniowiecza (Lihacev 1930, s. 66,
216; por. opinie Wtadimira Trutowskiego, ktéry rozpatrywal plomby jako pieczgci
0so0b prywatnych przewaznie dla dokumentéw o charaktere prywatnym, Trutovskij
1926). Niemal w tym samym czasie B. Rybakow, uznajac celno-handlowy charak-
ter plomb, uwazat, ze wigza si¢ one z gospodarka ksigzgca, cho¢ nie wykluczyt,
ze niektore z tych znakow mogly by¢ rzemieslniczymi (Rybakov 1940, s. 244-245;
1948, s. 470).

Walentin Janin popierat opini¢ o wspotistnieniu réznych funkcji plomb, od ob-
stugi obiegu towarowo-pieni¢znego w okresie bezmonetarnym po uzywanie ich na
dokumentach poswiadczajacych, jednak idea, Zze znaczna ich cze$¢ pehita funkcje
pieczeci aktowych, wydawata si¢ jemu najbardziej trafna (Anin 1970a, s. 11, 150-153).
Te¢ idee przejat Bolestaw Jerszewski, ktory sformutowatl hipoteze o plombach, jako
stuzacych do pieczetowania m.in. prywatnej korespondencji (Ersevskij 1978a;
1978b). Dzi$ te podejécia rozwijaja si¢ w kuriozalnych kierunkach, np. ze niekto-
re z plomb mogty by¢ wykorzystywane do pieczetowania... dokumentow na korze
brzozowej (Olejnikov 2018). Hipotez¢ o handlowym przeznaczeniu plomb popart
Walerij Perchawko, cho¢ autor nie zaprzeczyt mozliwosci ich wielofunkcyjnosci
(Perhavko 1996; 2006).

W koncu XX i na poczatku XXI wieku w studiach na plombami w Rosji, na
Ukrainie i na Biatorusi pojawity si¢ dwa nowe trendy. W pracach Siergieja Bie-
leckiego plomby staly si¢ podstawa usystematyzowania znakow Rurykowiczow
1 analizy ich ewolucji (Beletsky 2019; Beleckij 1999; 2017; 2018; 2019a; 2019b;
2020). Niemal jednoczes$nie, z poczatkiem masowego wykorzystywania wykrywa-
czy metali do nielegalnego poszukiwania zabytkéw archeologicznych, duza liczba
otowianych plomb trafita w rece kolekcjoneréw prywatnych. Publikacja tych zbio-
row stata si¢ waznym etapem pozyskiwania nowych informacji o rodzajach i roz-
mieszczeniu geograficznym tych zabytkoéw, mimo towarzyszacych im uwag autoréw,
czesto oderwanych od realiow historycznych i archeologicznych (zob. Beleckij
i Petrenko 1994; Zaharov 2004; Anohin 2012; Parusimov 2012; 2016; Necitajlo
2013; Malozemov 2014; Petrov i Panteleeva 2014; Guleckij 2016; 2017; Borkevic¢
i Arogevskij 2017; Tiguncev i Guleckij 2017; 2018; por. Gaydukov 2019). Wspél-
nym punktem wszystkich dotychczasowych hipotez stalo si¢ uznanie plomb za
zjawisko o charakterze wylacznie wschodnioeuropejskim. Zapomniano o probach
poréwnania ich systemu znakéw i symboli z symbolami wiadzy z Europy Srod-
kowej i Zachodniej, ktore charakteryzowaty studia konca XIX wieku.

Na tle dziatalno$ci naukowej badaczy rosyjskich, ukrainskich i biatoruskich
moze si¢ wydawaé, ze w polskich pracach historyczno-archeologicznych nie przy-
wigzywano wielkiej wagi do tematyki plomb olowianych. Jest to jednak mylne
wrazenie. Sporadyczna obecno$¢ otowiu w $redniowieczne] sfragistyce polskiej,
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a takze wschodnioeuropejskie pochodzenie wigkszosci plomb mogly wywotaé
u niektorych badaczy wrazenie, ze sa to zabytki niebedace czescig polskiego dzie-
dzictwa historycznego i1 kulturowego. Nie oznaczalo to jednak braku naukowego
zainteresowania polskiego srodowiska naukowego plombami z Drohiczyna. Histo-
ria badan nad tymi zabytkami w Polsce ma swoja wiasng specyfike, a wktad pol-
skich uczonych w zrozumienie zjawiska plomb wiaze si¢ z waznymi odkryciami
naukowymi.

Warto zaczaé od tego, ze odkrycie plomb w Drohiczynie jest dzietem polskie-
go archeologa i krajoznawcy K. Tyszkiewicza. Zainteresowanie nimi wykazywali
tez kolejni, lokalni poszukiwacze starozytnosci. Przyktadowo Zygmunt Gloger in-
formowal, ze na samym brzegu Bugu ponizej gory znalazt plomby olowiane
»Z dawnych wiekow, ktore to plomby tyle narobily sensacyi ostatnimi czasy
w $wiecie archeologicznym stowianskim” (Gloger 1903, s. 184, 188). Warto pod-
kresli¢, ze polskie srodowiska naukowe Krakowa i Warszawy udostepnily swoje
wydawnictwa kijowskiemu kolekcjonerowi K. Bolsunowskiemu do publikacji jego
obserwacji 1 wnioskéw dotyczacych tych zabytkow.

Nalezy tez zauwazy¢, ze od samego poczatku w polu zainteresowania polskich
archeologéw znalazty si¢ nie tylko plomby z Drohiczyna, ale takze znaleziska
sfragistyczne z DZzwinogrodu, wsérdéd ktorych znalazty sie¢ rowniez omawiane za-
bytki. Znaleziska byly przedmiotem dyskusji na temat relacji i powigzan miedzy
heraldyka polska i ruska. Przedstawione na nich znaki wptynety na powstanie
teorii o runicznych zrdédtach heraldyki polskiej, zar6wno w wersji skandynawskiej,
jak 1 orientalnej. W dyskusji na ten temat w réznym stopniu uczestniczyli: Antoni
Pietruszewicz, Michail Hruszewski, Franciszek Pickosinski, Aleksander Jablonow-
ski, Stostaw Laguna, Stanistaw Kutrzeba, Bohdan Barwinski, a takze inni (zob. np.
Saranevi¢ 1885; Katalog 1888; Saranevi¢ 1889; zob. tez Gorda-Cibko 2014; Pie-
kosinski 1888, s. 64; 1899a; 1899b; Petrusevi¢ 1889; Laguna 1890; Jablonowski
1891; 1898; Grusevs’kij 1899; 1900; 1901; Barwinski 1909; Kutrzeba 1909;
por. Semkowicz 1908, s. 233-234; Starzynski 2013; zob. tez Lihacev 1930, s. 265).

Szczegbtowa analiza zwigzku miedzy przedstawieniami na plombach a teorig
rundéw wykracza poza zakres tego artykulu. Nie mozna jednak nie odnotowaé, ze
pelna emfazy wypowiedz F. Piekosinskiego skierowana do A. Jablonowskiego:
,»Jesli autor dla salwowania oryginalnosdci heraldyki ruskiej woli w herbach ruskich
sredniowiecznych dopatrywac si¢ raczej tam dzikich Kabardyncow, niz herbow
u cywilizowanych Polakow, niechaj ma!” (Piekosinski 1896, s. 54-55), okazata si¢
prorocza. Dzi§ wiadomo, Ze racja stata po stronie A. Jabtonowskiego, ktory Zrodet
ruskich tamg, znanych takze z plomb, dopatrywat si¢ na wschodzie (zob. Beletsky
i Musin 2019, s. 448-451, 465-469; Musin 2020a).

Dla ukrainskich badaczy szkoty lwowskiej znaki na plombach staty si¢ przed-
miotem dumy narodowej. Dla nich byly dowodem na istnienie wczesnosrednio-
wiecznej heraldyki ruskiej, na co wskazywala migdzy innymi obecnos$¢ liter
cyrylickich. Nawigzujac do praktyk p6znego $redniowiecza i okresu wczesnono-
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wozytnego, niektorzy z nich traktowali te znaleziska nie jako plomby zawieszane
na towarach, ale jako pieczgcie kupcow, ktore ci nosili na piersiach (por. Gavri-
lenko 1972, s. 149-150; 2014, s. 65-66).

Polemika dotyczaca mozliwego wptywu ruskiego systemu znakéw i symboliki
na polska heraldyke nie doczekata si¢ zauwazalnej kontynuacji w polskiej nauce.
Z kolei od czaséw N. Lichaczowa, ktory wdat si¢ w polemike z F. Piekosinskim,
wsrod rosyjskich badaczy przekonanie o takim wplywie stato si¢ powszechne. Po-
mimo faktu, ze rosyjski badacz dopuszczat, iz podobienstwo grupy polskich godet
herbowych do znakéw na plombach moze by¢ przypadkowe, wigkszos$¢ tych godet
wystapita bowiem na pieczeciach i innych przedmiotach z péznego $redniowiecza,
to jednak przyznal, Zze polska heraldyka siggajaca korzeniami do znakow ruskich
stworzyla spojny, niezalezny system, zasadniczo r6zny od heraldyki zachodnioeu-
ropejskiej (zob. Lihacev 1930, s. 213-269). Hipoteza ta zostata rozwini¢ta w ba-
daniach S. Bieleckiego, ktory nie tylko znaczaco poszerzyt liczbg polskich godet
herbowych, ktore jego zdaniem wykazywaty podobienstwo z tamgami wschodnio-
europejskimi, ale takze powigzal polskie godta z okreslonymi typami znakéw Ru-
rykowiczow (Beletsky 2019, s. 501-503, 551-552, 462-463, ryc. 69; por. Orlov
2019, s. 120-121, 128, ryc. 2). Dzi$ ta hipoteza szczegdlnie wymaga weryfikacji,
aby potwierdzi¢ lub obali¢ tezg¢ o zwigzku genetycznym miedzy godtami herbo-
wymi i znakami Rurykowiczéw, w tym uwzglednienia nowych odkry¢ polskich
pieczeci z XIV-XV wieku. W zwigzku z tematem niniejszego artykutu nalezy je-
dynie odnotowaé, ze olowiane plomby z XI-XIV wieku odegraly pewna role
w uksztaltowaniu si¢ tej teorii.

Na plomby z Drohiczyna zwrécit tez uwage Jozef Jodkowski, ktory napisat:
»znhalaztem tu [w Drohiczynie nad Bugiem] 83 plomby olowiane z najrozmaitszy-
mi znakami i literami, ktorych znaczenie niejeden juz badacz naszej przesztoSci
kusit si¢ rozwigzac i, jezeli si¢ nie myle, dotychczas bez powodzenia” (Jodkowski
1907, s. 71; por. Jodkowski 1933, s. 65, ryc. 5). On réwniez interpretowat dwuzub
Rurykowiczéw z prostokatng czasza i przekrzyzowang nozka jako cyrylicka litere
“IT” z krzyzem i kojarzyl ten znak z niektorymi godtami herbowymi szlachty
polskiej — Jetowskimi, Radoszynskimi, Borejkami, Oginskimi. Badacz ten pisat
o potrzebie ,rehabilitacji” plomb jako zrodia heraldycznego, uznajac je za pieczeg-
cie kupieckie, cho¢ nie wykluczyl, ze wérdéd nich moga znajdowac si¢ pieczgcie
ksigzecych urzednikow. Rownoczesnie J. Jodkowski ugruntowat tradycje odwoly-
wania si¢ przede wszystkim do wnioskéw rosyjskich badaczy plomb, stale przy-
wotujac jako wigzace prace N. Awenariusa i K. Botsunowskiego (Jodkowski 1933,
s. 65; 1948, s. 154-155).

Intensyfikacja badan archeologicznych w Drohiczynie po II wojnie $wiatowej
znowu zwrocita uwage polskich uczonych na plomby. Prace Krystyny Musianowicz
charakteryzowaty si¢ nie tylko szczegdlng dbatoscig o kontekst archeologiczny zna-
lezisk, ale takze usystematyzowaniem znakow i symboli na plombach przechowy-
wanych w Panstwowym Muzeum Archeologicznym (Musianowicz 1954; 1955;
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1957; 1969; 1982; Musianowicz, Miskiewicz 1 Walicka 1957; por. Kiersnowski
1987, s. 302). To wlasnie ta badaczka pierwsza sporzadzita tabele zbiezno$ci zna-
kow na awersie 1 rewersie, zestawiajac 458 znalezisk (Musianowicz 1957, s. 294
i n., tab. XLVI). Jej praca nadal pozostaje unikatowa, przypominajac uczonym
o potrzebie odejscia od metod opisowych w studiach nad plombami i przejécia do
rygorystycznej metodologii tabel korelacji. Odnosnie do chronologii i interpretacji
plomb K. Musianowicz przyjela ogoélne datowanie zabytkow oraz wnioski i spo-
strzezenia B. Rybakowa i W. Janina. W tym samym czasie wdata si¢ w polemike
z T. Lewickim w kwestii jego hipotezy o mozliwosci zakupu w Drohiczynie za
denary srebrne cennych futer przez kupcow zachodnioeuropejskich, ktore bytyby
oznakowane plombami potwierdzajacymi ich warto§¢ pieni¢zna (zob. nizej). Opie-
rajgc si¢ na analizie znakoéw 1 ich powtarzalnosSci, przeciwstawiata si¢ ,,dwutoro-
wosci” w interpretacji plomb i wigzata je z handlem i plombowaniem towarow
przez administracje ksigzeca oraz z dziatalno$cig handlowa dawnych bojarow
i kupcow ruskich Iub optata naleznosci celnych (Musianowicz 1957, s. 296-297;
por. Lewicki 1956). Przywotywala tez czgsto plomby znalezione w innych czg-
sciach Europy Wschodniej dla analizy znalezisk z Drohiczyna.

Po zakonczeniu badan K. Musianowicz w Drohiczynie zainteresowanie plom-
bami w polskiej nauce nieco ostabto. Dopiero z koncem XX wieku i na poczatku
kolejnego stulecia zaczely pojawiaé si¢ publikacje poswigcone plombom z Drohi-
czyna, ktére w roznym czasie trafity do zbioréw polskich muzedéw. Opublikowano
zabytki z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi (Hanc-Maikowa
1988), Muzeum Regionalnego w Drohiczynie (Pawlata 1993), Muzeum Podlaskie-
go w Biatymstoku (Pawlata 2010), Muzeum Archeologicznego w Krakowie (Li-
woch 2013; 2015), Gabinetu Monet i Medali Muzeum Narodowego w Warszawie®.
Publikacje te stanowity wazny etap wprowadzania do obiegu naukowego nowego
materiatu sfragistycznego, jednak bez jego poglebionej analizy. Wszystkie publika-
cje dotyczace plomb i ich kolekcjonerstwa miaty gtownie charakter syntetyczny
i zawieraly znany i powtarzany przeglad historii badan nad ta kategoria zabytkow
(Siemianowska 2010; Piotrowski 2017). Pracom tym niekiedy towarzyszyt eklek-
tyzm chronologiczny i ikonograficzny — przy wyborze analogii do przedstawien na
plombach wschodnioeuropejskich siggano zaréwno po przyktady z obszaru Skan-
dynawii z okresu wczesnego $redniowiecza, jak 1 moskiewskie z okresu pdznego
sredniowiecza (Pawlata 2016, s. 101, 107, 110, ryc. 10, 13).

Do niedawna najwazniejszym wkladem nauki polskiej w studia nad plombami
byta hipoteza Tadeusza Lewickiego o zwiazku olowianych plomb z informacjg
arabskiego autora z XII wieku, Abii Hamida al-Andalust al-Gharnatiego (Ferrand
[red.] 1925), o stosowaniu w Europie Wschodniej ,,czarnego otowiu” z ,,przedsta-

5 Zob. https://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/results?action=AdvancedSearchAction&type=-3&con-
tentQuery=&content%3Aoperation=AND&search_attid1=-1&search_valuel=plomba&search_op2=AN-
Dé&search_attid2=-1&search_value2=&dateBtn=13.02.2018&attlist%3 Avalueindex (dostgp: 27.09.2021).
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wieniem kréla” (por. alternatywny odczyt Wiadimira Minorskiego — ,,znak krole-
stwa”, to znaczy z symbolem wiladzy, zob. Anin 1969, s. 323) do pieczetowania
1 uwierzytelnienia wschodnioeuropejskich §rodkéw ptatniczych, w formie cennych
futer, a nawet wyliniatych skér zwierzat, ktore kiedy$ takie futra mialy. W tym
samym czasie T. Lewicki interpretowal Drohiczyn jako kluczowe miejsce handlu
miedzy Europa Wschodnig i Zachodnia, miejsce, gdzie odbywala si¢ wymiana
pieniedzy futrzanych na denary zachodnioeuropejskie (Lewicki 1956).

Zrédta pisane informujace o pieczetowaniu cennych futer otlowiem zostaty opu-
blikowane juz w XIX wieku. Futra i nawet pozbawione wlosia skory zapieczeto-
wane w ustalony sposob (przez przedstawicieli wiadzy [?]) wymienia jako $rodek
platniczy perski autor al-Ghazali (lub Hajib Hamadani), a nawet poeta Nizami
Gandzawi. Jednak gtownym Zrédlem tych wiadomosci jest przekaz Ahmeda ibn
Fadlana z X wieku (por. Hammer 1827, s. 57, 101; Kovalevskij 1956, s. 44, 153;
Bol’sakov, Mongajt 1971, s. 110-114). Wznowienie badan archeologicznych w Dro-
hiczynie 1 pojawienie si¢ polskiego, hiszpanskiego i1 czeskiego przektadu dzieta
al-Gharnatiego (zob. Lewicki 1951-1952; 1956; Dubler 1953; Hrbek, 1954; 1955)
na poczatku lat 50. XX wieku dato poczatek tezie o zasadniczym, je$li nawet nie
wylacznym zwigzku plomb z pienigdzem skérzanym i futrzanym oraz bezmone-
tarnym okresem w gospodarce Europy Wschodniej. W Rosji, nie bez wptywu
T. Lewickiego, gtownym przedstawicielem tej idei stat si¢ Aleksander Mongajt
(Mongajt 1959; 1961, s. 318-321, 323-324), ktory niewiele wczesniej byt przeko-
nany o handlowym przeznaczeniu plomb (Mongajt 1955, s. 159-162).

Pomimo istnienia rosyjskich ttumaczen dopetniajgcych inne przektady al-Ghar-
natiego (autorstwa Juliusza Ancisa i Wladimra Minorskiego, wykorzystywane przez
A. Mongajta i V. Janina oraz innych; por. Bol’Sakov, Mongajt 1971, s. 35-36;
Kalinina, Konovalova i Petruhin [red.] 2009, s. 137-145) dla obiektywnej oceny
tej informacji nalezy wzig¢ pod uwagg strategi¢ narracyjng autorow arabskich i per-
skich, ktérzy opisywali przede wszystkim te zjawiska lokalnego zycia, ktore wy-
dawaty im si¢ dziwne, jak np. wspomniane placenie opieczgtowanymi skérami,
podczas gdy inne formy ptatnosci i handlu nie przyciagnety ich uwagi. Problemy
polisemantycznej natury tego tekstu, datowanie dzieta, a nawet zrodla informacji
o $rodkach ptatniczych, ktérym mogt by¢ ibn Fadlan, pozostaja aktualne. Podaje
to w watpliwo$¢ wspolczesno$¢ tej wiadomosci 1 dwunastowiecznej podrozy
al-Gharnatiego do Europy Wschodniej (Malarczyk 2019; por. Baron 2006, s. 405).
Podstawy do pewnych watpliwosci wyrazono juz dawno temu (zob. Kovalevskij
1956, s. 44), a informacja al-Gharnatiego rodzi wigcej pytan niz daje odpowiedzi
(zob. Alf’orov 2011, s. 193).

Hipoteza o zasadniczym, jesli nie wylacznym, zwigzku plomb z obiegiem pie-
nigdza tak mocno zaistniala w $wiadomosci badaczy (por. Kiersnowski 1960,
s. 442-447; Adamczyk 2004, s. 31-34, 69-70), ze przyjeli istnienie swego rodzaju
systemu ,,biletéw kredytowych” opartych na ,,skorzanym pienigdzu” z odpowiada-
jacymi im ,,odsetkami bankowymi” (Beleckij i Posvatenko 1994). Jednak jeszcze
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W. Janin shusznie napisat, ze przekaz al-Gharnatiego w zaden sposob nie pozwala
uzna¢ zapieczgtowanych skor za §rodek platniczy obowiazujacy na catym terytorium
Europy Wschodniej. Byta to tylko jedna z doraznych form bezpieni¢znego obrotu
towarow z udziatem pienigdza towarowego i futrzanego, majaca charakter ograniczony
geograficznie i ekonomicznie (Anin 1969, s. 323; por. Anin 1956, s. 187).

Fakt, iz ogromna ilo$¢ plomb, ktora w XXI wieku trafita w rgce kolekcjonerow
prywatnych, zbierajacych wczesniej monety, przyczynita si¢ do przypisania im wy-
facznie roli ,,monetarnej” w obiegu bezmonetarnym, a plombowaniu nadano ,,cha-
rakter kredytowy”, natomiast informacje al-Gharnatiego uznano za pewnik.
Nowemu zyciu starej hipotezy towarzyszyto arbitralne przypisywanie przez bada-
czy-amatorow plomb konkretnym ksigzetom, a takze konstruowanie chronologii
oderwanej od datowania archeologicznego i przypisywanie ,,wynalazku” plomb
ksigciu Jarostawowi Madremu (zob. np. Zukov 2016; Guleckij 2016; 2018; Gulec-
kij i Doroskevi¢ 2018a; 2018b). Niewatpliwie niejednoznaczno$¢ wymowy tekstu
al-Gharnatiego i naduzywanie tej informacji we wspotczesnych publikacjach wy-
maga jego dalszej analizy krytycznej, otwierajagc badaczom powrdt do interpretacji
funkcji plomb per analogiam.

Pladrowanie stanowisk archeologicznych przez ,,czarnych archeologéw” w celu
pozyskania plomb olowianych zagraza nie tylko dziedzictwu kulturowemu krajow
Europy Wschodniej, ale takze Polski, zwlaszcza na Lubelszczyznie. Nieprzypad-
kowo to wlasnie na Uniwersytecie w Lublinie zrodzito si¢ nowe podejscie do
zbierania i badania plomb, bedace odpowiedzig na wyzwania wspolczesnych za-
grozen dla dziedzictwa archeologicznego. W 2006 roku Magdalena Zuchowska pod
kierunkiem prof. Borysa Paszkiewicza przeanalizowala w swojej pracy magister-
skiej kolekcje plomb z Grodka 1 Kosmowa przechowywang w Muzeum im. ks. St. Sta-
szica w Hrubieszowie (Zuchowska 2006; Tymczak 2007, s. 404-405; Piotrowski,
Kepka i Zuchowska 2009, s. 131, fot. 8). Kolejnym etapem byty zakrojone na
szeroka skale poszukiwania zabytkéw na terenie Czermna w latach 2010-2011.
Podjeto je z inicjatywy Marcina Piotrowskiego, pracownika Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, pod kierunkiem naukowym prof. Andrze-
ja Kokowskiego, z udziatem Artura Troncika. Udalo si¢ wowczas znalez¢ 1 wyko-
na¢ planigrafi¢ kilkuset wczesnosredniowiecznych plomb (Piotrowski i Wotoszyn
2012a; 2012b; Musin 2012; Wotoszyn, Piotrowski i Nosek 2013; Wotoszyn 2013;
Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, s. 54, 64).

Powyzsze prace staty si¢ podstawa do zorganizowania i realizacji zaplanowa-
nego z rozmachem projektu Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
Sfinks stowianskiej sfragistyki — plomby typu drohiczynskiego z Czermna na
wschodnioeuropejskim tle porownawczym, finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki®. Gtéwnym rezultatem tego projektu, poza kilkoma publikacjami, kto-

¢ Projekt NCN nr 2013/11/B/HS3/0205, lata 2014-2019, kierownik projektu dr hab. Marcin Wo-
toszyn, prof. UR.
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re ukazaly si¢ w czasie jego trwania (Wotoszyn i Bochnak 2016; Wotoszyn,
Florkiewicz i Garbacz-Klempka 2016; Bochnak i Wotoszyn 2017), jest dwutomo-
we opracowanie, liczace prawie dwa tysigce stron (Musin i Wotoszyn [red.] 2019;
Florkiewicz, Jusupovié, Musin i in. 2020). Wprawdzie nie znalazly si¢ w nim
niektore z zaplanowanych tematéw, w tym poglebiona analiza ikonograficzna
plomb z Czermna i rozdzial na temat historii badan nad plombami (Wotoszyn 2020,
s. 12, 14), jednak — co wazne — opublikowano nowe zrodta, w tym m.in. katalog
1085 plomb z Czermna, z kolekcji Muzeum Okrggowego im. dr. Janusza Petera
w Tomaszowie Lubelskim (Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020) oraz katalog
topograficzny rozprzestrzenienia plomb znalezionych na terenie Europy Srodkowo-
-Wschodniej obejmujacy 909 pozycji (Gaydukov 2019), a takze wyniki analiz me-
taloznawczych 1 sktadu chemicznego ponad 100 plomb z Czermna i Drohiczyna.
Nalezy podkresli¢, ze polski projekt znaczaco zintensyfikowat studia nad plomba-
mi w Rosji, na Biatorusi i Ukrainie, inspirujac tamtejszych badaczy do publiko-
wania wilasnych materiatdéw, a zwlaszcza do nowego podej$cia do badan nad
plombami. Niewatpliwym sukcesem projektu jest naukowe potwierdzenie okresu
funkcjonowania plomb w Europie Wschodniej przypadajacego na czas od konca
XI do konca XIV wieku.

Wktad polskiej nauki ostatnich lat w studia nad plombami nie ogranicza si¢
tylko do tego. Prawdziwg sensacja staly si¢ znaleziska plomb na zachéd od Bugu,
na ziemiach pozostajacych we wiadaniu Piastoéw przez cate $redniowiecze. Do
dzisiaj ich obecno$¢ jest potwierdzona przede wszystkim na Mazowszu, w dorze-
czu Wisty i Narwi. Zbior plomb o formach i technice wykonania porownywalnych
ze znaleziskami z Europy Wschodniej liczy obecnie okoto 200 egzemplarzy (Gay-
dukov 2019, s. 274-275, 371-372, nr 596-598). Znaleziono je w pierwszej kolej-
no$ci w Pultusku (ponad 150 okazow: Mierostawski i Pela [red.] 1989, s. 3; Pela
2000, s. 26; Dulinicz 2001, s. 18; Gawlas 2015, s. 21; Jakubowska 2018; 2019;
por. Perhavko 2006, s. 266, jednak bezkrytyczne postrzeganie informacji o znale-
ziskach w tej ostatniej publikacji doprowadzito do umieszczenia ich na liScie plomb
ruskich). Nieco pdzniej odkryto je w Grudusku i Makowie Mazowieckim (ponad
100 okazow: Gaydukov 2019, s. 274-275, 371-372, nr 597, 597b), a takze Nasiel-
sku (pig¢ okazéw: Btonski 2018, s. 118-121, ryc. 117; Btonski i Bogucki 2019),
Plocku (szes¢ okazow: Trzeciecki 2019), Poniatach Wielkich (jeden okaz: Affelski,
Bogucki 2019) oraz na osadzie Piotrowka na terenie Radomia (jeden okaz: Trze-
ciecki, Auch i Stanczuk 2020, s. 234-235, tabl. 116: 2)” i w Sandomierzu (jeden
okaz: Florek 1 Stempin 2015, s. 58). Ikonografi¢ i chronologi¢ tych plomb omo-
wimy szczegotowo ponizej. W tym miejscu warto podkresli¢, ze plomby maja

7 Opinia o jeszcze jednym znalezisku z tego stanowiska (Gaydukov 2019, s. 275, 372, nr 597d)
wynikta z nieprawidlowej interpretacji poéznosredniowiecznej plomby zachodnioeuropejskiej; zob. Wo-
foszyn 2003, t. 4, nr Radom-8; t. 6, tabl. CCIV: 3. Dzigkuj¢ dr. Maciejowi Trzecieckiemu za wy-
jasnienie tego nieporozumienia.
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bezposrednie analogie morfologiczne i ikonograficzne w znaleziskach z Drohiczy-
na i Czermna, jednak réznig si¢ od wigkszosci znalezisk wschodnioeuropejskich,
znajdujacych sie na ziemiach bedacych we wiadaniu ksigzat ruskich.

Krytyczna analiza dotychczasowej historiografii, rysujace si¢ sprzecznos$ci
w funkcjonujacych pogladach na temat plomb ,.typu drohiczynskiego”, duze praw-
dopodobienstwo obecno$ci na nich symboli zachodnio- i $rodkowoeuropejskich,
odkrycie plomb na ziemiach piastowskich, opublikowanie duzej kolekcji z Czerm-
na — wszystko to pozwala ponownie postawi¢ pytanie o funkcje sredniowiecznych
plomb otowianych z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz o ich zréznicowanie kul-
turowe i1 polityczng przynalezno$¢. Konczac prace nad katalogiem plomb z Czer-
mna, jego autorzy uznali za konieczne napisac: ,,.Dyskusja i rozmaito$¢ pogladow
sg niezbedne dla rozwoju wiedzy akademickiej. To naturalne, Ze autorzy reprezen-
tuja r6zne metody badawcze i ré6zne podejscia do badanych kwestii. Jednoczy ich
jednak wspolne dazenie do tego, aby przedstawi¢ Czytelnikowi najbardziej ade-
kwatny opis przedmiotow i ich interpretacje. Opisy w katalogu powstaly w wyni-
ku konsensusu badaczy Iub odzwierciedlajg opini¢ wigkszo$ci... Na obecnym etapie
badafh nad plombami z Czermna postanowiono wstrzyma¢ si¢ od wnioskéw ana-
litycznych i ogdlnej interpretacji kolekeji, a takze od jej porownywania z innymi
podobnymi kolekcjami. W przyszto$ci Autorzy przedstawia swoje indywidualne
opinie na temat interpretacji poszczegélnych plomb i catosci badanej kolekcji w ra-
mach dyskusji naukowej” (Florkiewicz, Jusupovi¢ 1 Musin 2020, s. 62, 72). Ni-
niejszy artykut nalezy traktowa¢ jako wypehienie obietnicy zlozonej przez jedne-
go z autorow katalogu®.

Zacznijmy od tego, ze wyjatkowos¢ systemu znakdéw i symboli z plomb z Dro-
hiczyna byla juz przedmiotem zainteresowania badaczy. Stwierdzono, ze obecne
w nim znaki Rurykowiczow majg charakter miejscowy i sg blisko ze soba spo-
krewnione, praktycznie tez nie wystepuja wsrod tamg ksigzgcych na innych zie-
miach Europy Wschodniej. Sugeruje to, ze ich wiasciciele byli nie tylko
przedstawicielami tych samych galezi dynastii Rurykowiczow, ale nalezali do tych
samych rodzin i zajmowali ksigzgce stolce na terenach potozonych gtéwnie w po-
blizu Bugu, na ziemiach wotynskiej i halickiej (Beleckij 1999).

Wiadomo tez, ze wsrdd plomb z Drohiczyna jest znaczna liczba okazow
z przedstawieniami, ktore zdaniem N. Lichaczewa, sa pochodzenia ,,nieruskiego”,
w tym z literami facinskimi i symbolami zachodnioeuropejskimi, a ,,rozpoznanie
ich pochodzenia mogloby wiele nam powiedzie¢” (Lihacev 1930, s. 73-74, 80).
Znaki niecharakterystyczne dla wczesnosredniowiecznego systemu znakoéw i sym-
boli Europy Wschodniej stwierdzit tez na plombach z Drohiczyna kijowski archeo-

8 Mgr Iwona Florkiewicz i dr hab. Adrian Jusupovi¢, prof. IH PAN, wspolautorzy katalogu, sa
osobami, z ktorymi wspolpraca i liczne dyskusje w znaczacy sposob wzbogacily wiedz¢ Autora w za-
kresie omawianej problematyki, za co sktada podzigkowania. Wstgpne uwagi na temat niniejszej pra-
cy z perspektywy ,,wschodniej” zostaly opublikowane w jezyku rosyjskim w: Musin 2021, nowy
artykut zasadniczo rozwija dokonywane obserwacje z perspektywy ,,zachodniej”.
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log Georgij Kozubowski. Polaczyt je zaréwno z zachodnioeuropejskimi, jak
1 battyckimi systemami znakow z wieku XIV (Kozubovs’kij 2015, s. 36, z odesta-
niem do Bolsunovskij 1894, tabl. XVII: 786, 787, 788; XVIII: 823, 830, 837, 839;
IV: 115, 163; XIX: 899). Jednoczes$nie wsrod badaczy przekonanych o wylgcznie
ruskim pochodzeniu plomb przewaza opinia o roéznicy mi¢dzy znakami z Drohi-
czyna a systemami znakow dynastii piastowskiej (Pawlata 2016, s. 98).

Dla zbadania kwestii genezy symboli widocznych na plombach ,,typu drohi-
czynskiego” istotne jest przeprowadzenie analizy pordéwnawczej przedstawien
z tych zabytkow oraz ze zblizonego ilosciowo i chronologicznie materiatu, ktory
odzwierciedlalby systemy znakow i symboli znane z sgsiednich terytoriéw. Istnie-
je korpus takich zabytkoéw. Sg to brakteaty ,,guziczkowe”, ktore byly w obiegu
w Polsce piastowskiej w okresie od 1. potowy XIII do 1. potowy XIV wieku.
Monety te sg dobrze znane polskim uczonym, jednak ze wzgledu na lokalno$¢ ich
znalezisk sg zupetie nieznane badaczom z Europy Wschodniej. Wedtug szacunkow
prof. B. Paszkiewicza, obecnie do badan jest dostgpnych okoto 18 000 takich
monet’.

Przypomnijmy pokrétce, ze pojawienie si¢ tych uderzajacych swg réznorodno-
$cig lekkich monet srebrnych o jednostronnie wybijanych przedstawieniach, wigzato
si¢ z ekonomicznym zjawiskiem renovatio monetae, polegajacym na wycofywaniu
z obiegu starych monet 1 zastgpowaniu ich nowa emisjg, co implikowato ich przy-
musowg wymiane. Czgstotliwos¢ takich wymian jest przedmiotem debaty. Zgodnie
z badaniami prof. Stanistawa Suchodolskiego, pierwszym polskim wiadcg, ktory
wprowadzit renovatio, byt Bolestaw Il Krzywousty (Suchodolski 1973, s. 109-111).
W Polsce praktyka ta w zrédtach pisanych jest po$wiadczona dla Mieszka III
Starego (zm. 1202) juz jako rozwiniety i funkcjonujacy system. Okolo potowy
XIII wieku rozwoj mennictwa doprowadzit do pojawienia si¢ brakteatow ,,guzicz-
kowych” (Kiersnowski 1969; Paszkiewicz 1994; 1998; 2004; W. Kopicki 1997;
Svensson 2012; Suchodolski 2019; por. brakteaty z obszaru Prus: Paszkiewicz
2009a). Kryzys gospodarczy i rewolucja handlowa doprowadzaty do obnizania war-
tosci brakteatow i1 zwigkszenia liczby wykorzystywanych na nich przedstawien.
Z czasem dochodzito do upraszczania znakow, ktore przeksztalcane byly w tatwe
do identyfikacji symbole wtadzy. Znaczna liczba znalezisk oraz ich ikonograficzna
réznorodno$¢ dotychczas utrudniajg stworzenie ich katalogu® oraz klasyfikacji
wszystkich istniejacych przedstawien (Garbaczewski 2007, s. 2-8). Obecnie zespot
badawczy prof. B. Paszkiewicza wydziela nastgpujace grupy wyobrazen na brak-

° https://archeo.uni.wroc.pl/Instytut-Archeologii/Nauka/Projekty-granty/Zakonczone/Paszkiewicz-
Corpus-polskich-brakteatow-guziczkowych-polowa-XIII-poczatek-XV-wieku (dostgp: 27.09.2021).

10 Ostatni projekt badawczy na ten temat, po$wigcony stworzeniu katalogu referencyjnego typow
i stempli brakteatow guziczkowych ,,Corpus polskich brakteatow guziczkowych (potowa XIII — po-
czatek XV wieku)” (NCN, Opus 8, nr DEC-2014/15/B/HS3/02196, 2015-2018) byt zrealizowany w In-
stytucie Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod kierownictwem prof. B. Paszkiewicza w latach
2015-2018.
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teatach: monogramy 1 inicjaty, postacie ludzkie i ich elementy, symbole i1 przed-
mioty $wieckie oraz religijne, budynki, rosliny i motywy roslinne, zwierzeta, w tym
ptaki i motywy pokrewne, a takze: punkty, ich kombinacje, kota, gwiazdy, potksie-
zyce, strzaly, krzyze o réznych ksztattach itp.

Niemal wszystkie symbole i znaki wystepujace na brakteatach ,,guziczkowych”
w cato$ci majg swoje odpowiedniki wérod przedstawien na plombach z Drohiczy-
na i Czermna. Na potrzeby niniejszego artykutu, dla ilustracji zagadnienia postu-
zymy si¢ gtdwnie monetami ze skarbu w Wieleniu (Beyer 1876)™. Jest on jednym
z kilku dobrze wydanych zespolow brakteatow ,,guziczkowych” z 2. potowy XIII
— poczatku XIV wieku, oddajacych w miarg pelnie obraz systemu znakoéw i sym-
boli wystepujacego na tych numizmatach (pozostate znane sg z: Brzegu nad Nida,
Lubomia, Przylgk, Radzanowa i Sarbska; Dannenberg 1885; Gumowski 1917;
1937; Reyman 1972; Jedrysek-Migdalska 1976; W. Kopicki 1997, s. 55-81; Pasz-
kiewicz 2009b; Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017a; 2017b).

Przede wszystkim interesujg nas tutaj przedstawienia ornitomorficzne, ktoérych
pochodzenie juz N. Lichaczow okreslit jako ,nieruskie” (Lihacev 1930, s. 73-74,
ryc. 53) (ryc. 1). Z polskich brakteatow 2. potowy XIII wieku sa znane wizerunki
ptaka z rozpostartymi skrzydtami i gtowa zwrécong heraldycznie w prawo, a tak-
ze glowy ptaka drapieznego z otwartym dziobem, bez korony (ryc. 1, 1-18; Beyer
1876, tabl. 1V; por. Garbaczewski 2007, s. 187-188, ryc. 354, 355, 359; zob. tez.
Gumowski 1936, s. 664, ryc. 64b; o mozliwym zwiagzku tego przedstawienia
z emisjami Wtladyslawa Lokietka, w latach 1289-1292 ksigcia sandomierskiego,
zob. Paszkiewicz 1986). W historiografii panuje opinia, ze brakteaty z takim wi-
zerunkiem to emisje zaréwno z Wielkopolski, jak i Matopolski (W. Kopicki 1997,
s. 78, tabl. X-XI; por. interpretacja podobnego wizerunku jak glowy gryfa i zwig-
zania go ze Szczecinem w: E. Kopicki 1995a, s. 214; 1995b, s. 254). Orzet z rozpo-
startymi skrzydtami z napisem Uladizlaus w potaczeniu z wizerunkiem glowy
mezezyzny z profilu w dolnej czgéci pola wystepuje takze na brakteatach ksiecia
Wiadystawa I Opolskiego (zm. 1281/1282) (Paszkiewicz 1999; por. Garbaczewski
2007, s. 188). Wizerunek gltowy orta w koronie byt typowy dla ,,szerokich™ brakteatow

I Wybdr tego depozytu dla dalszej analizy wynika z dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze, porowna-
nie rysunkéw brakteatow stworzonych do publikacji K. Beyera z rysunkami plomb wykonanych przez
K. Botsunowskiego wydaje si¢ wiasciwe, gdyz sporzadzono je w tej samej technice graficznej. A to
opublikowana przez K. Bolsunowskiego kolekcja plomb z Drohiczyna do dzi$ pozostaje najbardziej
reprezentatywna. Po drugie, juz K. Bolsunowski poréwnat przedstawienia plomb z Drohiczyna z brak-
teatami z Wielenia (zob. nizej) i wskazane wydaje si¢ odniesienie si¢ do jego obserwacji i ich wery-
fikacja. Zaprezentowana analiza poréwnawcza przedstawien z plomb ,typu drohiczynskiego”
i brakteatow ,,guziczkowych” moze by¢ traktowana jako wprowadzenie do tego rodzaju badan. Nie-
watpliwie korzystne byloby wykonanie podobnej analizy opartej na szerszym materiale. Podstawa do
tego mogloby by¢ pordwnanie materiatdéw z istniejacej juz, wspomnianej wyzej bazy ,,Corpus polskich
brakteatow guziczkowych” z plombami z innych stanowisk, a takze z pozostalych kolekcji z Drohi-
czyna — szczego6lnie po opracowaniu de visu zabytkow ze zbioru K. Botsunowskiego znajdujacych si¢
w Panstwowym Muzeum Ermitazu w Sankt Petersburgu i ze zbioru N. Awenariusa — w Panstwowym
Muzeum Historycznym w Moskwie (por. Orlov 2019; Dzik i Musin 2021, s. 121).
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$laskich 2. potowy XIII wieku, prawdopodobnie zwigzanych z emisjg Henryka IV
Probusa (zm. 1290) (zob. Gumowski 1936, nr 156-157), jednak w skarbach z kon-
ca XIII wieku monety z tym wizerunkiem wydaja si¢ juz nie wystepowacé (Pasz-
kiewicz 2019, s. 165).

W kolekeji drohiczynskiej sa znane plomby z przedstawieniem ludzkiej glowy
oraz ptaka z rozpostartymi skrzydtami na jednej i drugiej stronie (Bolsunovskij
1894, tabl. XVII: 781-783), ptaka z rozpostartymi skrzydtami (Bolsunovskij 1894,
tabl. XVIII: 837, 838), a takze liczne plomby z glowa drapieznego ptaka z otwar-
tym dziobem (ryc. 1, 19-30; Bolsunovskij 1894, tabl. XVIII: 837, 838). Istniejaca
w literaturze opinia o zasadniczych roznicach miedzy ,,ptakami drohiczynskimi”
a heraldyka polska (Pawlata 2016, s. 111-112) nie znajduje potwierdzenia w ana-
lizie poréwnawczej przedstawien.

Warto zauwazy¢, ze w kolekcji z Czermna wlasciwie nie wystepuja plomby
z wyobrazeniami ptakow. By¢ moze przedstawienie ornitomorficzne wystapito na
dwoch plombach (Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 11.9, NN.174), ale tyl-
ko jeden obraz mozna z pewnoscia zidentyfikowac jako ptaka ujgtego z profilu
(ryc. 1, 37-38) (Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.264). Analogie do
takiego wlasnie przedstawienia ptaka sg znane z Drohiczyna, jednak tylko z kilku
okazdw (ryc. 1, 31-36) (Avenarius 1890, s. 13; Bolsunovskij 1894, tabl. IV: 165 [?];
V: 180, 181, 183, 199; por. Beyer 1876, tabl. 1V, 145-150, 158).

Fakt ten wydaje si¢ istotny dla zrozumienia rozwoju symboli terytorialnych
ziemi halickiej i jej elit politycznych. Zaréwno w historiografii, jak i w powszech-
nym odbiorze pokutuje opinia, ze historycznie ptak byt symbolem witadzy na tych
ziemiach, a nawet godlem terytorialnym, co wiaze si¢ z toponimem Halicz wywo-
dzacym si¢ od stowa kawka (halka) (Grecilo 2000). Opini¢ t¢ potwierdzaja rzeko-
mo trzy kategorie artefaktow: 1) znaleziska odlewanych srebrnych sygnetéw
bojaréw halickich, na ktérych podobny wizerunek wystepuje i ktdre sa znane na
przyktad ze skarbu z Demidowa (obwodd Iwowski, Ukraina, t.p.q. 1346) (ryc. 1, 41)
(Zarubij 2012); 2) pieczgcie woskowe z odciskami wykonanymi podobnymi pierscie-
niami, przywieszane do gramot ksiecia Bolestawa Jerzego 11 z 1334 i 1335 roku
(Lappo-Danilevskij 1907, s. 295-296); 3) skromniejsze pierscienie tarczkowe wy-
konane ze stopéw miedzi, z poczatku XIV-XV wieku, z wygrawerowanymi wize-
runkami ptakow w roznych wersjach, czasami okre$lane jako pierScienie ,,typu
halicko-wolynskiego” (ryc. 1, 40). Wydaje si¢ jednak, ze proces ustalania wizerun-
ku ptaka w symbolice halickiej nie jest zwigzany z dziedzictwem ruskim. Dopiero
w tekstach z 2. potowy XV wieku symbol ten kojarzony jest z heraldyka teryto-
rialng ziemi halickiej (zob. Piekosinski 1899c, s. 378, 425, nr 597, ryc. 725). Sam
rodzaj pierscieni z wizerunkiem ptaka moglt zosta¢ w tym okresie zapozyczony
z Wegier (ryc. 1, 42; Musin 2016), gdzie takie srebrne sygnety wilasnie si¢ upo-
wszechniajg w XIII-XIV wieku (Litauszki 2012, tabl. 12: 4-7, 13: 1-8, 14: 1-4).
Polski system znakéw rowniez mogt mie¢ wplyw na utrwalenie tego symbolu
w miejscowej kulturze.
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Ryc. 1. Przedstawienia ornitomorficzne na brakteatach ,,guziczkowych”, otowianych plom-
bach i pierscieniach, XIII-XIV w.: 1-18 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. IV:
132, 135-150, 158); 19-36 — Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. XVIII: 837, 838,
XVII: 781, V: 174, 176, 178-183, XIX: 895, 896, 897; XVIII: 835, 836, IV: 165; Avenurius
1890, s. 13); 37-38 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr IL.9,
MT/1410/2/A, NN.264, MT/1912/130/A); 39 — Zielencza, Ukraina, fot. R. Mys’ka; 40 — Tu-
staf, Ukraina, rys. R. Mys’ka; 41 — skarb z Demidowa, Ukraina (za: Zarubij 2012, ryc. 20);
42 — Wegry (za: Litauszki 2012, tabl. 12:6). Grafika komputerowa S. Boczarowa
i N. Wojcieszczuk
Fig. 1. Ornitomorhic representations on Hohlpfennigs, small lead seals, and signet-rings,
13"-14% century: 1-18 — Wielef hoard, Poland; 19-36 — Drohiczyn, Poland; 37-38 — Czermno,
Poland; 39 — Zelencha, Ukraine; 40 — Tustan’, Ukraine; 41 — Demidov hoard, Ukraine;
42 — Hungary. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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Fakt, ze wizerunek ptaka nie byt typowy dla kultury politycznej ziemi halickiej
przed XIV wiekiem, nie oznacza, ze nie mogt by¢ wykorzystany przy wykonaniu
miejscowych plomb i pieczeci w koncu XII — 1. polowie XIII wieku, o czym
swiadcza rzadkie okazy, np. plomba przedstawiajaca ptaka i krzyz ,.kwitnacy” ru-
skiej tradycji, znaleziona w poblizu grodziska Zielencze koto Trembowli (obwdd
tarnopolski, Ukraina) (ryc. 1, 39). Niektorzy badacze (Siemianowska 2010, s. 23)
dostrzegli pewne paralele miedzy wizerunkiem ptaka na fragmencie plombownicy
z Halicza a niektorymi plombami z Drohiczyna (Pasternak 1944, s. 182-183,
ryc. 70, 21; Bolsunovskij 1894, tabl. V: 181), ale nie oznacza to, ze zastosowano
tu oficjalny symbol typowy dla catej ziemi halickiej (por. Alferov 2010, s. 24).

Innym przyktadem polskiej symboliki na plombach jest wizerunek drapieznej
bestii — heraldycznego zwierzecia (ryc. 2). Na brakteatach wizerunki drapieznikow
sg dos¢ czeste (ryc. 2, 1-11: Beyer 1876, s. 39-40, tabl. V: 183-193; por. Milejski,
Sroka i Wawrzczak 2017a, s. 232, ryc. 4b), jednak nie mozna wiarygodnie przy-
pisa¢ tych monet konkretnym ksigzetom polskim. Dodajmy, ze bliskie podobien-
stwo tego wyobrazenia do bardzo schematycznego przedstawienia gryfa nie zawsze
pozwala rzetelnie odrézni¢ na plombach i brakteatach te dwa roézne symbole. Cza-
sami wizerunki gryfa sa kojarzone z ziemig sieradzkg i emisjami ksi¢cia Leszka
Czarnego (ksigze sieradzki w latach 1261-1279; Garbaczewski 2007, s. 172-173,
ryc. 323-325).

Niewielka liczba plomb o bardzo schematycznym takim przedstawieniu znaj-
duje si¢ w zbiorach z Drohiczyna (ryc. 2, 12-17; Avenarius 1890, tabl. III: 49;
Bolsunovskij 1894, tabl. V: 188-191; XVIII: 839-840) i z Czermna (ryc. 2, 18-22;
Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.189-193), jednak sg one zupenie
nieznane na innych obszarach Rusi. W historiografii mozna spotka¢ poglad, ze
poczawszy od krola Rusi, Daniela, lew byl znakiem terytorialnym panstwa halic-
ko-wotynskiego (Daskevi¢ 1998), co mogto znalez¢ odzwierciedlenie roéwniez na
plombach (Alferov 2010, s. 24-25). Jednak opinia ta nie jest poparta Zrédtami. Na
podstawie zachowanych spisow kancelaryjnych wiadomo, iz do poczatku XIV wie-
ku kniaz Lew Danitowicz do zatwierdzania swoich dokumentéw uzywat pieczeci
z dwuzubem (signum ad modum dentis, sigillum dentale) (Janeczek 2002; Musin
2020a, s. 268). Lew jako symbol wladzy pojawia si¢ na pieczeciach ksigzgcych
Halicza i Wotynia dopiero w latach 1310-1330 i prawdopodobnie zostal zapozy-
czony z kultury politycznej Europy Lacinskiej (Lappo-Danilevskij 1907, s. 223,
225, 236-239, 283, ryc. 1, tabl. I, II). Wydaje sie, ze K. Bolsunowski pierwszy
prawidtowo podszedt do interpretacji wizerunku drapieznej bestii na plombach,
porownujac je z brakteatami ze skarbu z Wielenia (Bolsunovskij 1894, s. 14; z po-
wotaniem na: Beyer 1876, tabl. V: 184), cho¢ jednoczesnie widzial analogie do
tego symbolu na monetach Ztotej Ordy*.

2 K. Botsunowski powotywat si¢ na: Fren 1832, tabl. XIII: 8; II; XLVL
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Ryec. 2. Braktety ,,guziczkowe” i plomby z przedstawieniami heraldycznego zwierzecia, XIII w.:
1-10 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. V: 183-193); 11 — skarb z Radzanowa,
Polska (za: Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017a, ryc. 4b), 12-17 — Drohiczyn, Polska (za:
Bolsunovskij 1894, tabl. V: 188-191, XVIII: 839-840); 18-22 — Czermno, Polska (za: Florkie-
wicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.201-205, MT/1676/3/A, MT/1676/21/A, MT/1676/33/A,
MT/1676/12/A, MT/1676/35/A). Grafika komputerowa S. Boczarowa i N. Wojcieszczuk

Fig. 2. Hohlpfennigs and small lead seals with representations of heraldic beast, 13" century:
1-10 — Wielen hoard, Poland; 11 — Radzanowo hoard, Poland; 12-17 — Drohiczyn, Poland;
18-22 — Czermno, Poland. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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Ryc. 3. Braktety ,,guziczkowe” i plomby z przedstawieniami krzyza z punktem w polach
miedzy ramionami i innych figur, XIII w.: 1-4 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876,
tabl. I; 11, 12, 14, 15, 16); 5-6 — Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. IV: 151 133);
7-8 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 11.30, MT/1318/1/A,
NN.81, MT/1676/18/A); 9-10 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. 1I: 43, 44);
11 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.255, MT 1676/93/A);
12 — Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. III: 113); 13-14 — skarb z Wielenia,
Polska (za: Beyer 1876, tabl. I: 1, 2); 15-18 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovié
i Musin 2020, nr 11.114, MT/1264/A, NN.535, 516, 529, MT/1676/55/A, MT/1676/ 101/A,
MT/1676/118/A); 19-20 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 36, 37);
21 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 11.33, MT/1454/1/A);
22-24 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 59, I: 34, 35); 25-27 — Czermno,
Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.280, MT / 1704/51 / A, NN.281,
MT/1676/97 / A, 1.44, MT / 1805/18 / A); 28-31 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876,
tabl. I: 32-34, 1I: 66); 32 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.
294, MT/1676/71/A); 33 — Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. II: 61); 34 — skarb
z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. I: 40); 35 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz,
Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.182, MT/1676/128/A); 36 — Drohiczyn, Polska (za: Bolsuno-
vskij 1894, tabl. XI: 481); 37 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020,
nr [I1.61, MT/1331/2/A); 38 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 60). Grafika
komputerowa S. Boczarowa i N. Wojcieszczuk

Fig. 3. Hohlpfennigs and small lead seals with representations of cross with four spots and
different symbols, 13th century: 1-4 — Wielen hoard, Poland; 5-6 — Drohiczyn, Poland,;
7-8 — Czermno, Poland; 9-10 — Wielen hoard, Poland; 11— Czermno, Poland; 12 — Drohiczyn,
Poland; 13-14 — Wielen hoard, Poland; 15-18 — Czermno, Poland; 19-20 — Wielen hoard,
Poland; 21 — Czermno, Poland; 22-24 — Wielen hoard, Poland; 25-27 — Czermno, Poland;
28-31 — Wielen hoard, Poland; 32 — Czermno, Poland; 33 — Drohiczyn, Poland; 34 — Wielen
hoard, Poland; 35 — Czermno, Poland; 36 — Drohiczyn, Poland; 37 — Czermno, Poland;

38 — Wielen hoard, Poland. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk

Niektore znaki i symbole sg takze reprezentowane zaro6wno na brakteatach, jak
i na plombach (ryc. 3). Dotyczy to znaku w formie réwnoramiennego krzyza
z punktami w polach mi¢dzy ramionami krzyza (ryc. 3, 1-4; zob. np. Beyer 1876,
tabl. I, 11, 12, 14-16). Znak ten wywodzi si¢ z przedstawienia na denarach krzy-
zowych 1 nie odnosi si¢ on wytacznie do monet pochodzacych z terendw Prus, ale
rowniez do polskich brakteatéw — monety z 2. polowy — konca XIII wieku (Pasz-
kiewicz 2009a, s. 20, 102, 329, ryc. 1: e, tabl. XII; por. Solecki 2018, s. 555, 556,
ryc. 1, 2). Wystepuje rowniez na plombach z Drohiczyna (ryc. 3, 5-6; Bolsunovskij
1894, tabl. I: 14; II: 92, 93 [?], 96 [?], 97 [?]; 1V: 132-134, 142, 151; IX: 383,
394) i Czermna (ryc. 3, 7-8; Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 1.11, 11.30,
35, NN.81-83, 85, 594; por. Lihacev 1930, s. 75, ryc. 54).

Przedstawienie strzaty kojarzone juz przez N. Lichaczowa z ,,pierwotnymi zna-
kami heraldyki polskiej” (Lihacev 1930, s. 80) jest tez obecne na polskich brak-
teatach. Symbol ten jednak praktycznie nie widnieje na monetach ze skarbu
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wielenskiego, a znane stamtgd odmiany strzal majg albo przekrzyzowanie, albo
poprzeczke zakonczona figurami poétokraglymi (ryc. 3, 9-10; Beyer 1876,
tabl. II: 43, 44). Wydaje sig, ze dotychczasowe proby przypisania monety ze strza-
I3 emisji miasta Strzalowa (niem. Stralsund) (E. Kopicki 1995a, s. 213; 1995b,
s. 254) nie znajduja uznania w $rodowisku naukowym (W. Kopicki 1997, s. 62,
tabl. VII). Pochodzenie symbolu pozostaje niejasne. Przedstawienie strzaly, czasem
na podstawce, wystgpito na plombach z Czermna nie mniej niz 35 razy (ryc. 3,
11; Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 1.39-43, I1.100-109, II1.53-58,
NN.88, 105, 106, 252-264), na plombach z Drohiczyna wydaje si¢ mniej czeste
(ryc. 3, 12; Bolsunovskij 1894, tabl. III: 113; XI: 482 [?]; XVII: 826).

Do systemu znakoéw i1 symboli Europy Zachodniej nalezy réwniez przypisaé
przedstawienie w formie zamknigtej w kole tacinskiej litery ,,Y” z trzema punkta-
mi migdzy ramionami, ktore wystepuje na polskich brakteatach (ryc. 3, 13-14;
Beyer 1876, tabl. I: 1, 2)'*. Nie znamy zadnych hipotez dotyczacych jego pocho-
dzenia. Takiego znaku nie udato si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé wsréd plomb
korpusu K. Botsunowskiego, jednak jest on spotykany na plombach z Czermna
(ryc. 3, 15-18; Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr I1.114, NN.516, 529%;
por. plomba nieznanego pochodzenia, Anohin 2012, tabl. IV: 40; zob. tez plomba
z Piotrowki na terenie Radomia — Trzeciecki, Auch i Stanczuk 2020, tabl. 116: 2;
ryc. 6, 11).

Figury taczace potksiezyc i gwiazde lub potksigezyc 1 punkt czy kulke to ogdl-
nie znane symbole Stonca i Ksi¢zyca, o prastarej metryce i szerokim zasiggu (zob.
np. Uspenskij 2006). W numizmatyce polskiej XIII wieku kojarzone one bywaja
z brakteatami z Wielkopolski lub Matopolski, z emisjami ksigcia Henryka III Gto-
gowskiego (zm. 1309) Iub z prywatng monetg Leliwitow, ktorzy juz w XIII wieku
postugiwali si¢ podobng symbolikg (W. Kopicki 1997, s. 35, 44, 55, 56, 104;
por. E. Kopicki 1995a, s. 250; 1995b, s. 305). Figura ta wystepuje na brakteatach
(ryc. 3, 19-20; Beyer 1876, tabl. II: 36, 37) i na plombach z Czermna (ryc. 3, 21;
Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr I1.33), na ktérych przedstawienie to okre-
slone jako polksiezyc jest do$¢ czeste, czasem towarzyszy mu cyrylicka litera
»” na odwrocie (Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 1.46, 11.33, NN.254,
290-292).

Stosunkowo rzadki symbol przypominajacy koto ze szprychami jest znany za-
rowno z brakteatow piastowskich (ryc. 3, 22-24; Beyer 1876, tabl. I: 34, 35, 1I: 59;
por. W. Kopicki 1997, s. 58), jak i z plomb z Czermna (ryc. 3, 25-26; Florkiewicz,
Jusupovié¢ i Musin 2020, nr NN.280, 281). Semantycznie symbol ten mozna koja-

13 Por. egzemplarz z przedstawieniem okre$lonym jako ,krzyz totrowski, w kazdym kacie kulka”,
emitent nieokreslony; zob. https://brakteaty.archeo.uni.wroc.pl/pl/Brakteaty/A-J-00166?1anguage=pl
(dostep: 27.09.2021).

4 W publikacji katalogu plomb z Czermna znak ten zostat blednie zinterpretowany jako cyrylic-
ka litera ,4”.
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rzy¢ z przedstawieniem rozety, ktora wystepuje zarowno w Drohiczynie (Bolsuno-
vskij 1894, tabl. II: 88, III: 117, 1V: 146, XII: 530), Czermnie (ryc. 3, 27;
Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 1.44), jak i na brakteatach polskich
(ryc. 3, 28-30; Beyer 1876, tabl. 1. 32-34; por. W. Kopicki 1997, s. 57; Garba-
czewski 2007, s. 80-83).

Jeszcze nie tak dawno badacze uwazali, ze rozeta na pieczgciach Rusi jest
zjawiskiem typowym wilasnie dla Europy Wschodniej i wigze si¢ z tamtejszym
kultem solarnym (Gordienko 1989, s. 235; por. Anin i Gajdukov 1998, s. 19).
Tymczasem w X-XI wieku rozety o roznych ksztattach byly powszechne na pie-
czeciach bizantynskich (Laurent 1965, nr 1797; Nesbitt i Oikonomides [red.] 1996,
s. 77, 163, nr 40.9, 86.61; McGeer, Nesbitt i Oikonomidés [red.] 2001, s. 96,
nr 32.33). Stad zostaly przejete do symboliki stosowanej w sfragistyce Europy
Wschodniej. Ogoélnochrzescijanska symbolika rozety obecnej na pieczgciach ru-
skich od XI wieku nie pozwala na jednoznaczne skojarzenie takich wyobrazen
z zachodnim lub wschodnim systemem znakow. Atrybucja plomb z rozetami moze
zaleze¢ zatem od symbolu na odwrocie.

Motyw ro$linny, w tym palmety, ktéry czasem mozna pomyli¢ z rozeta, znany
jest z plomb z Drohiczyna (ryc. 4, 7-12; Bolsunovskij 1894, tabl. V: 168-172, XIX:
898) i Czermna (ryc. 4, 13-15; Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr I1.80,
NN.197-200)". Pewne analogie do tego symbolu mozna znalezé w sztuce bizan-
tynskiej XI-XII wieku, w ktorej palmety jako znaki apotropaiczne czesto zdobity
tkaniny i szaty, niekiedy nanoszono je na pieczgcie (Dawson i Sumner 2015, s. 69,
71, fig. 51: 3; por. Nesbitt 2003) (ryc. 4, 16). Jednak motywy roslinne, w tym
przypominajace drzewo, sa dobrze znane takze z polskich brakteatow od czasow
Mieszka Starego do ostatniej ¢wierci XIII wieku (ryc. 4, 1-6; por. Beyer 1876,
tabl. III: 81-85, 88; W. Kopicki 1997, s. 43, 61; Garbaczewski 2007, s. 309, 315-316,
ryc. 606) oraz w zachodnioeuropejskiej sfragistyce (ryc. 4, 17) (Lihacev 1930,
S. 43-44, ryc. 47). Zasadniczo symbole zachodnioeuropejskie z motywem roslinnym
podlegaja mniejszym zmianom niz w sztuce bizantynskiej. W koncu XI i w XII
wieku wystepuje w Bizancjum co najmniej osiem réznych typow przedstawien
palmy (ryc. 4, 16).

Wréémy do znakow i figur. Figura w formie trzech punktéw lub trojptatkowe;j
rozety wystepuje na brakteatach (ryc. 3, 31; Beyer 1876, tabl. II: 66; por. W. Ko-
picki 1997, s. 57) i na plombach z Czermna (ryc. 3, 32; Florkiewicz, Jusupovi¢
1 Musin 2020, nr NN.294-298). ,,Guziczkowe” brakteaty z przedstawieniami o po-
dobnym znaczeniu bywaja wigzane ze Slaskiem. W sztuce romanskiej mogt to by¢é
symbol Trojcy Swictej (zob. Lapisin i Biserova 2018; por. tez uwagi na temat
»kregow $wiatlodci” na brakteacie ratajskim jako odzwierciedlenie symboliki teo-
logicznej w Garbaczewski 2019; zob. tez. Andraloj¢ i Andratoj¢ 2021).

15 Roslinny motyw na plombach z Czermna zidentyfikowata mgr Iwona Florkiewicz podczas prac
nad katalogiem.
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Symbole reprezentowane przez figury w ksztalcie ,t” i ,,f” wystepuja na ru-
skich pieczgciach 1 zawieszkach heraldycznych juz w XI wieku. Czasami interpre-
tuje si¢ je jako przekreslong litere ,,zelo”, a nawet jako znak ksigzgcy (Sorokin
2017; Beleckij 2019, s. 116, 118). Na plombach i brakteatach symbole te s rzad-
kie (ryc. 3, 33-35; Bolsunovskij 1894, tabl. II: 61; XII: 960: Florkiewicz, Jusupo-
vi¢ 1 Musin 2020, nr NN.183; Beyer 1876, tabl. I: 40), ale sa porownywalne ze
znakiem ,krzywasn czyli krzywy kij (curvatura)” (zob. Piekosinski 1899c, s. 46,
ryc. 44, 45), szeroko reprezentowanym w polskiej symbolice. Rownie trudno jest
przypisa¢ jakiemukolwiek konkretnemu systemowi znakow triskelion znany
z plomb z Drohiczyna (ryc. 3, 36; Avenarius 1890, tabl. III: 42; Bolsunovskij 1894,
tabl. XI: 481, 482, 492) i Czermna (ryc. 3, 37; Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin
2020, nr 111.31, NN.179 [?], 282, 283).

Interesujgce jest poréwnanie roznych typow wyobrazen lilii wystepujacych na
plombach i brakteatach (ryc. 5, 1-8; Beyer 1876, tabl. II: 69-75; VI, 211; Milejski,
Sroka i Wawrzczak 2017b, s. 261, ryc. 5: j; por. Garbaczewski 2007, s. 55-56).
Na znaleziskach z Drohiczyna ich przedstawienia, sadzac po rysunkach, sa bardzo
schematyczne (ryc. 5, 9-11; Bolsunovskij 1894, tabl. IV: 159, 160, 164). Znane sa
tez z Czermna, skad pochodza dwie plomby z ich schematycznymi, stylizowanymi
wyobrazeniami (ryc. 5, 17; Florkiewicz, Jusupovi¢ 1 Musin 2020, nr 11.110). Lilie
sg takze znane z plomb, ktére wedlug szeregu cech ikonograficznych i morfolo-
gicznych sg pochodzenia zachodnioeuropejskiego (ryc. 5, 12-16, 18, 19; Florkie-
wicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr I1.32, NN.76-79). Wczesne datowanie plomb
i brakteatow z przedstawieniami lilii (na XIII wiek) zdecydowanie wskazuje, ze
rozpowszechnienie tego symbolu w Polsce nie wigzato si¢ z panowaniem Ludwi-
ka Wegierskiego, przedstawiciela dynastii adegawenskiej (1370-1380). Mozliwe
jest tez przypisywanie brakteatow z lilig ksigzetom wschodniopomorskim juz od
roku 1230, ze wzgledu na ich podobienstwa do pieczgci tych ksigzat (E. Kopicki
1995a, s. 32; 1995b, s. 12; por. W. Kopicki 1997, s. 60), zwlaszcza ze ,baltycka
droga” rozprzestrzeniania si¢ tej symboliki w Europie Srodkowo-Wschodniej jest
do$¢ prawdopodobna. Dodajmy, ze ,.kwiat lilii” lub motyw ros$linny prawdopo-
dobnie znajduje si¢ na tarczy wladcy wyobrazonej na pieczeci ksiecia mazo-
wieckiego Siemowita I pochodzacej z lat 1255-1262 (S.K. Kuczynski 1970, s. 201,
203, ryc. 10).

Warto zwréci¢ uwage na seri¢ co najmniej dziewieciu plomb pochodzacych
z Czermna ze schematycznym wyobrazeniem lilii 1 §wietego z widcznig (ryc. S,
20-28; Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr 1.2, NN.5-11, II1.7 [?]). Kombina-
cja przedstawien na plombach i pieczgciach, w ktérej na jednej stronie znajduje
si¢ $wiety, a na drugiej figura lub znak Rurykowiczow, jest charakterystyczna dla
Rusi. Jednak symbol lilii tam si¢ nie pojawia. Wydaje si¢ zatem, ze mamy do
czynienia z wptywem polskiego systemu znakow i1 symboli na insygnia wiadzy
ksigzat z dynastii Rurykowiczéw lub przedstawicieli ich administracji. Transfer
kulturowy moégt odbywacé si¢ i w druga strone¢, np. na brakteatach wystepuje sym-
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Ryc. 4. Przedstawienie motywu roslinnego na brakteatach ,,guziczkowych”, plombach i tka-
ninach bizantyjskich, XII-XIV w.: 1-6 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. III:
81-85, 88); 7-12 — Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. XIX: 898, V: 168-172);
13-15 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin 2020, nr NN.200, 197, 198,
MT/1912/226/A, MT/1676/13/A, MT/1912/260/A); 16 — na szacie cesarza bizantyjskiego
Aleksego I Komnena (miniatura w iluminowanym manuskrypcie; za: Biblioteca Apostolica
Vaticana, gr. 666, f.2r); 17 — piecz¢é ze zbioréw N. Lichaczowa (za: Lihacev 1930, ryc. 47).
Grafika komputerowa S. Boczarowa 1 N. Wojcieszczuk.
Fig. 4. Representations of a vegetative motif on Hohlpfennigs, small lead seals, lead seals and
Byzantine textiles, 12th-14th century: 1-6 — Wielen hoard, Poland; 7-12 — Drohiczyn, Poland;
13-15 — Czermno, Poland; 16 — vestments of the Byzantine emperor Alexios I Komnenos at
a miniature illustration of 12th century illuminated manuscript; 17 — lead seal from N. Likha-
chev’s collection. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk

bol bardzo zblizony do kwitngcego krzyza (ryc. 3, 38; Beyer 1876, tabl. II: 60),
niezwykle rozpowszechniony na plombach i pieczeciach ruskich.

Podsumowujac, na plombach z Drohiczyna i Czermna z pewno$cig znajduja si¢
przedstawienia typowe dla piastowskiej symboliki wladzy i polskiego mennictwa.
Pozostaje jednak pytanie: czy nie jest to konsekwencja wyltgcznie transferu kultu-
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Ryc. 5. Brakteaty ,,guziczkowe” i plomby z przedstawieniami lilii heraldycznej, XIII w.:
1-7 — skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 69-75; VI: 211); 8 — Polska
(za: Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017b, ryc. 5:j); 9-11 — Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij
1894, tabl. IV: 159, 160, 164); 12-28 — Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupovi¢ i Musin
2020, nr I1.32, MT/1468/3/A, NN.76-79, MT/1676/20/A, CZ/4/15, MN/1921/17/A,
MT/1676/31/A, 11.110, MT/1370/1/A, NN.265-266, MT/1676/37/A, Cz/44/15, 1.2,
MT/1734/1/A NN.5-11, MT/1676/36/A, MT/1676/26/A, MT/1912/17/A, MT/1912/15/A,
MT/1912/68/A, Cz/37/15; Cz/45/15). Grafika komputerowa S. Boczarowa i N. Wojcieszczuk

Fig. 5. Hohlpfennigs and small lead seals with representations of fleur-de-lys, 13th century:
1-7 — Wielen hoard, Poland; 8 — Poland; 9-11 — Drohiczyn, Poland; 19-28 — Czermno, Poland.
Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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Ryec. 6. Polskie plomby olowiane znalezione na ziemi mazowieckiej i sandomierskiej, XIIT w.:
1 — Nasielsk (za: Btonski i Bogucki 2019, ryc. 2:1); 2, 7, 12 — Plock (za: Trzeciecki 2019,
ryc. 2:2, 2:6, 2:4); 3-6, 8-10 — Pultusk (za: Jakubowska 2019, ryc. 3:6, 4:3, 4:4, 3:1, 3:7, 5:1,
5:4); 11 — Piotrowka (Radom) (za: Trzeciecki, Auch i Stanczuk 2020, tabl. 116:2). Grafika
komputerowa N. Wojcieszczuk.
Fig. 6. Polish small lead seals from the territory of the Masovian and Sandomirian Lands,
13th century: 1 — Nasielsk; 2, 7, 12 — Plock; 3-6, 8-10 — Puttusk; 11 — Piotrowka (Radom).
Computer graphic design by N. Voytseshchuk

rowego, polskich wptywow na system znakow identyfikacyjnych, a co za tym idzie
wzornictwo pieczeci otowianych w Rusi, jak mogto to mie¢ miejsce we wspomnia-
nym przypadku plomb z wyobrazeniem lilii i $wigtego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zajmijmy si¢ plombami znalezionymi na Ma-
zowszu (ryc. 6). Na znanych obecnie plombach (zob. Florek i Stempin 2015; Bton-
ski 2018, s. 118-121, ryc. 117; Btonski i Bogucki 2019; Trzeciecki 2019; Affelski
i Bogucki 2019; Trzeciecki, Auch i Stanczuk 2020, s. 234-235, tab. 116: 2; Jaku-
bowska 2018; 2019) znajdujg si¢ przedstawienia ornitomorficzne, w tym glowa
orta, ktory trzyma w dziobie nieokreslony przedmiot podtuzny, co moze wskazywaé
na datowanie tych przedstawien na koniec XIII — poczatek XIV wieku (ryc. 6,
1-6), wizerunki ludzkiej gtowy i reki (ryc. 6, 7-8), ,,wezet Salomona” — whasciwie
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nieznany na Rusi (ryc. 6, 9-10) — oraz wyobrazenia rozety, strzaly, krzyze z czte-
rema punktami w polach migdzy ramionami, figury w formie facinskiej litery ,,Y”
z trzema punktami migdzy ramionami (ryc. 6, 11) oraz inne litery alfabetu tacin-
skiego, a w szczegolnosci litera ,,R” (ryc. 6, 12; por. Beyer 1876, tabl. II: 64).
Niektére z tych symboli na pewno wystepuja tez na plombach z Drohiczyna (por.
Bolsunovskij 1894, tabl. I: 24).

Doda¢ nalezy, ze wsrod omowionych znalezisk, w szczegolnosci na plombach
z Gruduska, wystapily okazy z wyobrazeniem ujetej z profilu glowy mezezyzny
z broda w kapeluszu (Pastuszka 2011). Chociaz na plombach z Drohiczyna wyste-
puwja wizerunki meskich gtéw, w tym z profilu, trudno na podstawie rysunkow
K. Botsunowskiego okresli¢, czy jest na nich nakrycie glowy, a jesli tak, to jaki
byt jego wzor (por. np. Bolsunovskij 1894, tabl. V: 199, 201). Jednak obraz na
plombie z Gruduska jest tatwy do identyfikacji. To typowy $redniowieczny wizerunek
Zyda, znany z brakteatow wladcow z dynastii piastowskiej, jako Ze przedstawicie-
le tej spotecznosci czesto kierowali mennicami ksigzecymi (zob. Gumowski 1975,
s. 72, 100; Haczewska i1 Paszkiewicz 2004, s. 111, tabl. I: 8; Garbaczewski 2007,
s. 324-328, ryc. 638, 639, 641; Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017b, s. 259, ryc. 4;
dyskusja zob. Paszkiewicz 2000; Gorlinska 2015).

Ponadto zauwazamy, ze pomimo zbieznego wygladu i podobienstwa technolo-
gicznego plomby z Mazowsza roznig si¢ od swoich wschodnioeuropejskich odpo-
wiednikow nie tylko przedstawieniami, ale takze parametrami metrologicznymi. Ich
wymiary (od 10 do 22 mm), grubos¢ (od 1,00 do 5,74 mm) i waga (od 1,5 g
1 wigcej), czasami przewyzszaja rozmiary plomb ,.typu drohiczynskiego” (por. Be-
leckij 2017).

Przedstawienia na plombach otowianych znalezionych na ziemiach bedacych
we wiladaniu Piastow w zupelnosci odpowiadajg znakom znanym z piastowskich
monet i plomb z Drohiczyna i Czermna, zupehie ich brak za$§ na plombach z tej
czesci Europy Wschodniej, ktora znajdowala si¢ stale pod kontrola Rurykowiczow.
Naszym zdaniem, w tej sytuacji zabytki pochodzace z Mazowsza i cze$¢ znalezisk
z Drohiczyna i Czermna nalezy uzna¢ za plomby administracji piastowskiej, przede
wszystkim o charakterze handlowym, celnym czy fiskalnym. Jest tez oczywiste, ze
zjawisko polskich plomb jest genetycznie powigzane ze wschodnioeuropejskimi
plombami ,,typu drohiczynskiego”, gdyz takich olowianych znakéw poswiadczaja-
cych z tego okresu nie znaleziono dotad ani w Europie Srodkowej, ani Zachodnie;.
Do$¢ wysoki poziom rozwoju polskiej gospodarki monetarnej tego czasu wskazu-
je, ze nie mogly wigza¢ si¢ one wylacznie z akceptacja pienigdza skorzanego,
nawet mimo reliktowego uzytkowania w Polsce ptacidet futrzanych (Adamczyk
2004, s. 182-184). Stosowanie tych ptacidet na Mazowszu — obok monet — mogto
mie¢ charakter ograniczony?.

16 Reliktowe uzytkowanie ptacidet futrzanych w Polsce XIII wieku nie ulega watpliwosci. Jednak
uzywane wowczas terminy wydaja si¢ nam archaiczne (cunae, marca cunarum, pelles de capitibus
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Naszym zdaniem, uderzajace podobienstwo zastosowanych systemow znakow
i symboli obserwowanych w przypadku czesci plomb otowianych z Drohiczyna
1 Czermna oraz niektoérych grup brakteatow ,,guziczkowych” z Polski, wskazuje,
ze mogly funkcjonowaé one w tym samym lub zblizonym czasie. A to po$rednio
wyznacza zaroOwno czas powszechnego uzywania plomb przez wladcow Polski, jak
i by¢ moze ich pojawienia si¢. Okres ten prawdopodobnie wyznacza czas pozosta-
wania w obiegu brakteatéw ,,guziczkowych: lata 1220-1230 / potowa XIII —
1. potowa XIV wieku.

Innym chronologicznym wskaznikiem pojawienia si¢ plomb moze by¢ porow-
nanie realistycznych przedstawien na brakteatach ze schematycznymi obrazami na
plombach. Roéznica ta powinna wskazywac na prymat brakteatow w stosunku do
polskich plomb, przede wszystkim chronologiczny. To znaki i symbole zwigzane
z brakteatami stuzyly jako wzor przedstawien na plombach, a nie odwrotnie. Ry-
townicy matryc plomb nie byli w stanie odda¢ niektoérych znakoéw i figur w sposob
artystyczny. Rzemie$lnicy nawykli do wykonywania jednostronnych matryc do bi-
cia monet lekkich mieli trudnos$ci z wykonaniem szczypiec lub pary matryc do
odciskow w olowiu. By¢ moze poczatkowo otrzymali polecenie wykonania tylko
dobrze rozpoznawalnych przedstawien bez dbatosci o ich walory estetyczne.

Powyzsze wnioski wydaja si¢ niezwykle wazne dla badan nad $redniowieczny-
mi plombami. Z jednej strony pozwalaja na wstepne ustalenie okresu wpltywu
wschodnioeuropejskiej praktyki plombowania na polski system handlowy i podat-
kowy, rozpoczynajacego si¢ nie pdzniej niz do potowy XIII wieku. Z drugiej stro-
ny, umozliwiaja stwierdzenie, ze zapozyczajac samg form¢ plomb i sposob
plombowania przedmiotéw lub towaréw praktykowany na Rusi, polscy wiadcy
zastosowali na nich jezyk symboli i znakéw znany ich wiasnym poddanym.

asperiolinis; Adamczyk 2004, s. 182-183). Nie mozna sadzi¢, ze formy pienigdza kunnego we wschod-
nich dzielnicach Polski byly takie same jak w regionie halicko-wlodzimierskim. W tym okresie ist-
nieje tam aktywny obieg sztabek srebrnych oraz monet bulgarskich i postbizantyjskich — tacinskich
i trapezunckich (Guruleva, Musin i Ostapiik 2017). Stosowanie dawnego systemu ptatniczego przede
wszystkim na Mazowszu mogto by¢ podyktowane handlem wymiennym prowadzonym z Litwa. Nie-
wielkie rozmiary produkcji menniczej, niska jako$¢ denardéw, niewielka liczba znalezisk monet na
Mazowszu, a takze ilo$¢ szczatkdw kostnych zwierzat futerkowych, wystepujacych w niektorych osa-
dach (zob. Baron 2006, s. 406), nie moze stuzy¢ jako bezposrednie wskazanie istnienia obiegu bez-
monetarnego. W Polsce tego czasu istnial aktywny obieg monetarny. Ponadto znany nam zbior ponad
30 000 plomb (Gaydukov 2019, s. 190, 196) jest znacznie wyzszy, niz powinno to wynikac¢ ze skali
obrotu placidtami futrzanymi i skorzanymi, ktére mogly by¢ stosowane w obiegu bezmonetarnym
w $redniowiecznej Europie Wschodniej. Z tego wzgledu — w mojej opinii — nie nalezy taczy¢ oma-
wianej kategorii zabytkow wylacznie z pienigdzem futrzanym i skérzanym. Analiza terminologii zwig-
zanej z jednostkami monetarnymi i futrami w Europie Wschodniej w XIII-XV wieku takze wskazuje,
ze w tym czasie futra z pewnoscig mogly by¢ uzywane do ptacenia podatkéw i danin, nie jako pie-
ni¢dze, ale jako przedmioty wartosciowe (Musin 2019; Musin 2020b, s. 124-125; zob. tez wspolcze-
sna dyskusje ,,metalistow” i ,,mechowistow” w Rosji — Stefanovi¢ 2017; Kulesov 2017). Wszystko
$wiadczy o ograniczonym charakterze obiegu pienadza futrzanego i skorzanego w Polsce i na Rusi,
dla ktérego znana liczba plomb wydaje si¢ zbyt duza.
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Obserwacje te ukazuja ponadto priorytet funkcji handlowych i fiskalnych plomb
nad ich funkcja ,,monetarng”, zwiagzang z piecz¢towaniem wiazki okreslonej liczby
skorek kun, celem potwierdzenia ich warto$ci pieni¢znej, na co wskazywat
al-Gharnati. W Polsce $redniowiecznej obieg bezmonetarny w gospodarce nie byt
tak dlugi i powszechny jak na Rusi. Plomby w Europie Wschodniej i w Polsce
mogly by¢ oczywiscie uzywane w celu zatwierdzania pienieznych ekwiwalentow
futrzanych i1 skorzanych, ale ta funkcja nie mogta by¢ gltdéwna i wszechobecna.
Podobnie jak w przypadku towaréow, plomby na wigzkach skor wskazywaty przede
wszystkim na ich jako$¢ 1 warto$¢ ekonomiczng. Pieniadz byt zawsze jedynie swo-
istego rodzaju towarem. Naszym zdaniem, plomby pehity przede wszystkich funk-
cje¢ plomb handlowych, celnych i fiskalnych.

Ikonografia porownawcza daje nam jednak tylko ogdlne uzasadnienie okresu
funkcjonowania polskich plomb. Dla wyjasnienia momentu ich pojawienia si¢ na
ziemiach Piastow warto odwota¢ si¢ do datowania plomb z polskich stanowisk.
O plombach z Gruduska i Makowa Mazowieckiego nie mozna powiedzie¢ nic
konkretnego, gdyz znaleziska nie zostaly opublikowane, a raporty wykopaliskowe
nie sg dostepne. Plomby z Radomia i Sandomierza pochodza z warstw przemie-
szanych, w ktorych znaczna liczba materialdow wczesno- i poéznosredniowiecznych
zalegata na wtornym ztozu (Trzeciecki, Auch i Stanczuk 2020, s. 220-221 [warstwa
nr 1/2012]) lub na hatdach z dawniejszych wykopalisk. Datowanie znanych z pu-
blikacji plomb z Nasielska i Poniat Wielkich, pochodzacych z badan archeologicz-
nych, opiera si¢ badz na ogdlnej chronologii osad i szczegdlnych cechach kultury
materialnej, co zdaniem badaczy moglo byé zwigzane ze stosowaniem plomb
(XIII wiek) (Btonski i Bogucki 2019, s. 1029, 1033), badz na ogdlnie przyjetej do
niedawna chronologii plomb ,.typu drohiczynskiego” na terytorium Rusi (XI-XIII w.)
(Affelski 1 Bogucki 2019, s. 1041, 1043). Dane te nie pozwalaja nam na doprecy-
zowanie czasu pojawienia si¢ praktyki plombowania na ziemiach piastowskich.

W kilku przypadkach dla interesujacych nas plomb z Mazowsza proponuje si¢
jednak ich wczeéniejsze datowanie niz pojawienie si¢ brakteatow ,,guziczkowych”.
Plomby znalezione na Starym Mie$cie w Pultusku w 1985 roku autor publikacji
odnosi do XII wieku (Pela 2000, s. 11-34, ryc. 25), jednak nie podaje podstaw
takiego datowania. Z tresci publikacji mozna wnioskowaé, ze opiera si¢ ono na
ogo6lnej wiedzy na temat historii tej cze$ci miasta, a nie na doktadnej analizie
stratygrafii wykopu i analizie tak zwanych wskaznikéw chronologicznych.

Powyzsze plomby roznia si¢ ikonograficznie od okazow znalezionych w stano-
wisku Puttusk-Fontanna, ktére zasadniczo sg datowane na wiek XIII (Jakubowska
2019, s. 1061, 1065). Doda¢ nalezy, ze niektore egzemplarze ze Starego Miasta
znajduja doktadne analogie ws$rdd plomb z Drohiczyna. Znajdujace si¢ na nich
przedstawienia mozna interpretowac jako nasladownictwo pieczeci ruskich z XII wie-
ku, z wizerunkiem $wietego w calej postaci 1 trdjzgbem Rurykowiczéw z krzyzem
na zebie srodkowym. To sugeruje, ze te plomby moga pochodzi¢ z Europy Wschod-
niej. W kazdym razie prezentowane obecnie w literaturze datowanie plomb znale-
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zionych w Pultusku w 1985 roku wymaga powaznej weryfikacji na podstawie
dokumentacji terenowej i ponownego ustalenia chronologii warstw. Datowania ar-
cheologiczne okazow z Puttuska dotychczas opublikowane nie powinny by¢ brane
pod uwagg przy ustalaniu czasu pojawienia si¢ polskich plomb otowianych.

Z kolei w przypadku dwoch plomb plockich wydaje sie, ze proponowane w pu-
blikacjach stosunkowo doktadne datowanie jest sprzeczne z nasza hipoteza o zwigz-
ku chronologicznym migdzy pojawieniem si¢ piastowskich plomb oraz brakteatow
»guziczkowych”. Sg to znaleziska pochodzace z wykopalisk na placu Narutowicza,
wokot ktorego udokumentowano $lady intensywnego osadnictwa z XI-XIII wieku
— tzw. drugie podgrodzie (Golembnik 2011; Trzeciecki 2015, s. 155-156, 159;
Trzeciecki 2017, s. 226-227). Jedna z plomb (stan. PSM 49, badania 1994 r., obiekt
nr 18, warstwa nr 607; Aw.: przedstawienie ptaka o dlugiej szyi, z dziobem zwro-
conym w prawo, w obwddce liniowej, Rew.: schematyczne przedstawienie ptaka
z rozlozonymi skrzydtami, w obwodce liniowej) pochodzi z warstwy uzytkowej
budynku drewnianego, datowanego na 2. potowe XII wieku. Druga (stan. PSM2 53,
badania 1995 roku, obiekt nr 57, warstwa nr 191; Aw.: litera ,,A” w obwodce li-
niowej, Rew.: stabo czytelne przedstawienie dtoni [?] w obwddce liniowej), z po-
dobnego kontekstu, datowana jest na poczatek XIII wieku. Chronologia kilku
pozostatych egzemplarzy nie wykracza poza 2. potowe XIII — potowe XIV wieku
(Trzeciecki 2019, s. 1051-1052, 1053-1054). Konsultacja z autorem publikacji
dr. Maciejem Trzecieckim, ktéoremu nalezy wyrazi¢ szczerg wdzigczno$¢, pozwo-
lita na wyjasnienie, ze najwcze$niejsze obiekty i warstwy z plombami powinny
by¢ datowane nieco szerzej, na okres mi¢dzy potowag XII a polowg XIII wieku
(obiekt nr 18) oraz na 1. potowe XIII wieku (obiekt nr 57).

Dos$wiadczenia archeologii miast $redniowiecznych dowodza, Ze nie mozna me-
chanicznie przenie$¢ datowania obiektu na wszystkie wstgpnie wigzane z nim zna-
leziska. Datowanie to wskazuje jedynie czas zdeponowania czy archeologizacji tych
przedmiotéw lub terminus ante quem, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze starsze
lub mtodsze artefakty mogty dosta¢ si¢ do obiektu w wyniku procesu formowania
si¢ warstw kulturowych. Potwierdzaja to migdzy innymi badania w Nowogrodzie
Wielkim, gdzie odkryto solidng stratygraficzng sekwencj¢ warstw o chronologii
ustalonej dzigki wiarygodnym dendrodatom (zob. Musin 2014, s. 368-369; Petrov
2017). W odniesieniu do Plocka istotne jest to, Zze oba interesujace nas obiekty
osady przedlokacyjnej na tak zwanym drugim podgrodziu w Plocku przykrywata
niwelacyjna warstwa piasku, na ktérej powstata mltodsza zabudowa. Warstwa ta
1 zmiana zagospodarowania przestrzennego s zdecydowanie zwigzane z pierwsza
lokacja miasta w 1237 roku. Mimo ze rozmierzenie miasta moglo nastgpi¢ po
wydaniu przywileju lokacyjnego, dwa obiekty sprzed lokacji, a takze odkryte
w nich plomby, moga by¢ datowane najpdzniej na okres do okoto potowy XIII wieku.
Dodajmy, ze datowanie archeologiczne tych plomb w Zaden sposob nie wyklucza,
a raczej sugeruje doprecyzowanie ich chronologii na podstawie poréwnawczej ana-
lizy stylistycznej plomb i brakteatow.
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Dotychczasowa chronologia plomb z Mazowsza nie przeczy naszej hipotezie
o synchroniczno$ci pojawiania si¢ i masowego rozprzestrzenienia si¢ brakteatow
»guziczkowych” 1 olowianych plomb piastowskich w polowie XIII wieku. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze pierwsze proby wprowadzenia plomb w Polsce mogty
mie¢ miejsce wezesniej. Z monet piastowskich z konca XII i przetomu XII i XIII wieku
znane sg niektore symbole stwierdzone na plombach (np. ptak z odwrdocong glowa,
manus Dei; Garbaczewski 2007, s. 195, 280-281), co teoretycznie pozwala szuka¢
inspiracji dla tych ostatnich juz w tym okresie. Naszym zdaniem jednak, masowe
pojawienie si¢ plomb z konkretnymi symbolami jest zsynchronizowane z maso-
wym rozprzestrzenieniem brakteatéw. By¢ moze przyszie studia nad chronologia
plomb i brakteatow wyjasnig relacje chronologiczng miedzy nimi.

Analiza ikonografii i chronologii plomb z Polski sugeruje, ze synchronicznos¢
pojawienia si¢ i1 obiegu plomb olowianych oraz brakteatow ,,guziczkowych”
w okresie od okoto potowy XIII do 1. potowy XIV wieku miala zwigzek z decen-
tralizacjg emisji monet, systemem renovatio monetae oraz z pojawieniem si¢ re-
gionalnych systemow fiskalnych i celnych jako prob przetrwania kryzysu
gospodarczego (por. Paszkiewicz 2004). Najwyrazniej w XIII wieku ksigzeta pia-
stowscy postuzyli si¢ dodatkowymi mozliwos$ciami do gospodarczego wykorzysta-
nia spolecznosci lokalnych i1 kontroli wigzi miedzyregionalnych zarowno na
ziemiach polskich, jak i na granicy ze wschodnimi sgsiadami. Nowe metody orga-
nizowania relacji towar—pienigdz doprowadzity nie tylko do pojawienia si¢ nowe-
go rodzaju brakteatow nasladujacych wzorce zachodnioeuropejskie, ale takze do
wprowadzenia otowianych plomb, nasladujgcych praktyke wschodnioeuropejskich
Rurykowiczow.

Przedstawione obserwacje sklaniajg nas do przyznania, ze plomby odkryte na
Mazowszu, a takze podobne i zblizone okazy z Drohiczyna i Czermna, to plomby
polskie, a nie ruskie. A zatem nie wszystkie plomby z Drohiczyna sa plombami
»typu drohiczyfskiego”, poniewaz nazwa ta tradycyjnie nawigzuje do wschodnio-
europejskich znakéw identyfikacyjnych na otowiu (por. Trzeciecki, Auch i Stanczuk
2020, s. 234-235; plomby ,,typu drohiczynskiego” ,,charakterystyczne dla kultury
materialnej wczesno$redniowiecznej Rusi... w osrodkach panstwa piastowskiego
analogiczne plomby wystepuja najczesciej pojedynczo...”). Btedem bytoby jednak
nazywac je ,,plombami typu pultuskiego” od miejsca, w ktorym znaleziono naj-
liczniejszy zbiér tych plomb (Jakubowska 2018). Jest bardzo prawdopodobne, Ze
plomby te mialy nie tyle charakter regionalny, ile byly zjawiskiem ogdlnym, zwig-
zanym, podobnie jak brakteaty ,,guziczkowe”, z cala dynastig piastowska.

Warto zwréci¢é uwage na ciekawg geograficzng prawidtowosé. O ile gtowne
skarby i znaleziska brakteatow ,,guziczkowych” koncentruja si¢ w zachodnich re-
jonach Polski, o tyle plomby otowiane, ktore proponujemy przypisa¢ Piastom, sg
znane z terendw wschodnich, przede wszystkim z Mazowsza i1 znad Bugu. Takie
rozmieszczenie plomb nie wskazuje jednak na ich regionalny charakter, zwigzany
wylacznie z ksigzetami mazowieckimi. Przypuszczalnie uzywali ich Piastowie tak-



Otow i whadza: plomby Rurykowiczow i Piastow... 237

ze w innych ksigstwach. W archeologii bardzo czesto spotykamy si¢ z sytuacjami,
kiedy jakie$ zjawisko ze sfery kultury materialnej jest lepiej uchwytne na peryfe-
riach kulturowych niz w centrach (Musin, Afinogenov i Toropova [red.] 2007). Jest
wysoce prawdopodobne, ze plomby byly stosowane przez wickszo$¢ Piastow w po-
towie XIII — 1. potowie XIV wieku, jednak uzywano ich gtéwnie w handlu z Eu-
ropa Wschodnig. Takie plomby byly czym$ oczywistym dla administracji
Rurykowiczow, podczas gdy w Europie Zachodniej dopiero zaczynaly by¢ uzywane.

Systematyczne badania nad symbolika polskich plomb znajdowanych na brze-
gach Wisty, Narwi, Bugu i Huczwy moga teoretycznie pozwoli¢ na skorelowanie
ich z okreslonymi uktadami terytorialno-administracyjnymi i rodami ksigzecymi
w sredniowiecznej Polsce. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz gtéwnym Zrédiem naszej
wiedzy na temat symboli wladzy Piastow w tym okresie sg ,,guziczkowe” brakte-
aty, w wigkszosci przypadkéw anonimowe (E. Kopicki 1995a, s. 35-38; 1995b,
s. 14-20; W. Kopicki 1997, s. 94, 99), natomiast istniejace atrybucje budza kon-
trowersje. Poza tym w przypadku prostego rysunku nie zawsze jest jasne, kiedy
badacze majg do czynienia z odmianami pochodzacymi z jednej emisji, a kiedy
tylko z powtarzalno$cia motywu'’. W tym okresie lokalne wtadze do ich wybijania
mogly postugiwac si¢ calg gama symboli, ktére mozna znalez¢ wérod typdéw numi-
zmatycznych sgsiednich ziem i miast (zob. rdéznorodne znaki na brakteatach $la-
skich, ktore trudno skojarzy¢ z konkretnym emitentem: E. Kopicki 1995a,
s. 304-303; 1995b, s. 373-397).

Sytuacja nie wydaje si¢ jednak beznadziejna. Jak juz wspomniano, rézne heral-
dyczne wizerunki ptakow, przedstawione na plombach z Drohiczyna, kojarzone sg
glownie z Piastami $laskimi i wielkopolskimi. Szereg symboli na plombach i brak-
teatach z XIII wieku mozna skorelowa¢ z herbami niektérych rodow moznowtad-
czych, znanych od XIV wieku (Halecki 1910; W. Kopicki 1997, s. 25-26, 97).
Depozyty brakteatow sugerujag w wielu przypadkach regionalny charakter pewnych
symboli (W. Kopicki 1997, s. 44, 49, 88-89). Jednoczes$nie rownolegte obserwacje
symboli na ,,guziczkowych” brakteatach i ich rozprzestrzenienie z jednej strony,
a na polskich plombach na pograniczu polsko-ruskim z drugiej, moga ujawnié
trwate zwigzki handlowe i1 kulturowe w $redniowieczu i pozwoli¢ uscisli¢ przebieg
szlakéw handlowych tej epoki.

Koncentracja polskich plomb na Mazowszu i w poblizu jego granic oraz ich
datowanie nie pdzniej niz na potowe XIII — 1. potowe XIV wieku pozwalajg ko-
jarzy¢ ich wprowadzenie z dziatalno$cig ksigcia Konrada I Mazowieckiego (1200-
-1247) i jego syna Siemowita I (1247-1262). Nastepnie ich stosowanie moglo na-
bra¢ charakteru ogélnopolskiego, co sugeruja znaki i symbole na plombach.

Symbole wtadzy uzywane na plombach przez ksigzat mazowieckich pozostajg
wcigz stabo rozpoznane. W historiografii probowano przypisywaé im pewne typy

17 Zob. https://archeo.uni.wroc.pl/Instytut-Archeologii/Nauka/Projekty-granty/Zakonczone/Paszkie-
wicz-Corpus-polskich-brakteatow-guziczkowych-polowa-XIlI-poczatek-X V-wieku (dostep: 27.09.2021).
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brakteatow, ale zwigzane z nimi znaki (E. Kopicki 1995a, s. 32; 1995b, s. 12;
W. Kopicki 1997, s. 46) nie znajdujg bezposredniego odzwierciedlenia na pieczg-
ciach tych ksigzat i innych zabytkach ani na ziemi mazowieckiej, ani na Pobuzu®®.
Warto jednak zwroci¢ uwage na wzgledna zbiezno$¢ chronologiczng hipotetyczne-
go czasu powstania polskich plomb otowianych i pojawienia si¢ pieczeci ksigzat
mazowieckich na poczatku XIII wieku (S.K. Kuczynski 1970, s. 193). Wsrod sym-
boli zdobigcych tarcze przedstawionych tam postaci wtadcow rozpozna¢ mozna juz
wspomniany ,.kwiat lilii” widniejacy na pieczgci Siemowita 1 oraz orla z rozwi-
nigtymi skrzydtami i gtowa heraldycznie zwrocong w prawo umieszczonego na
pieczeci Konrada II z lat 1271-1294 (S.K. Kuczynski 1970, s. 201, 203, 204-205,
ryc. 10, 11; 1978). Symbole te, jak wiadomo, znajduja odzwierciedlenie réwniez
na plombach.

Wiadomo jednak, ze obaj ksigzgta, Konrad i Siemowit, mieli bliskie zwigzki
polityczne z wladcami ziemi wotynskiej 1 halickiej: Konrad byt Zonaty z Agafia,
corka ksiecia wlodzimiersko-przemyskiego Swiatostawa Igorewicza, a jego syn
z Predstawa, corka Daniela Romanowicza (Jasinski 2001; Samsonowicz 2008).
Niewykluczone, ze bliskie kontakty rodzinne i kulturalne tej piastowskiej gatezi
z Rusig staly si¢ bodzcem do zapozyczenia i przysposobienia wschodnioeurope;j-
skiej praktyki stosowania plomb na potrzeby handlowe i fiskalne panstwa. Jesli
wigc ruska praktyka administracyjnych otowianych pieczgci uzywanych przez Ru-
rykowiczéw w zaden sposob nie wptyneta na spoteczenstwo polskie epoki Piastow,
to pieczetowanie towarow lub innych przedmiotow olowianymi plombami zdecy-
dowanie miato wptyw na odpowiednie praktyki spoteczno-gospodarcze. W wyniku
tych wptywow w Polsce w polowie XIII — poczatku XIV wieku ostatecznie uksztat-
towala si¢, za posrednictwem Rusi, wywodzaca si¢ z Bizancjum lokalna wersja
tradycji plomb otowianych.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze jeden moment w historii $redniowiecznych
plomb otowianych na terytorium Pobuza: niesamowita koncentracja plomb w Dro-
hiczynie (nie mniej niz 14 000 egzemplarzy), wsrod ktorych wysoki odsetek sta-
nowig plomby polskie. Ta koncentracja nie znalazta jeszcze zadowalajacego
wyjasnienia. Zwykle wigze si¢ jg z przygranicznym potozeniem Drohiczyna i jego
rolg ,,miasta-bramy” na szlaku Prype¢—Bug—Narew—Wista (Krzysztofik 2004; Sie-
mianowska 2010, s. 25; por. Jusupovi¢ 2007). Istnienie tam catej sieci komor
celnych pobierajacych cta zarowno od transportu wodnego, jak i ladowego potwier-
dza akt nadania wydany 8 marca 1237 roku przez ksigcia Konrada Mazowieckie-
go rycerzom zakonu dobrzynskiego (theloneo in ipso Drochicin de nauibus siue
de curibus; Kochanowski [red.] 1919, s. 421-422, nr 366). Tak znaczaca koncen-
tracja w jednym miejscu komor celnych przektadata si¢ zapewne na zjawisko wy-

8 Obecnie wiadomo, ze ksiazeta mazowieccy, Konrad i Bolestaw I (zm. 1248), bili przede wszyst-
kim denary dwustronne. Denary te odwotuja si¢ w swej ikonografii do czeskich monet z XII wieku;
zob. Paszkiewicz 2004, s. 10, 11, 18, 19, ryc, 43, 46; 2005.
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stepowania na tym obszarze wigkszej liczby plomb z tego wzgledu, iz byly one
w nich zdejmowane oraz zaktadane. Funkcjonowanie szlaku handlowego wzdhuz
Bugu i Narwi przez Pultusk, potwierdzone licznymi znaleziskami plomb, trwato
co najmniej do konca XIII wieku, o czym $wiadczy wyprawa ksiecia Wiodzimie-
rza Wasylkowicza, ktory tym szlakiem wyslat zboze z Brzescia dla glodujacych
Jaéwingow w latach 1278-1279 (Chronica Galiciano-Voliniana 2017, s. 494-496;
Kronika halicko-wotyniska 2017, s. 231). Jednak zatozenie, ze znaczna liczba plomb
znalezionych w Drohiczynie jest zwigzana jedynie z tym, ze wody Bugu rozmyly
prawdopodobnie miejscowa komore celna, wydaje si¢ watpliwe. Znane konteksty
archeologiczne znalezisk plomb sugeruja, ze nie byly one przechowywane w jed-
nym miejscu w danym osrodku (por. udokumentowana topografi¢ plomb znalezio-
nych w Bieloziersku, Rosja, w: Zaharov 2004, s. 23-24, 87, 160, ryc. 37; 2005).

Na podstawie kontekstu historycznego mozna wnioskowac, ze gldownym powo-
dem koncentracji otowianych plomb w Drohiczynie byla rola i status grodu w sys-
temie stosunkow miedzy Piastami i Rurykowiczami. Osrodek ten, skad znana jest
réwniez ruska kultura materialna, byl nie tylko przedmiotem rywalizacji mig¢dzy
Polska a Rusig, ale w pewnych okresach mogt naleze¢ do panstwa polskiego,
a nawet podlega¢ jurysdykcji wspolnej lub podwojnej (Musin i Vojcescuk 2020,
s. 106-109). Nie pdzniej niz na poczatku lat 90. XII wieku Drohiczyn znalazt si¢
pod panowaniem Kazimierza Sprawiedliwego, o czym informuje Wincenty Kadhu-
bek: ,,pewien Rusin, ksigze drohiczynski... [zostal] zamknicty w grodzie, ktory jest
stolicg jego ksigstwa i zwie si¢ Drohiczyn, [tak] zgnebiony zostat uciskiem oble-
zenia, ze nie tyle przystal na warunki poddania, ile zgota popadl w stan wieczne-
go poddanstwa (perpetuae conditioni servitutis)” (Mistrza Wincentego Kronika
polska, s. 228 [V: 16]). Obecnie trwa dyskusja, czy tym drohiczynskim ksigciem
moégt by¢ Roman Mscistawowicz (Jusupovi¢ 2007, s. 27-29; por. Dzik 2015, s. 22;
zob. jednak S.M. Kuczynski 1965, s. 27-31). W 1202 roku ksieciem mazowieckim
zostat Konrad, z ktorym wyzej kojarzymy wprowadzenie praktyki plombowania
w polskiej administracji. Zrodta wskazuja na migracje ludnosci z Mazowsza w re-
jony nad Bugiem w latach 30. XIII wieku (...de homine, qui cum bonis suis
ascendit contra Bug, transferens mansionem suam superius) (Kochanowski [red.]
1919, s. 345, nr 301). Bylo to demograficznym i historycznym tlem pojawienia si¢
w Drohiczynie braci dobrzynskich osadzonych tu przez Konrada Mazowieckiego.
W latach 40. XIII wieku miasto przeszto we wtadanie ksigcia Daniela Romanowi-
cza 1 jego potomkow, a dopiero po 100 latach znowu pojawili si¢ tam przedsta-
wiciele ksigzat mazowieckich (H. Paszkiewicz 1928, s. 233; por. Dzik 2015,
s. 23-25; Dzik i Jusupovi¢ 2019, s. 81-82, 89-90).

Te historyczne okolicznosci mogly by¢ szczegolnie wyjatkowa okazjg do trans-
feru stosowanych w Drohiczynie rozwigzan administracyjnych. Przejscie miasta
z jednego systemu politycznego w drugi odbywato si¢ przy zachowaniu cigglosci
osadnictwa, a miejscowi posiadali umiejetnos¢ wykonywania i stosowania plomb.
Mozliwie, ze wspotwystepowanie na plombach znanych z Mazowsza liter cyrylic-
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kich 1 symboli zachodnich nie musi oznacza¢, iz plomby te powstaly na Rusi.
Decydujace mogly by¢ pochodzenie i umiej¢tnosci rytownika, a zatem mogly to
by¢ plomby polskie, na ktérych uzyto cyrylicy, podobnie jak w przypadku monet
Mieszka 11l z napisami hebrajskimi.

Wydaje si¢ jednak, co bardzo istotne, ze w przeciwienstwie do innych tras
prowadzacych z Torunia do Wlodzimierza i Lwowa, i nieprzechodzacych przez
Drohiczyn, sam szlak prowadzacy przez ten osrodek jest w zrodtach pisanych
o$wietlony wigcej niz skgpo. Komory celne, ktore istniaty na szlakach z Polski na
Rus, sa wymienione w zachowanych dokumentach z lat 1350-1360. Tak wigc szlak
na Wolyn ze starymi komorami celnymi (theolonea antiqua de Thorun in Ladimi-
riam) biegt przez Lublin, Chetm i Horodto, podczas gdy stara droga do Lwowa
prowadzita z Krzeszowa nad Sanem do Lubaczowa i Grodka, a nowa przez Jaro-
staw 1 Przemys$l (Hohlbaum [red.] 1882, s. 312-314; por. Weymann 1938, s. 51-52,
101-102). Oczywiscie na dtugo przed potowa XIV wieku gldwne szlaki handlowe
z Polski na wschod przebiegaty nie tylko na poludnie od Drohiczyna, ale takze
omijaly ziemi¢ czerwienska. Komora celna w Horodle nad Bugiem istniala juz
przed 1288 rokiem (Chronica Galiciano-Voliniana 2017, s. 560; Kronika halicko-
-wotynska 2017, s. 247). Sytuacja ta odpowiada utracie politycznego i gospodar-
czego znaczenia Czermna w 2. potowie XIII wieku (por. Dzienkowski i in. 2020,
s. 445, 453).

Odnosi si¢ wrazenie, ze wyjatkowa koncentracja w Drohiczynie plomb handlo-
wych i celnych, w tym pochodzenia polskiego, oraz gwaltowny wzrost jego zna-
czenia jako punktu handlu tranzytowego byty spowodowane raczej przypadkowymi
przyczynami. Sg one dobrze znane. Poczawszy od potowy XIII wieku, cigglte woj-
ny migdzy ksigzgtami Danielem 1 Wasylkem Romanowiczami a Piastami na ziemi
czerwienskiej 1 potudniowym Pobuzu, najazd Mongoléw i1 kontrola Ztotej Ordy
nad ksigze¢tami wolynskimi i halickimi, czgste najazdy Ordy na Polske i Wegry
prowadzone przez te terytoria (zob. Chronica Galiciano-Voliniana 2017, s. 259-260,
457-462, 533-535; Kronika halicko-wotynska 2017, s. 169, 221-223, 240-241) po-
winny byly na jaki§ czas, by¢ moze krétki, przesungé na podhoc gtéwng arterie
handlowa mi¢dzy Wschodem a Zachodem. W okresie pozniejszym te szlaki hand-
lowe ponownie przeniosty si¢ na potudnie, co zostato odnotowane przez itineraria
epoki Kazimierza Wielkiego. Dzigki tym historycznym okoliczno$ciom Drohiczyn
stat si¢ osrodkiem handlu mi¢dzyregionalnego, a tym samym gtéwng ,,skarbnicg
malej sfragistyki” Europy Srodkowo-Wschodniej, a przede wszystkim Polski.

Przypuszczalny upadek znaczenia Drohiczyna jako waznego o$rodka handlu
tranzytowego w 1. potowie XIV wieku zbiegl si¢ nie tylko z ustabilizowaniem
sytuacji i przeniesieniem gtownych szlakéw handlowych na potudnie, ale takze
z odrzuceniem przez panstwo polskie brakteatow jako gtownej jednostki obiegu
monetarnego. Od konca XIII wieku szczegdlnie na Slasku wprowadzono specjalny
podatek (Miinzgeld), ktory zastapit renovatio monetae, a kolejna emisja nowego
pelnowagowego, srebrnego pieniadza w postaci kwartnikéw potozyta kres panowa-
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niu brakteatow (W. Kopicki 1997, s. 23; Paszkiewicz 2019). Charakterystyczne, ze
dowody takich praktyk podatkowych z potowy XIV wieku odnoszg si¢ bezposred-
nio do ziemi mazowieckiej (Grodecki 1921, s. 52-56), cho¢ emisja brakteatow
mogta tam by¢ kontynuowana az do konca XIV wieku, natomiast obieg tego ro-
dzaju monet krzyzackich mogt trwaé¢ az do 1. ¢wierci XVI wieku. Tym niemniej
nowe metody kontroli i poswiadczania stosunkow handlowych i fiskalnych zapew-
ne doprowadzity do degradacji polskiej instytucji plomb charakterystycznej dla
wczesniejszego okresu.

Podsumowujac nasze badania, warto podkresli¢, ze pojawienie si¢ i funkcjono-
wanie plomb ofowianych w Europie Wschodniej, Srodkowo-Wschodniej i Zachod-
niej w Sredniowieczu bylo wynikiem transferu kulturowego ,,mocy olowiu”. Pod
koniec XI wieku bizantynska praktyka otowianych plomb handlowych zostata prze-
jeta do ruskiej kultury politycznej i gospodarczej’. W tym czasie w zyciu spole-
czenstw wschodnioeuropejskich daje si¢ zaobserwowaé¢ nowy etap nasladowania
tradycji bizantynskich, ktory mozna nazwaé ,,wtérng bizantynizacjg” (Musin 2020a,
s. 269-270).

Kolejny etap transferu praktyki plomb otowianych przypada na XIII wiek, kie-
dy prawdopodobnie mazowieccy Piastowie zapozyczyli od swoich wschodnich
sgsiadow praktyke plombowania w celu kontroli operacji handlowych i fiskalnych.
Znaki identyfikacyjne charakterystyczne dla Piastow umieszczane na plombach
maja pelne analogie w znakach na brakteatach ,,guziczkowych”.

Jednak transfer kulturowy uzywania plomb otowianych dla potwierdzania rela-
cji spotecznych i1 gospodarskich w Europie nie zakonczyl si¢ wraz z przyjeciem
przez spoleczenstwo polskie ruskiej praktyki, wywodzacej si¢ z tradycji bizantyn-
skiej. Teoretycznie jest mozliwe, ze to wiasnie przez Polske praktyka stosowania
plomb dotarta do Europy Zachodniej (Musin i Toropov 2020, s. 374-375), gdzie
juz pod koniec XIII wieku istniejg plomby tekstylne i handlowe, ktére funkcjonu-
ja do czaséw wspodtczesnych. Jednak mechanizm takiego, sugerowanego tu trans-
feru 1 jego okoliczno$ci wymagajg dalszych badan.

Okolicznos$ci 1 charakter rozpowszechniania praktyki plombowania pozwala
okresli¢ gtowne przeznaczenie plomb otowianych, zarowno przez analogie z wczes$-
niejszg tradycja rzymska i bizantynska, jak i podzniejsza, zachodnioeuropejska
1 wspdfczesng. W konsekwencji, plomb wystepujacych na ziemiach polskich nie
nalezy identyfikowaé¢ wylacznie z gospodarka bezmonetarng. Konkludujac, trzeba

1 Wiadomo, ze N. Lichaczow na podstawie kontekstu odkrycia plomb zaprzeczyt ich fiskalnemu
znaczeniu. Byl przekonany, ze plomby, podobne w funkcji do pieczgei bizantynskich kupcow, byty
gromadzone w jednym miejscu w celu kontroli urzgdnikow przez ksigeia (Lihacev 1930, s. 88). Jed-
nak réznica w procedurach wykonawczych bizantynskich i ruskich struktur administracyjnych czyni
to zalozenie niejasnym. Dzi§ fakt wystgpowania pieczeci kommerkiariusow bizantynskich i plomb
ruskich w zwartych kompleksach archeologicznych, na przyktad w Nowogrodzie (Tarabardina 2019,
s. 685, 690-691), pozwala pozytywnie rozwigza¢ kwesti¢ zaleznosci ruskich plomb handlowych i cel-
nych od plomb bizantynskich, ktére pelnity podobne funkcje.
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porzuci¢ dotychczasowy poglad, w mysl ktorego plomby ,,typu drohiczynskiego”
byly bezdyskusyjnie laczone tylko z obiegiem bezmonetarnym, jako oznaka po-
$wiadczenia warto$ci pieniadza skorzanego i futrzanego. Nie da si¢ wykluczy¢, ze
futra, skory 1 inny rodzaj pienigdza towarowego mozna bylo pieczgtowac plomba-
mi, ale to byt tylko szczeg6lny przypadek plombowania towaréw. Gtownag funkcjg
plomb otowianych bylo uwierzytelnienie transakcji fiskalnych i handlowych.
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