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OŁÓW I WŁADZA: PLOMBY RURYKOWICZÓW I PIASTÓW  
W EUROPIE ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ1

LEAD AND POWER: SMALL LEAD SEALS OF THE RURIK  
aND THE PIaST DyNaSTIES  

IN cENTRal aND EaSTERN EuROPE

„Znalazłem tu [w Drohiczynie nad Bugiem] 
83 plomby ołowiane z najrozmaitszymi znakami i literami, 

których znaczenie niejeden już badacz naszej przeszłości 
kusił się rozwiązać i, jeżeli się nie mylę, dotychczas bez powodzenia”.

Józef Jodkowski2

Abstract. The article considers the economic and political use of small lead seals (tag seals) to validate 
different kinds of social relations in early medieval Poland and Rus’. Originated in Antiquity, the practice 
of sealing peaked in Byzantium from where it spread to Early Rus’. This is reflected, for example, in the 
use in late 11th-late 14th centuries of small lead seals referred to as the “Drohiczyn type”. In this paper 
I put forward an opinion that not all the early medieval small lead seals should be attributed to “coinless 
economy”. A study of the corpus of small lead seals from Drohiczyn and Czermno, and finds from Ma-
zovia, has identified a group with iconography identical to the Polish Hohlpfennig, suggesting they were 
commercial-customs small lead seals used by the Piast dynasty, contemporary with the bracteates intro-
duced in the first half/mid-13th-early 14th centuries. The extraordinary number of small lead seals found 
in Drohiczyn possibly reflects the outstanding position of the town in the Eastern and Central European 
relationships as well as a short-term relocation of trade routes leading north, caused by the military 
conflicts of the 1240-1280s in the upper course of the Western Bug. The practice of sealing could have 
been introduced by Conrad of Mazovia to Poland from Early Rus’. Subsequently, the small Polish lead 
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seals might have contributed to the emergence of lead cloth seals in Western Europe as part of a cultur-
al transfer.

Keywords: Early Middle Ages, Byzantium, Poland, Early Rus’, Western Europe, cultural transfer, An-
tique tradition, commerce, customs control, borderland, small lead seals of “Drohiczyn type”, medieval 
bracteates (Hohlpfennig), small Polish fiscal lead seals.

W epoce antyku symbolem bogactwa i władzy było złoto, chociaż już w okre-
sie Cesarstwa Rzymskiego równie duże znaczenie zyskuje srebro. Pozycja tego 
ostatniego umacnia się w kulturze chrześcijańskiej. Biblia i Ewangelie wymieniają 
ów kruszec oraz bite z niego monety, w tym niesławne 30 srebrników, ponad 300 
razy. Dla apostoła Pawła i Ojców Kościoła źródłem wszystkich nieszczęść ludz-
kości była φιλαργυρία, miłość do srebra lub pożądanie srebra. Niestety, ani język 
łaciński, ani polski nie oddają w pełni znaczenia tego greckiego terminu, φιλαργυρία 
tłumaczy się jako cupiditas, avaritia, chciwość pieniędzy (por. Ῥίζα γὰρ πάντων 
τω̃ν κακω̃ν ἐστιν ἡ φιλαργυρία / Radix enim omnium malorum est cupiditas / 
Albowiem źródłem wszelkiego zła jest chciwość pieniędzy; 1 Tm 6: 10; por. też 
Lk 16: 14 [pharisaei, qui erant avari]; Hbr 13:5 [sint mores sine avaritia]).

Wyjątkowe znaczenie srebra w kulturze wczesnochrześcijańskiej w pewnym 
sensie zapowiadało epokę „panowania” srebrnych denarów i dirhemów w Europie 
Środkowo-Wschodniej w okresie wczesnego średniowiecza, kiedy to ten metal stał 
się źródłem władzy (por. Adamczyk 2014; 2018). Jednak w tamtym okresie jeszcze 
inny metal funkcjonował jako jej gwarant – ołów. Można zatem powiedzieć, że 
średniowiecze charakteryzowała nie tylko „moc srebra”, ale także „moc ołowiu”. 
Moc ta wyniknęła z potrzeby, wręcz konieczności, potwierdzania ołowianymi pie-
częciami i plombami różnych relacji społecznych – od pieczętowania oficjalnej 
korespondencji czy przewożonych towarów do zatwierdzania dokumentów pań-
stwowych.

„Moc ołowiu”, realizowana przez zwyczaj stosowania pieczęci i plomb z tego 
surowca wykształciła się już w epoce hellenistycznej, a ostatecznie ukształtowała 
się w okresie późnego Cesarstwa Rzymskiego, co znajduje odbicie w literaturze 
chrześcijańskiej. W naukach św. Ambrożego z Mediolanu i papieża Gelazego I, 
kontynuowanych przez kardynała Humberta i papieża Grzegorza VII, kapłaństwo 
(Sacerdotium) porównuje się do złota, a władzę świecką (Regnum) do ołowiu. 
Złoto stawiano zdecydowanie wyżej niż ołów ze względu na jego wspaniałość, 
blask, siłę i wartość. To starszeństwo zostało zapisane w dekretach Gracjana (por. 
„Longe erit inferius, quam si plumbum ad aurum compares; aurum non tam pretio-
sius est plumbo, quam regia potestate altior est dignitas sacerdotalis”; “Si regum 
fulgori compares et principum diadematis, lange erit inferius, quam si plumbi me-
tallum ad auri fulgorem compares”; por. Ambrosius Mediolanensis, col. 569; Ger-
berti, col. 170; Gregorii VII registrum, s. 243 [IV. 2, 25/VIII 1076 r.], 458-459 
[VIII. 21, 16/III 1081 r.], 519 [VIII.60, 1083 r.]; Das Register Gregors VII, s. 293, 
544, 630; Decretum magistri Gratiani, col. 340 [P.I, D. 96, c.10]. Zob. też Williams 
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1957; Chodorow 1970; Figiel, Wójtowicz 2002, s. 540-541, 543). Naszym zdaniem, 
ten przeciwstawny stosunek do obu metali wynikał nie tylko z ich różnych, od-
miennych właściwości fizycznych i roli ekonomicznej. Mógł też wynikać ze spo-
łeczno-politycznej rangi ołowiu, związanej z władzą państwową i prawem 
pieczęci. Jednocześnie przekonanie o niezawodności, wyjątkowości złota podkreś-
lało wieczność niebiańskiej potęgi Kościoła w porównaniu z przemijającą „oło-
wianą” władzą ziemskich władców posługujących się metalem nietrwałym 
i kruchym3. 

W okresie średniowiecza ołowiane pieczęcie stały się charakterystyczną cechą 
kultury bizantyńskiej (Nesbitt 2008, s. 150). Pieczęci ołowianych używano głównie 
w Bizancjum (Schlumberger 1884; Laurent 1963; 1965; 1972; 1981; Seibt 1978; 
Oikonomidès 1985; 1986; Wassiliou-Seibt i Seibt 2004; Feind 2010; Cheynet i Ca-
seau 2012) i krajach zaliczanych w piśmiennictwie do tzw. bizantyńskiej wspólno-
ty narodów, tj. na Rusi (Lihačev 1930; Ânin 1970a; 1970b; Ânin i Gajdukov 1998; 
por. Bulgakova 2004; Seibt, Huletski i Tiguntsev 2018), w Bułgarii (Jordanov 2001; 
Jordanov 2003, 2006; 2009; Jordanov i Zhekova 2007; Jordanov 2016; Mihajlov-
ski 2016) i Serbii (Maksimović i Popović 1990; 1993; Ivanišević i Krsmanović 
2013; 2018). To nie znaczy, że ołowianych pieczęci nie stosowały też kancelarie 
w Europie Zachodniej i Środkowej. Jednak tam stosunkowo szybko zaczęto używać 
pieczęci woskowych, podczas gdy w Europie Wschodniej, w księstwie moskiew-
skim stało się to dopiero w XIV wieku. W Nowogrodzie i Pskowie pieczęci oło-
wianych używano nieprzerwanie do XVI wieku włącznie (Ânin 1970b). 

Badacze powielają opinię, w myśl której w Europie Zachodniej ostatnim cesa-
rzem używającym ołowianych pieczęci był Henryk III (1046-1056), natomiast na 
terenie Rzeszy praktyka ta miała zaniknąć na przełomie XI i XII wieku (Schramm 
1983; Kittel 1970, s. 166-168; Suchodolski 2009, s. 220). W krajach basenu Mo-
rza Śródziemnego (współczesne Włochy, południowa Francja) i na innych teryto-
riach, które pozostawały pod silniejszymi wpływami Bizancjum (państwa 
krzyżowców, Węgry), ołowiane pieczęcie stosowano jeszcze w XII-XIII wieku 
(zob. Schlumberger, Chalandon i Blanchet 1943; Kumorovitz 1993; Suchodolski 
2009, s. 212-213; Bloche, Dorion-Peyronnet i Maroteaux [red.] 2015; zob. też 
znalezisko pieczęci łacińskiego patriarchy Jerozolimy, Aymara [1194-1204] na te-
renie wczesnośredniowiecznej Polski, Wołoszyn 2009, s. 161-162, ryc. 3). 

W czasach późniejszych ołowiu do pieczęci używali wyłącznie papieże, co moż-
na postrzegać jako swego rodzaju symbol zwycięstwa Sacerdotium nad Regnum, 
ponieważ atrybut władzy ziemskich monarchów został przywłaszczony przez Ko-
ścioł. W okresie od końca XI do XV wieku w kancelarii papieskiej stosowano 

3 Stwierdzenie anonimowego autora Gestae principum Polonorum, że po śmierci Bolesława Chro-
brego w Polsce „złoty wiek zmienił się w ołowiany” (“etas aurea in plumbea est conversa“), jest 
tylko parafrazą z Metamorfoz Owidiusza (zob. Gallus Anonymius 1952, s. 37 [I. 16]) i nie może 
służyć do badania fenomenu średniowiecznych pieczęci ołowianych.
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bulle z wizerunkiem apostołów Piotra i Pawła oraz imieniem panującego papieża. 
Ołowiane bulle papieskie są szeroko znane w kontekście archeologicznym od Irlandii 
po Białoruś (Gerard 1999, s. 138-139, ryc. 23; Berthelot, Marin i Rey Delqué [red.] 
2002, s. 301, nr 286; Clemens 2005; Dąbrowska 2011; Bartels 2017; Ó Floinn 
2017-2018; Paszkiewicz 2018). Pieczęcie te początkowo potwierdzały różne doku-
menty i korespondencję. Jednak z biegiem czasu zakres ich stosowania znacznie 
się zawęził. Uważa się, że zaczęto nimi potwierdzać świadectwa pielgrzymki do 
Rzymu (zob. np. Berthelot, Marin i Rey Delqué [red.] 2002, s. 255; por. Paszkie-
wicz 2018, s. 718). Tak długie posługiwanie się przez papieży pieczęciami ołowia-
nymi w późnym średniowieczu było, naszym zdaneim, odzwierciedleniem starego 
sporu o godność władzy kościelnej i cesarskiej, której atrybutem był ołów. 

Na tym tle historycznym znaleziska sześciu pieczęci ołowianych Bolesława 
Krzywoustego są zjawiskiem tyle sensacyjnym, co efemerycznym, a w kręgu ła-
cińskiej Europy Środkowej specyficznie polskim (najnowsze znalezisko zob. Błoń-
ska 2021). Zdaniem badaczy, nie można wykluczyć w tym przypadku wpływów 
bizantyńsko-ruskich, papieskich czy niemieckich (por. Hlebionek 2009; 2013; zob. 
też Piech 1993). Jednak ten, kto w pierwszym dwudziestoleciu XII wieku przyniósł 
do Polski ideę ołowianej pieczęci z legendą zawierającą słowo sigillum, musiał albo 
pochodzić z Italii, albo przynajmniej tam przebywać lub zetknąć się z tą praktyką 
(Suchodolski 2009, s. 220-223). 

Warto zauważyć, że mimo bliskich kontaktów między Piastami a Rurykowicza-
mi i powszechnego stosowania pieczęci na wschód od Polski, na ziemiach we 
władaniu książąt ruskich (zabytki takie znaleziono w Drohiczynie, Gródku nad 
Bugiem, Czermnie, Sąsiadce, Przemyślu i Trepczy koło Sanoka: Bolsunovskij 
1894; Koperski 2004, s. 119; Żuchowska 2006; Piotrowski, Kępka i Żuchowska 
2009; Piotrowski i Wołoszyn 2012, s. 373-376, ryc. 9, 10; Kalaga [red.] 2013, 
s. 84-86; Wołoszyn i in. 2015; Ginalski i Kotowicz 2019, s. 132-134, ryc. 6: 10) 
praktyka ta nie miała wpływu na pracę kancelarii w Polsce. Dodajmy, że znalezi-
ska pieczęci ruskich na terenie państwa piastowskiego w Kruszwicy, Kaliszu i we 
Wrocławiu, a co za tym idzie, przesyłanie Piastom przez Rurykowiczów dokumen-
tów zaopatrzonych w takie pieczęcie wydaje się zjawiskiem niezwykle rzadkim 
(por. Poppe 1979; Wołoszyn 2004, s. 248-250, ryc. 2; Suchodolski 2009, s. 226; 
Jusupović i Nowak 2016; Milejski 2018, s. 341-342, ryc. 12: 5)4. 

Jednak wyjątkowość pieczęci ołowianych w praktyce stosowanej przez kance-
larie na ziemiach będących we władaniu Piastów nie oznacza, że używanie ołowiu 
w praktykach społecznych i gospodarczych nie mogło zaistnieć w takiej czy innej 

4 Bulla z grodziska na Zawodziu w Kaliszu należy niewątpliwie do księcia kijowskiego Izjasława-
-Dymitra Jarosławowicza (zm. 1078). Nowe znalezisko z 2017 roku z Wrocławia jest tego samego 
typu sfragistycznego co pieczęć z Kruszwicy i należy do Andrzeja Włodzimierzowicza (zm. 1141) – 
ostatniego syna Włodzimierza II Monomacha, księcia wołyńskiego w latach 1119-1135. W latach 
1120-1123 książę ten utrzymywał bliskie kontakty z Polską, w tym prawdopodobnie z możnowładcą 
śląskim Piotrem Włostowicem.
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formie. W związku z tym zajmiemy się możliwością wykorzystania przez Piastów 
ołowiu w sferze kontroli gospodarczej.

Wiadomo, że w średniowiecznej Europie Zachodniej pieczęć ołowiana była 
używana nie tylko w sferze administracyjnej i kościelnej. Dla potwierdzania róż-
norakich relacji społecznych stosowano ołowiane plomby handlowe i celne, czasa-
mi nazywane tekstylnymi (Endrei i Egan 1982; Egan 1994; Kocińska i Maik 2004; 
Clemens 2007; Hittinger 2008; Bobowski 2008; Maćkowski 2012; Elton 2017; 
Musin i Toropov 2020). Weszły one do obiegu nie później niż w 2. połowie lub 
pod koniec XIII wieku i w zmienionej formie są stosowane nadal. Ich nagłe za-
istnienie wciąż rodzi pytania o ich pochodzenie i przyczyny pojawienia się, a wła-
ściwie o odrodzenie się tradycji, której początki sięgają starożytności, a która 
upowszechniła się w Bizancjum.

Plomby ołowiane związane z pieczętowaniem towarów lub opłatami celnymi 
także wywodzą się z praktyki greckiej i rzymskiej (zob. Rostovtsew i Prou 1900; 
Lang i Crosby 1964, s. 54, 104, 105, 119, 122-123; Dembski 1995; Krengel i Sode 
2005-2006; Feind 2010, s. 35; por. Seibt 2018). W Bizancjum początkowo plom-
bom nadawano formę stożka mocowanego do towarów i tkanin oraz używanego 
jako pieczęć celników-kommerkiariosów (Schlumberger 1884, s. 11; Millet 1924; 
Morrisson i Seibt 1982; Oikonomidès 1986, s. 19-24, nos. 2-7; Alekseenko 2008; 
Alekseenko i Nessel’ 2016; Alekseenko 2019). Bizantyńska „moc ołowiu” wyraź-
nie wpłynęła na przejęcie praktyki pieczętowania przez Umajjadów w Hiszpanii – 
plomby handlowe i celne są dobrze znane w VIII wieku na Półwyspie Iberyjskim 
(Sénac i Ibrahim 2017a; 2017b; por. Casanova 1894). Jest też faktem bezspornym, 
że „moc ołowiu” znalazła dla siebie miejsce także w Europie Wschodniej. Oło-
wiane pieczęcie książąt kijowskich są znane już w X wieku (Beletsky 2019, s. 483, 
532-533, ryc. 3: 1, 38: 1; Musin 2020a, s. 265, 266, ryc. 1: 1). W końcu XI wieku 
pojawiły się plomby małych rozmiarów, o różnych kształtach, z szeroką gamą 
symboli, znaków i innych wyobrażeń, w tym i wizerunkami świętych. Tradycyjnie 
i niejako „siłą inercji” zwykle określa się je w naukach historycznych jako plom-
by „drohiczyńskie” lub plomby „typu drohiczyńskiego” od miejsca ich pierwszego 
odkrycia w Drohiczynie nad Bugiem, skąd też pochodzi największa liczba ich 
znalezisk – co najmniej 14 000 sztuk, to jest prawie połowa z ponad 30 000 plomb 
znanych do tej pory (Gaydukov 2019, s. 187-191, 193-197, 271-273, 368-370).

Okres posługiwania się tymi plombami można uznać za ustalony wiarygodnie. 
Ich pojawienie się w Europie Wschodniej przypada bezsprzecznie na ostatnie dzie-
sięciolecia XI wieku (Tarabardina 2019; Volkhonsky i Singh 2019). Długo uważa-
no, że praktyka stosowania plomb zanikła w efekcie najazdu mongolskiego na 
przełomie lat 30. i 40. XIII wieku. Nowe badania archeologiczne zweryfikowały 
negatywnie tę hipotezę. Znaleziska niewielkich rozmiarami plomb z napisami 
„КНЯ-ЗЯВЕ-ЛИКО-ГО/ПЕЧАТЬ” lub literami „C” / „Ф” na terenie Rosji, w Mo-
skwie, Wiaźmie i Nowogrodzie, w warstwach z końca XIII-XIV wieku (Veksler 
i Zajcev 2000; Zajcev 2004; Veksler i Petuhov 2012, s. 69-73; 2015, s. 386, 387, 
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401, 402, 405-407, 412, 453; Volkov 2017, s. 117-119; zob. też Gaydukov 2019, 
s. 208, 209, 228, 247, 254-256, nr 122, 327, 423-434, ryc. 14, 15) wskazują, że 
dla gospodarki wschodnioeuropejskiej ten najazd nie był wydarzeniem przełomo-
wym i w 2. połowie XIII oraz w XIV wieku plomby te nadal były w użyciu. Prak-
tyki poświadczania stosunków gospodarczych przetrwały, chociaż ich formy 
ulegały zmianie. Nie można też nie zauważyć tendencji do monopolizacji kontro-
li skarbowej w rękach administracji książąt moskiewskich, wyrażającej się w uni-
fikacji typów sfragistycznych i wyraźnej redukcji znaków i symboli przedstawionych 
na plombach. Prowadzona przez Moskwę polityka centralizmu gospodarczego dopro-
wadziła ostatecznie do degradacji znaczenia plomb jako instrumentu uwierzytelniające-
go i ich zaniku. Stało się to jednak nie wcześniej niż na przełomie XIV i XV wieku.

Podobnie ogólne analizy rozwoju stosunków społeczno-gospodarczych i mone-
tarnych na obszarze obecnej Ukrainy pod koniec XIII-XIV wieku, a także identy-
fikacja na plombach symboli nietypowych dla ruskiej symboliki książęcej okresu 
przedmongolskiego, pozwoliły ukraińskim badaczom postawić analogiczną hipote-
zę o czynnym stosowaniu ołowianych plomb w Europie Środkowo-Wschodniej 
także w 2. połowie XIII i w XIV wieku (Alf’orov 2011, s. 194, 197; Kozubovs’kij 
2015, s. 36).

Mimo tego ważnego przełomu w studiach nad średniowiecznymi plombami 
Europy Wschodniej, większość zagadek związanych z tymi „małymi sfinksami 
sfragistycznymi” – jak określił plomby „typu drohiczyńskiego” Karol Bołsunowski 
(1902, s. 54) – pozostaje nierozwiązana. Przede wszystkim bez odpowiedzi pozo-
staje pytanie o konkretne ich funkcje – czy były one towarowe, handlowe, celne, 
czy może „pieniężne”. Do tej pory rozwiązanie tego problemu opierało się na 
argumencie per analogiam, a także na nie zawsze poprawnej interpretacji przeka-
zów autorów arabskich na temat handlu i obiegu monetarnego w Europie Wschod-
niej. Inną ważną kwestią jest przynależność kulturowa i polityczna tych plomb, 
postrzeganych tradycyjnie jako fenomen wschodnioeuropejski, kojarzony z Rury-
kowiczami i mieszkańcami ziem zjednoczonych sztuczną historiograficzną koncep-
cją „Rusi Kijowskiej”. 

Już samo masowe występowanie plomb w Europie Wschodniej nasuwało wnio-
sek, że wszystkie są pochodzenia ruskiego. Za zjawisko wyłącznie wschodniosło-
wiańskie uważał je Lubomir Niederle (1925, s. 409). Część badaczy, w ślad za 
Borysem Rybakowem, stała na stanowisku, że wspomniane plomby nie występują 
na zachód od Bugu, „za granicą” Rusi, i że widoczne na nich przedstawienia nie 
mają odniesienia w systemach znaków i symboli Europy Zachodniej i Środkowej 
(Rybakov 1940, s. 244-245; 1948, s. 470; Liwoch 2013, s. 108; Guleckij 2016; 
Pawlata 2016). 

Jednak w historii badań nad plombami pojawiały się też inne opinie poparte 
przekonującymi argumentami, których dziś większość badaczy nie bierze pod uwa-
gę. Nie zapominajmy, że często to, co nowe, jest całkowicie zapomnianym starym. 
Aby zrozumieć kontekst i funkcje wczesnośredniowiecznych plomb ołowianych 
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w Europie Środkowo-Wschodniej, warto przede wszystkim odnieść się do tego 
„starego”, czyli do opinii wyrażanych już w historiografii, która obejmuje okres 
ponad 150 lat. 

Odkrycie plomb „typu drohiczyńskiego” dla nauki jest zasługą Konstantego 
Tyszkiewicza. Hrabia, który łączył je z religią pogańską bądź działalnością kance-
larii Jaćwingów (Tyškevič 1865), jednocześnie nie wykluczał możliwości istnienia 
analogii między przedstawieniami na plombach a symbolami znanymi z heraldyki 
polskiej (Tyszkiewicz 1868, s. 124-125). W tym samym czasie podobnym tropem 
poszedł też czeski pisarz i popularyzator nauki Karel Zap. Jak można przypuszczać, 
za pośrednictwem Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, 
zapoznał się on z przedstawieniami na plombach i również dostrzegł podobieństwo 
wyobrażonych na nich znaków do polskich i czeskich godeł herbowych oraz zna-
ków zachodnioeuropejskich mistrzów murarskich. Zasugerował też, że są to pie-
częcie celne poświadczające szlaki handlowe wzdłuż Bugu i Niemna (S.n. 1865, 
s. 123).

Ze względu na fakt, że K. Tyszkiewicz był zagranicznym członkiem Towarzy-
stwa Antykwariuszy w Londynie, znaleziska te stały się znane w Anglii. Na temat 
plomb wypowiedział się na posiedzeniu Towarzystwa w listopadzie 1865 roku jego 
członek Albert Way. Podczas tego wykładu archeolog-amator Charles Roach Smith 
porównał plomby z Drohiczyna z występującymi na Wyspach Brytyjskich prosto-
kątnymi masywnymi płytkami ołowianymi z czasów rzymskich. Tymi pieczęciami 
ze znakami kohort i legionów rzymskich były opatrzone towary przewożone na 
terenie cesarstwa. To wówczas pojawiła się pierwsza podstawa interpretacji plomb 
– per analogiam (Sharp 1865, s. 694; por. Roach-Smith 1868; zob. też Abramowicz 
1974, s. 120-122; por. Kolendo 1994).

W Rosji pierwszy opinię na temat związku plomb i znaków na nich występu-
jących z własnością, produkcją i handlem wyraził Aleksander Kotliarewskij, po-
równując znaki z plomb ze znakami garncarskimi (Kotlârevskij 1865). Poparli go 
Piotr Jefimienko i Eupliusz Sołowiew, którzy zwrócili uwagę na prawny charakter 
podobnych znaków, znanych etnografom wschodnioeuropejskim jako znaki handlo-
we i rzemieślnicze (Efimenko 1874, s. 56, 165; Solov’ev 1885, s. 78).

W ten sposób już w latach 1860-1880 wyrażono ogólną opinię na temat związ-
ku plomb z prawem własności, działalnością wytwórczą i stosunkami produkcyj-
nymi, a także wskazywano na zachodnioeuropejskie analogie zarówno samego 
zjawiska plombowania, jak i umieszczanych na plombach figur i symboli. Opinii 
tej nie zachwiał sceptycyzm Woldemara von Tiesenhausena, numizmatyka i star-
szego członka Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Podkreślał on 
różnicę w wielkości i wadze rzymskich płytek i plomb drohiczyńskich oraz zwró-
cił uwagę na status prawny znaków na tych pierwszych, potwierdzony przez prawo 
rzymskie (zob. Avenarius 1890, s. 15).

Ponownie na plomby drohiczyńskie zwrócił uwagę Nikołaj Awenarius, który 
w latach 1886-1888 penetrował Drohiczyn i okolice (Avenarius 1893, s. 281). 
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W trakcie poszukiwań udało mu się zebrać na brzegach Bugu ponad 1835 plomb, 
z których 719 przekazał Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu, skąd 
trafiły do Rosyjskiego Muzeum Historycznego w Moskwie (Avenarius 1890, s. 13; 
por. Dzik i Musin 2021, s. 121). Awenarius, kierując się obecnością na plombach 
liter cyrylickich, pierwszy wysunął hipotezę o związku plomb z kulturą ruską. 
Zauważył przy tym, nie przywiązując jednak do swej obserwacji należytej wagi, 
że poza literami cyrylickimi znajdują się na nich figury zasadniczo nietypowe dla 
systemów symbolicznych Europy Wschodniej: krzyże z punktami, ręka (dextera 
Dei?), ręka z mieczem, ptaki i czworonożne zwierzęta. Plomby datował na „okres 
rusko-litewski”, tj. XII-XIV wiek. (Avenarius 1890, s. 13-18, tabl. III: 1-32). Do-
piero później, nie bez wpływu konserwatyzmu politycznego epoki cesarza Alek-
sandra III, uznał wszystkie plomby za „lokalne drohiczyńskie – rosyjskie 
i prawosławne” (Avenarius 1893, s. 286).

Nie jest to jedyna opinia, którą Awenarius zmienił w czasie swoich studiów 
nad plombami. Kolejny osąd dotyczył ich przeznaczenia. W publikacjach nigdy 
otwarcie nie wyraził swojej starej, odrzuconej hipotezy. Jednak zachowała się ona 
w materiałach archiwalnych. Początkowo Awenarius nie zauważył otworów w dro-
hiczyńskich znaleziskach. Uważał, że plomby składały się z jednej tarczki i nazy-
wał je „odciskami” lub „płytkami” ołowianymi. Wstępna hipoteza badacza 
zakładała, że plomby to nic innego jak monety księstwa halicko-wołyńskiego.  Pisał 
o tym w 1887 roku w raporcie z badań w Drohiczynie skierowanym do Cesarskiej 
Komisji Archeologicznej, a także w liście do profesora Dymitra Samokwasowa 
w Warszawie, jesienią tego samego roku. We wspomianych tekstach „płytki” na-
zwał po prostu „znakami pieniężnymi” (denežnye znaki; zob. Oddział Rękopisów 
Archiwum Naukowego Instytuta Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii 
Nauk, Sankt Petersburg, Rosja, fond 1, opis 1-1886 r., delo 55, k. 22r; Ŝavelev 
[red.] 2007, s. 49-50).

Dopiero w 1888 roku Awenarius zorientował się, że interesujące go zabytki 
miały wewnętrzny kanał, w którym umieszczano końce sznurka (Avenarius 1890, 
s. 14; por. Ŝavelev [red.] 2007, s. 45-46). Jego zdaniem, mogły być zawieszane 
jako etykiety celne, na towarach oraz dokumentach, i służyć jako pieczęcie insty-
tucji oraz osób prywatnych. W okresie późniejszym nadal uważając, że są to plom-
by, nie precyzował już, czy były to plomby celne, czy towarowe, ponieważ 
w źródłach pisanych nie znalazł wzmianek na temat handlu i plomb w Drohiczy-
nie i na Wołyniu (Avenarius 1893, s. 286). Jednocześnie w publikowanych pracach 
porównywał umieszczone na plombach znaki z przedstawieniami na monetach za-
chodnioeuropejskich i zakładał, że niezachowane typy monet książąt wołyńskich 
i halickich znalazły odzwierciedlenie na plombach.

Badania Awenariusa wzbudziły zainteresowanie plombami wśród kijowskich 
kolekcjonerów. Jednym z nich był Nikołaj Leopardow. Uważał Drohiczyn za „sta-
rożytny gród” i początkowo był pewien, że przedstawienia na plombach były sym-
bolami pierwszych chrześcijan, którzy podczas prześladowań w III wieku opuścili 
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Rzym i udali się do „katakumb drohiczyńskich”. Twierdził też, że byli to chrze-
ścijańscy Słowianie, Lutycze i Tywercy, którzy znad Dunaju przenieśli się nad 
brzeg Bugu (Leopardov 1890а; 1890d; 1891b, s. 29). Leopardow nie bał się zmia-
ny poglądów. Później bowiem stał się zwolennikiem hipotezy handlu i ceł, uznając 
niektóre litery na plombach za greckie i per analogiam twierdził, że są to pieczę-
cie bizantyńskich kommerkiariosów, „ludzi carskich” znanych z traktatów bizan-
tyńsko-ruskich – którymi to owi urzędnicy bizantyńscy pieczętowali tkaniny 
zakupione przez Rusów (Leopardov 1890b; 1890c). W Drohiczynie oddzielano by 
plomby od towarów, ponieważ tutaj, jego zdaniem, pobierano podatek na rzecz 
księcia kijowskiego (Leopardov 1891а; 1891b; 1891c).

Jednocześnie hipoteza handlu i ceł rozwijała się w innym kierunku – zachod-
nioeuropejskim. Kijowski profesor Iwan łuczycki wydzielił trzy rodzaje symboli 
występujących na plombach: linie geometryczne, figury (np. twarz, ręka, ptak, 
zwierzę) i litery (zarówno słowiańskie, jak i łacińskie) i porównał je z europejski-
mi znakami prawnymi (Merke, Hausmarke, Hofmarke) (zob. Michelsen 1853; Ho-
meyer 1890). Symbole na plombach uznał za znaki właścicieli towarów z Torunia 
i Gdańska, których handel z Europą Wschodnią znakomicie oświetlają dokumenty 
hanzeatyckie. Hipotezę swoich angielskich kolegów o handlowym przeznaczeniu 
plomb uznał za jedyną słuszną. Koncentrację plomb w Drohiczynie można było 
wytłumaczyć tym, że właśnie tam następował przeładunek ze środków transportu 
lądowego na wodny, a plomby zachodnioeuropejskie traciły swą wartość i były 
odrywane od towarów w związku z procedurami celnymi (Lučickij 1892).

Zastrzeżenia zwolenników „słowiańsko-ruskiej” hipotezy pochodzenia i przyna-
leżności plomb ograniczyły się do rozważań o charakterze chronologicznym i kul-
turowym: europejskie plomby handlowe mogły pojawić się w Drohiczynie 
dopiero w późnym średniowieczu (Leopardov 1891c, s. 20), ponieważ „nie można 
sądzić, by Drohiczyn wyprzedził całą Europę w kwestii używania ołowianych zna-
ków własności” (Avenarius 1897, s. 327). W tym przypadku możliwość interpre-
tacji plomb wschodnioeuropejskich per analogiam ze znanymi już badaczom 
późnośredniowiecznymi plombami zachodnioeuropejskimi oraz plombami handlo-
wymi z XIX wieku kolidowała zatem z uprzedzeniem ideologicznym. To uprze-
dzenie wydaje się paradoksalne: wschodniosłowiańskie pochodzenie plomb, które 
wpisywało się w rosyjskie poczucie patriotyzmu, jednocześnie wykluczało czasowe 
pierwszeństwo Słowian nad ekonomicznymi osiągnięciami zachodnich Europejczyków!

Dyskusja w 1893 roku na IX Ogólnorosyjskim Zjeździe Archeologicznym 
w Wilnie, niesłusznie oceniana w historiografii jako „nieproduktywna” (Perhavko 
1996, s. 214), utrwaliła główne hipotezy dotyczące przeznaczenia plomb i inter-
pretacji występujących na nich przedstawień: bizantyńskie pochodzenie, rozwój 
wschodnioeuropejski, wartość handlowa, znaki prawne i ich środkowoeuropejskie 
analogie. Bizantynista petersburski Wasilij Wasiliewski zgodził się uznać plomby 
za analogiczne do pieczęci bizantyńskich urzędników celnych. Władimir Sizow 
z Moskwy, Semion Pisarew ze Smoleńska i Nikołaj Petrow z Kijowa porównali 
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symbole na plombach z tamgami rodzinnymi charakterystycznymi dla wiejskiego 
rzemiosła i znakami bartników. Zygmunt Luba-Radzimiński ze Lwowa i Iwan Li-
nichenko z Odessy widzieli w znakach na plombach godła herbowe szlachty ruskiej 
lub polskiej, a kierując się ich interpretacją, Jānis Sproģis z Wilna uważał plomby 
za pieczęcie sądowe. Koncentrację znalezisk plomb w Drohiczynie uznano za po-
zostałości archiwum, w związku z czym przyjęto, że same plomby mogły służyć 
także jako pieczęcie administracyjne przywieszane do dokumentów (Protokol 1893; 
Smorodskij 1893; Brensztein 1893; Storožev 1894; Stieda 1894; Uvarova, Sluckij 
[red.] 1897, s. 62; Аvenarius 1897).

Ostatnia dekada XIX wieku i cały wiek XX upłynęły pod znakiem albo  rozwoju 
tych hipotez lub ich różnych kombinacji, albo wręcz całkowitego ich odrzucenia. 
Liczne, wydane w Polsce, prace kijowskiego kolekcjonera K. Bołsunowskiego wy-
różniały się systematycznością (Bołsunowski 1891; 1895; 1896; 1897; 1902; 1903; 
1904). W Rosji był on zresztą do niedawna najbardziej znany jako wydawca naj-
obszerniejszego korpusu znalezisk plomb „typu drohiczyńskiego” (Bolsunovskij 
1894; Orlov 2019). Jednak Bołsunowski przede wszystkim interesował się znacze-
niem znaków i symboli na tych zabytkach. Zgodnie z jego wstępną hipotezą, mog-
ły one mieć charakter rodowy. Zamierzał studiować znaki Rurykowiczów 
przedstawione na plombach, ale nigdy tego projektu nie zrealizował (por. Bolsu-
novskij 1899-1914). 

Bardziej interesujące są odnotowane przez K. Bołsunowskiego analogie do 
przedstawień na plombach wśród polskich godeł herbowych. Zidentyfikował pięć 
znaków odpowiadających, jego zdaniem, herbom miast Śląska, 17 znaków zwią-
zanych z herbami miast Wielkopolski oraz 38 znaków, które korespondowały ze 
znakami znanymi z herbów rodowych szlachty polskiej. Dziś te identyfikacje nie 
wydają się do końca przekonujące, ale graficzna bliskość tych obrazów wymaga 
dalszych badań. Poza literami łacińskimi, krzyżami o różnych kształtach i zwie-
rzętami, których wyobrażenia, jego zdaniem, były bliskie zachodnioeuropejskim 
typom numizmatycznym z XI-XIII wieku, K. Bołsunowski wskazał inne podobień-
stwo znaków z Drohiczyna do występujących w kulturze polskiej, w tym na orły 
heraldyczne Piastów i Jagiellonów (Bołsunowski 1895; por. Bołsunowski 1896; 
1897). Plomby z takimi znakami uważał za pomniki polskiej sfragistyki (Bołsu-
nowski 1895, s. 371).

Niestety, spostrzeżenia K. Bołsunowskiego dotyczące powiązania wizerunków 
na plombach z polskimi systemami znaków i symboli nie doczekały się ani oceny, 
ani opracowania, m.in. dlatego, że sam kolekcjoner je odrzucił. Przesłanki ku temu 
odrzuceniu istniały od samego początku. Przyjmując teorię o związku plomb 
z hand lem jedynie za „prawdopodobną”, K. Bołsunowski uważał, że egzemplarze 
handlowe stanowią tylko część plomb z Drohiczyna (Bolsunovskij 1894, s. VIII, 
XXII).

Nie później niż w 1899 roku K. Bołsunowski wyrobił sobie ostateczną opinię 
na temat pochodzenia i różnych funkcji omawianych przedmiotów, w wyniku cze-
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go użycie terminu „plomba” stało się dla niego jedynie hołdem dla tradycji, a same 
zabytki zamieniły się w jego tekstach w „ołowianki” lub „ołowiane plakietki”. 
Ewolucja ta miała miejsce nie bez wpływu dzieł Arthura Forgeaisa, który opubli-
kował zbiór ołowianych znaków religijnych, świeckich i cechowych, zebranych 
w podobnych warunkach, to jest podczas oczyszczania dna Sekwany w Paryżu 
(Forgeais 1862-1866). Kiedyś K. Bołsunowski napisał o nieubłaganym obowiązku 
badacza czuwania nad własną wyobraźnią, aby ze względu na zewnętrzne analogie 
nie widział w znakach hieroglifów i symboli, których w zasadzie być nie mogło 
(Bołsunowski 1891, s. 181). Jednak to jego wyobraźnia stała się ostatecznie nie-
okiełzana i skłoniła go do interpretacji plomb nie na podstawie „zewnętrznej” 
formy znaków, ale na podstawie ich „wewnętrznego” zaznaczenia (Bołsunowski 
1902, s. 56; na temat ewolucji poglądów K. Bołsunowskiego zob. Pawlata 2010; 
Piotrowski 2017).

Rozczarowany możliwościami zrozumienia plomb na podstawie słowiańskiej 
i bizantyńskiej paleografii i sfragistyki (Bołsunowski 1902, s. 55, 58, 62-66), zwró-
cił się ku ezoteryce jako drodze do ujawnienia ich przeznaczenia. Teraz na plom-
bach widział cyfry i symbole, a nie polskie godła herbowe. Same plomby, jego 
zdaniem, przestały należeć do kultury słowiańsko-ruskiej. Pojawienie się „ołowia-
nych plakietek” w Drohiczynie K. Bołsunowski powiązał z działalnością zakonu 
braci dobrzyńskich i uznał je za zjawisko „sfragistyki regionalnej” (Bołsunowski 
1900, s. 108-109). Ten mało znany zakon rycerski templariuszy funkcjonował 
w Drohiczynie przez krótki czas (od 1237 do około połowy lat 40. XIII wieku), 
gdzie otrzymał nadanie księcia Konrada Mazowieckiego (Jusupović 2006; 2019, 
s.  85-88).

Dla K. Bołsunowskiego „ołowianki” stały się przede wszystkim „chrześcijań-
skimi plombami leczniczymi”, a wyobrażenia na nich mogły mieć – jego zda-
niem – znaczenie „scholastyczno-lecznicze” i „alchemiczno-medyczne”, litery zaś 
oznaczały pierwiastki chemiczne i minerały. „Ołowianki” mogłyby służyć jako 
amulety chroniące przed chorobami, złymi duchami i powrotem do wierzeń po-
gańskich bądź były to etykiety leków, recepty na wytwarzanie i przyjmowanie 
leków oraz „źródła” do zestawiania medycznych i alchemicznych traktatów. 
W końcu znaki na plombach mogły mieć znaczenie „astrologiczne” związane z li-
tewskim przedchrześcijańskim sposobem liczenia czasu lub prawosławnym cer-
kiewnym statutem (typikonem), albo też służyć do zapisywania faz księżyca oraz 
sporządzania kalendarzy i horoskopów, zarówno osobistych, jak i publicznych, 
i być pomocne w pisaniu rozpraw astronomicznych i astrologicznych (Bołsunowski 
1902, s. 67-72; 1903, s. 101, 108, 109; por. Bolsunovskij 1899; Bołsunowski 1900). 
Zostawimy te hipotezy bez komentarza...

Po publikacjach K. Bołsunowskiego nauka powróciła do tradycyjnych hipotez, 
uznając jednocześnie plomby za ruski fenomen kulturowy. W Rosji w XX wieku 
istniały dwa główne podejścia do interpretacji ich funkcji. Nikołaj Lichaczow uwa-
żał plomby za zabytki sfragistyki, związane głównie z czynnościami ustawowymi 
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i publicznymi, a nie celnymi czy urzędniczymi, choć nie negował możliwości ich 
handlowego i produkcyjnego charakteru. Podkreślał heraldyczny charakter znaków 
na plombach i był przekonany o adaptacji tego ruskiego systemu znaków do pol-
skiego systemu herbów rodowych późnego średniowiecza (Lihačev 1930, s. 66, 
216; por. opinie Władimira Trutowskiego, który rozpatrywał plomby jako pieczęci 
osób prywatnych przeważnie dla dokumentów o charaktere prywatnym, Trutovskij 
1926). Niemal w tym samym czasie B. Rybakow, uznając celno-handlowy charak-
ter plomb, uważał, że wiążą się one z gospodarką książęcą, choć nie wykluczył, 
że niektóre z tych znaków mogły być rzemieślniczymi (Rybakov 1940, s. 244-245; 
1948, s. 470).

Walentin Janin popierał opinię o współistnieniu różnych funkcji plomb, od ob-
sługi obiegu towarowo-pieniężnego w okresie bezmonetarnym po używanie ich na 
dokumentach poświadczających, jednak idea, że znaczna ich część pełniła funkcję 
pieczęci aktowych, wydawała się jemu najbardziej trafna (Ânin 1970а, s. 11, 150-153). 
Tę ideę przejął Bolesław Jerszewski, który sformułował hipotezę o plombach, jako 
służących do pieczętowania m.in. prywatnej korespondencji (Erševskij 1978a; 
1978b). Dziś te podejścia rozwijają się w kuriozalnych kierunkach, np. że niektó-
re z plomb mogły być wykorzystywane do pieczętowania… dokumentów na korze 
brzozowej (Olejnikov 2018). Hipotezę o handlowym przeznaczeniu plomb poparł 
Walerij Perchawko, choć autor nie zaprzeczył możliwości ich wielofunkcyjności 
(Perhavko 1996; 2006).

W końcu XX i na początku XXI wieku w studiach na plombami w Rosji, na 
Ukrainie i na Białorusi pojawiły się dwa nowe trendy. W pracach Siergieja Bie-
leckiego plomby stały się podstawą usystematyzowania znaków Rurykowiczów 
i analizy ich ewolucji (Beletsky 2019; Beleckij 1999; 2017; 2018; 2019a; 2019b; 
2020). Niemal jednocześnie, z początkiem masowego wykorzystywania wykrywa-
czy metali do nielegalnego poszukiwania zabytków archeologicznych, duża liczba 
ołowianych plomb trafiła w ręce kolekcjonerów prywatnych. Publikacja tych zbio-
rów stała się ważnym etapem pozyskiwania nowych informacji o rodzajach i roz-
mieszczeniu geograficznym tych zabytków, mimo towarzyszących im uwag autorów, 
często oderwanych od realiów historycznych i archeologicznych (zob. Beleckij 
i Petrenko 1994; Zaharov 2004; Anohin 2012; Parusimov 2012; 2016; Nečitajlo 
2013; Malozemov 2014; Petrov i Panteleeva 2014; Guleckij 2016; 2017; Borkevič 
i Âroševskij 2017; Tiguncev i Guleckij 2017; 2018; por. Gaydukov 2019). Wspól-
nym punktem wszystkich dotychczasowych hipotez stało się uznanie plomb za 
zjawisko o charakterze wyłącznie wschodnioeuropejskim. Zapomniano o próbach 
porównania ich systemu znaków i symboli z symbolami władzy z Europy Środ-
kowej i Zachodniej, które charakteryzowały studia końca XIX wieku.

Na tle działalności naukowej badaczy rosyjskich, ukraińskich i białoruskich 
może się wydawać, że w polskich pracach historyczno-archeologicznych nie przy-
wiązywano wielkiej wagi do tematyki plomb ołowianych. Jest to jednak mylne 
wrażenie. Sporadyczna obecność ołowiu w średniowiecznej sfragistyce polskiej, 
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a także wschodnioeuropejskie pochodzenie większości plomb mogły wywołać 
u niektórych badaczy wrażenie, że są to zabytki niebędące częścią polskiego dzie-
dzictwa historycznego i kulturowego. Nie oznaczało to jednak braku naukowego 
zainteresowania polskiego środowiska naukowego plombami z Drohiczyna. Histo-
ria badań nad tymi zabytkami w Polsce ma swoją własną specyfikę, a wkład pol-
skich uczonych w zrozumienie zjawiska plomb wiąże się z ważnymi odkryciami 
naukowymi.

Warto zacząć od tego, że odkrycie plomb w Drohiczynie jest dziełem polskie-
go archeologa i krajoznawcy K. Tyszkiewicza. Zainteresowanie nimi wykazywali 
też kolejni, lokalni poszukiwacze starożytności. Przykładowo Zygmunt Gloger in-
formował, że na samym brzegu Bugu poniżej góry znalazł plomby ołowiane 
„z dawnych wieków, które to plomby tyle narobiły sensacyi ostatnimi czasy 
w świecie archeologicznym słowiańskim” (Gloger 1903, s. 184, 188). Warto pod-
kreślić, że polskie środowiska naukowe Krakowa i Warszawy udostępniły swoje 
wydawnictwa kijowskiemu kolekcjonerowi K. Bołsunowskiemu do publikacji jego 
obserwacji i wniosków dotyczących tych zabytków.

Należy też zauważyć, że od samego początku w polu zainteresowania polskich 
archeologów znalazły się nie tylko plomby z Drohiczyna, ale także znaleziska 
sfragistyczne z Dźwinogrodu, wśród których znalazły się również omawiane za-
bytki. Znaleziska były przedmiotem dyskusji na temat relacji i powiązań między 
heraldyką polską i ruską. Przedstawione na nich znaki wpłynęły na powstanie 
teorii o runicznych źródłach heraldyki polskiej, zarówno w wersji skandynawskiej, 
jak i orientalnej. W dyskusji na ten temat w różnym stopniu uczestniczyli: Antoni 
Pietruszewicz, Michaił Hruszewski, Franciszek Piekosiński, Aleksander Jabłonow-
ski, Stosław łaguna, Stanisław Kutrzeba, Bohdan Barwiński, a także inni (zob. np. 
Šaranevič 1885; Katalog 1888; Šaranevič 1889; zob. też Gorda-Cibko 2014; Pie-
kosiński 1888, s. 64; 1899a; 1899b; Petruševič 1889; łaguna 1890; Jabłonowski 
1891; 1898; Gruševs’kij 1899; 1900; 1901; Barwiński 1909; Kutrzeba 1909;  
por. Semkowicz 1908, s. 233-234; Starzyński 2013; zob. też Lihačev 1930, s. 265).

Szczegółowa analiza związku między przedstawieniami na plombach a teorią 
runów wykracza poza zakres tego artykułu. Nie można jednak nie odnotować, że 
pełna emfazy wypowiedź F. Piekosińskiego skierowana do A. Jabłonowskiego: 
„Jeśli autor dla salwowania oryginalności heraldyki ruskiej woli w herbach ruskich 
średniowiecznych dopatrywać się raczej tam dzikich Kabardynców, niż herbów 
u cywilizowanych Polaków, niechaj ma!” (Piekosiński 1896, s. 54-55), okazała się 
prorocza. Dziś wiadomo, że racja stała po stronie A. Jabłonowskiego, który źródeł 
ruskich tamg, znanych także z plomb, dopatrywał się na wschodzie (zob. Beletsky 
i Musin 2019, s. 448-451, 465-469; Musin 2020a).

Dla ukraińskich badaczy szkoły lwowskiej znaki na plombach stały się przed-
miotem dumy narodowej. Dla nich były dowodem na istnienie wczesnośrednio-
wiecznej heraldyki ruskiej, na co wskazywała między innymi obecność liter 
cyrylickich. Nawiązując do praktyk późnego średniowiecza i okresu wczesnono-
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wożytnego, niektórzy z nich traktowali te znaleziska nie jako plomby zawieszane 
na towarach, ale jako pieczęcie kupców, które ci nosili na piersiach (por. Gavri-
lenko 1972, s. 149-150; 2014, s. 65-66).

Polemika dotycząca możliwego wpływu ruskiego systemu znaków i symboliki 
na polską heraldykę nie doczekała się zauważalnej kontynuacji w polskiej nauce. 
Z kolei od czasów N. Lichaczowa, który wdał się w polemikę z F. Piekosińskim, 
wśród rosyjskich badaczy przekonanie o takim wpływie stało się powszechne. Po-
mimo faktu, że rosyjski badacz dopuszczał, iż podobieństwo grupy polskich godeł 
herbowych do znaków na plombach może być przypadkowe, większość tych godeł 
wystąpiła bowiem na pieczęciach i innych przedmiotach z późnego średniowiecza, 
to jednak przyznał, że polska heraldyka sięgająca korzeniami do znaków ruskich 
stworzyła spójny, niezależny system, zasadniczo różny od heraldyki zachodnioeu-
ropejskiej (zob. Lihačev 1930, s. 213-269). Hipoteza ta została rozwinięta w ba-
daniach S. Bieleckiego, który nie tylko znacząco poszerzył liczbę polskich godeł 
herbowych, które jego zdaniem wykazywały podobieństwo z tamgami wschodnio-
europejskimi, ale także powiązał polskie godła z określonymi typami znaków Ru-
rykowiczów (Beletsky 2019, s. 501-503, 551-552, 462-463, ryc. 69; por. Orlov 
2019, s. 120-121, 128, ryc. 2). Dziś ta hipoteza szczególnie wymaga weryfikacji, 
aby potwierdzić lub obalić tezę o związku genetycznym między godłami herbo-
wymi i znakami Rurykowiczów, w tym uwzględnienia nowych odkryć polskich 
pieczęci z XIV-XV wieku. W związku z tematem niniejszego artykułu należy je-
dynie odnotować, że ołowiane plomby z XI-XIV wieku odegrały pewną rolę 
w ukształtowaniu się tej teorii.

Na plomby z Drohiczyna zwrócił też uwagę Józef Jodkowski, który napisał: 
„znalazłem tu [w Drohiczynie nad Bugiem] 83 plomby ołowiane z najrozmaitszy-
mi znakami i literami, których znaczenie niejeden już badacz naszej przeszłości 
kusił się rozwiązać i, jeżeli się nie mylę, dotychczas bez powodzenia” (Jodkowski 
1907, s. 71; por. Jodkowski 1933, s. 65, ryc. 5). On również interpretował dwuzub 
Rurykowiczów z prostokątną czaszą i przekrzyżowaną nóżką jako cyrylicką literę 
“П” z krzyżem i kojarzył ten znak z niektórymi godłami herbowymi szlachty 
polskiej – Jełowskimi, Radoszyńskimi, Borejkami, Ogińskimi. Badacz ten pisał 
o potrzebie „rehabilitacji” plomb jako źródła heraldycznego, uznając je za pieczę-
cie kupieckie, choć nie wykluczył, że wśród nich mogą znajdować się pieczęcie 
książęcych urzędników. Równocześnie J. Jodkowski ugruntował tradycję odwoły-
wania się przede wszystkim do wniosków rosyjskich badaczy plomb, stale przy-
wołując jako wiążące prace N. Awenariusa i K. Bołsunowskiego (Jodkowski 1933, 
s. 65; 1948, s. 154-155).

Intensyfikacja badań archeologicznych w Drohiczynie po II wojnie światowej 
znowu zwróciła uwagę polskich uczonych na plomby. Prace Krystyny Musianowicz 
charakteryzowały się nie tylko szczególną dbałością o kontekst archeologiczny zna-
lezisk, ale także usystematyzowaniem znaków i symboli na plombach przechowy-
wanych w Państwowym Muzeum Archeologicznym (Musianowicz 1954; 1955; 
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1957; 1969; 1982; Musianowicz, Miśkiewicz i Walicka 1957; por. Kiersnowski 
1987, s. 302). To właśnie ta badaczka pierwsza sporządziła tabelę zbieżności zna-
ków na awersie i rewersie, zestawiając 458 znalezisk (Musianowicz 1957, s. 294 
i n., tab. XLVI). Jej praca nadal pozostaje unikatowa, przypominając uczonym 
o potrzebie odejścia od metod opisowych w studiach nad plombami i przejścia do 
rygorystycznej metodologii tabel korelacji. Odnośnie do chronologii i interpretacji 
plomb K. Musianowicz przyjęła ogólne datowanie zabytków oraz wnioski i spo-
strzeżenia B. Rybakowa i W. Janina. W tym samym czasie wdała się w polemikę 
z T. Lewickim w kwestii jego hipotezy o możliwości zakupu w Drohiczynie za 
denary srebrne cennych futer przez kupców zachodnioeuropejskich, które byłyby 
oznakowane plombami potwierdzającymi ich wartość pieniężną (zob. niżej). Opie-
rając się na analizie znaków i ich powtarzalności, przeciwstawiała się „dwutoro-
wości” w interpretacji plomb i wiązała je z handlem i plombowaniem towarów 
przez administrację książęcą oraz z działalnością handlową dawnych bojarów 
i kupców ruskich lub opłatą należności celnych (Musianowicz 1957, s. 296-297; 
por. Lewicki 1956). Przywoływała też często plomby znalezione w innych czę-
ściach Europy Wschodniej dla analizy znalezisk z Drohiczyna.

Po zakończeniu badań K. Musianowicz w Drohiczynie zainteresowanie plom-
bami w polskiej nauce nieco osłabło. Dopiero z końcem XX wieku i na początku 
kolejnego stulecia zaczęły pojawiać się publikacje poświęcone plombom z Drohi-
czyna, które w różnym czasie trafiły do zbiorów polskich muzeów. Opublikowano 
zabytki z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w łodzi (Hanc-Maikowa 
1988), Muzeum Regionalnego w Drohiczynie (Pawlata 1993), Muzeum Podlaskie-
go w Białymstoku (Pawlata 2010), Muzeum Archeologicznego w Krakowie (Li-
woch 2013; 2015), Gabinetu Monet i Medali Muzeum Narodowego w Warszawie5. 
Publikacje te stanowiły ważny etap wprowadzania do obiegu naukowego nowego 
materiału sfragistycznego, jednak bez jego pogłębionej analizy. Wszystkie publika-
cje dotyczące plomb i ich kolekcjonerstwa miały głównie charakter syntetyczny 
i zawierały znany i powtarzany przegląd historii badań nad tą kategorią zabytków 
(Siemianowska 2010; Piotrowski 2017). Pracom tym niekiedy towarzyszył eklek-
tyzm chronologiczny i ikonograficzny – przy wyborze analogii do przedstawień na 
plombach wschodnioeuropejskich sięgano zarówno po przykłady z obszaru Skan-
dynawii z okresu wczesnego średniowiecza, jak i moskiewskie z okresu późnego 
średniowiecza (Pawlata 2016, s. 101, 107, 110, ryc. 10, 13).

Do niedawna najważniejszym wkładem nauki polskiej w studia nad plombami 
była hipoteza Tadeusza Lewickiego o związku ołowianych plomb z informacją 
arabskiego autora z XII wieku, Abū Hāmida al-Andalusī al-Gharnātīego (Ferrand 
[red.] 1925), o stosowaniu w Europie Wschodniej „czarnego ołowiu” z „przedsta-

5 Zob. https://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/results?action=AdvancedSearchAction&type=-3&con-
tent Query=&content%3Aoperation=AND&search_attid1=-1&search_value1=plomba&search_op2=AN-
D&search_attid2=-1&search_value2=&dateBtn=13.02.2018&attlist%3Avalueindex (dostęp: 27.09.2021).
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wieniem króla” (por. alternatywny odczyt Władimira Minorskiego – „znak króle-
stwa”, to znaczy z symbolem władzy, zob. Ânin 1969, s. 323) do pieczętowania 
i uwierzytelnienia wschodnioeuropejskich środków płatniczych, w formie cennych 
futer, a nawet wyliniałych skór zwierząt, które kiedyś takie futra miały. W tym 
samym czasie T. Lewicki interpretował Drohiczyn jako kluczowe miejsce handlu 
między Europą Wschodnią i Zachodnią, miejsce, gdzie odbywała się wymiana 
pieniędzy futrzanych na denary zachodnioeuropejskie (Lewicki 1956).

Źródła pisane informujące o pieczętowaniu cennych futer ołowiem zostały opu-
blikowane już w XIX wieku. Futra i nawet pozbawione włosia skóry zapieczęto-
wane w ustalony sposób (przez przedstawicieli władzy [?]) wymienia jako środek 
płatniczy perski autor al-Ghazali (lub Hajib Hamadani), a nawet poeta Nizami 
Gandżawi. Jednak głównym źródłem tych wiadomości jest przekaz Ahmeda ibn 
Fadlana z X wieku (por. Hammer 1827, s. 57, 101; Kovalevskij 1956, s. 44, 153; 
Bol’šakov, Mongajt 1971, s. 110-114). Wznowienie badań archeologicznych w Dro-
hiczynie i pojawienie się polskiego, hiszpańskiego i czeskiego przekładu dzieła 
al-Gharnātīego (zob. Lewicki 1951-1952; 1956; Dubler 1953; Hrbek, 1954; 1955) 
na początku lat 50. XX wieku dało początek tezie o zasadniczym, jeśli nawet nie 
wyłącznym związku plomb z pieniądzem skórzanym i futrzanym oraz bezmone-
tarnym okresem w gospodarce Europy Wschodniej. W Rosji, nie bez wpływu 
T. Lewickiego, głównym przedstawicielem tej idei stał się Aleksander Mongajt 
(Mongajt 1959; 1961, s. 318-321, 323-324), który niewiele wcześniej był przeko-
nany o handlowym przeznaczeniu plomb (Mongajt 1955, s. 159-162).

Pomimo istnienia rosyjskich tłumaczeń dopełniających inne przekłady al-Ghar-
nātīego (autorstwa Juliusza Ancisa i Władimra Minorskiego, wykorzystywane przez 
A. Mongajta i V. Janina oraz innych; por. Bol’šakov, Mongajt 1971, s. 35-36; 
Kalinina, Konovalova i Petruhin [red.] 2009, s. 137-145) dla obiektywnej oceny 
tej informacji należy wziąć pod uwagę strategię narracyjną autorów arabskich i per-
skich, którzy opisywali przede wszystkim te zjawiska lokalnego życia, które wy-
dawały im się dziwne, jak np. wspomniane płacenie opieczętowanymi skórami, 
podczas gdy inne formy płatności i handlu nie przyciągnęły ich uwagi. Problemy 
polisemantycznej natury tego tekstu, datowanie dzieła, a nawet źródła informacji 
o środkach płatniczych, którym mógł być ibn Fadlan, pozostają aktualne. Podaje 
to w wątpliwość współczesność tej wiadomości i dwunastowiecznej podróży 
 al-Gharnātīego do Europy Wschodniej (Malarczyk 2019; por. Baroń 2006, s. 405). 
Podstawy do pewnych wątpliwości wyrażono już dawno temu (zob. Коvalevskij 
1956, s. 44), a informacja al-Gharnātīego rodzi więcej pytań niż daje odpowiedzi 
(zob. Alf’orov 2011, s. 193).

Hipoteza o zasadniczym, jeśli nie wyłącznym, związku plomb z obiegiem pie-
niądza tak mocno zaistniała w świadomości badaczy (por. Kiersnowski 1960, 
s. 442-447; Adamczyk 2004, s. 31-34, 69-70), że przyjęli istnienie swego rodzaju 
systemu „biletów kredytowych” opartych na „skórzanym pieniądzu” z odpowiada-
jącymi im „odsetkami bankowymi” (Beleckij i Posvâtenko 1994). Jednak jeszcze 
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W. Janin słusznie napisał, że przekaz al-Gharnātīego w żaden sposób nie pozwala 
uznać zapieczętowanych skór za środek płatniczy obowiązujący na całym terytorium 
Europy Wschodniej. Była to tylko jedna z doraźnych form bezpieniężnego obrotu 
towarów z udziałem pieniądza towarowego i futrzanego, mająca charakter ograniczony 
geograficznie i ekonomicznie (Ânin 1969, s. 323; por. Ânin 1956, s. 187). 

Fakt, iż ogromna ilość plomb, która w XXI wieku trafiła w ręce kolekcjonerów 
prywatnych, zbierających wcześniej monety, przyczyniła się do przypisania im wy-
łącznie roli „monetarnej” w obiegu bezmonetarnym, a plombowaniu nadano „cha-
rakter kredytowy”, natomiast informacje al-Gharnātīego uznano za pewnik. 
Nowemu życiu starej hipotezy towarzyszyło arbitralne przypisywanie przez bada-
czy-amatorów plomb konkretnym książętom, a także konstruowanie chronologii 
oderwanej od datowania archeologicznego i przypisywanie „wynalazku” plomb 
księciu Jarosławowi Mądremu (zob. np. Žukov 2016; Guleckij 2016; 2018; Gulec-
kij i Doroškevič 2018a; 2018b). Niewątpliwie niejednoznaczność wymowy tekstu 
al-Gharnātīego i nadużywanie tej informacji we współczesnych publikacjach wy-
maga jego dalszej analizy krytycznej, otwierając badaczom powrót do interpretacji 
funkcji plomb per analogiam.

Plądrowanie stanowisk archeologicznych przez „czarnych archeologów” w celu 
pozyskania plomb ołowianych zagraża nie tylko dziedzictwu kulturowemu krajów 
Europy Wschodniej, ale także Polski, zwłaszcza na Lubelszczyźnie. Nieprzypad-
kowo to właśnie na Uniwersytecie w Lublinie zrodziło się nowe podejście do 
zbierania i badania plomb, będące odpowiedzią na wyzwania współczesnych za-
grożeń dla dziedzictwa archeologicznego. W 2006 roku Magdalena Żuchowska pod 
kierunkiem prof. Borysa Paszkiewicza przeanalizowała w swojej pracy magister-
skiej kolekcję plomb z Gródka i Kosmowa przechowywaną w Muzeum im. ks. St. Sta-
szica w Hrubieszowie (Żuchowska 2006; Tymczak 2007, s. 404-405; Piotrowski, 
Kępka i Żuchowska 2009, s. 131, fot. 8). Kolejnym etapem były zakrojone na 
szeroką skalę poszukiwania zabytków na terenie Czermna w latach 2010-2011. 
Podjęto je z inicjatywy Marcina Piotrowskiego, pracownika Instytutu Archeologii 
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, pod kierunkiem naukowym prof. Andrze-
ja Kokowskiego, z udziałem Artura Troncika. Udało się wówczas znaleźć i wyko-
nać planigrafię kilkuset wczesnośredniowiecznych plomb (Piotrowski i Wołoszyn 
2012a; 2012b; Musin 2012; Wołoszyn, Piotrowski i Nosek 2013; Wołoszyn 2013; 
Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, s. 54, 64).

Powyższe prace stały się podstawą do zorganizowania i realizacji zaplanowa-
nego z rozmachem projektu Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego 
Sfinks słowiańskiej sfragistyki – plomby typu drohiczyńskiego z Czermna na 
wschodnioeuropejskim tle porównawczym, finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki6. Głównym rezultatem tego projektu, poza kilkoma publikacjami, któ-

6 Projekt NCN nr 2013/11/B/HS3/0205, lata 2014-2019, kierownik projektu dr hab. Marcin Wo-
łoszyn, prof. UR.
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re ukazały się w czasie jego trwania (Wołoszyn i Bochnak 2016; Wołoszyn, 
Florkiewicz i Garbacz-Klempka 2016; Bochnak i Wołoszyn 2017), jest dwutomo-
we opracowanie, liczące prawie dwa tysiące stron (Musin i Wołoszyn [red.] 2019; 
Florkiewicz, Jusupović, Musin i in. 2020). Wprawdzie nie znalazły się w nim 
niektóre z zaplanowanych tematów, w tym pogłębiona analiza ikonograficzna 
plomb z Czermna i rozdział na temat historii badań nad plombami (Wołoszyn 2020, 
s. 12, 14), jednak – co ważne – opublikowano nowe źródła, w tym m.in. katalog 
1085 plomb z Czermna, z kolekcji Muzeum Okręgowego im. dr. Janusza Petera 
w Tomaszowie Lubelskim (Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020) oraz katalog 
topograficzny rozprzestrzenienia plomb znalezionych na terenie Europy Środkowo-
-Wschodniej obejmujący 909 pozycji (Gaydukov 2019), a także wyniki analiz me-
taloznawczych i składu chemicznego ponad 100 plomb z Czermna i Drohiczyna. 
Należy podkreślić, że polski projekt znacząco zintensyfikował studia nad plomba-
mi w Rosji, na Białorusi i Ukrainie, inspirując tamtejszych badaczy do publiko-
wania własnych materiałów, a zwłaszcza do nowego podejścia do badań nad 
plombami. Niewątpliwym sukcesem projektu jest naukowe potwierdzenie okresu 
funkcjonowania plomb w Europie Wschodniej przypadającego na czas od końca 
XI do końca XIV wieku.

Wkład polskiej nauki ostatnich lat w studia nad plombami nie ogranicza się 
tylko do tego. Prawdziwą sensacją stały się znaleziska plomb na zachód od Bugu, 
na ziemiach pozostających we władaniu Piastów przez całe średniowiecze. Do 
dzisiaj ich obecność jest potwierdzona przede wszystkim na Mazowszu, w dorze-
czu Wisły i Narwi. Zbiór plomb o formach i technice wykonania porównywalnych 
ze znaleziskami z Europy Wschodniej liczy obecnie około 200 egzemplarzy (Gay-
dukov 2019, s. 274-275, 371-372, nr 596-598). Znaleziono je w pierwszej kolej-
ności w Pułtusku (ponad 150 okazów: Mierosławski i Pela [red.] 1989, s. 3; Pela 
2000, s. 26; Dulinicz 2001, s. 18; Gawlas 2015, s. 21; Jakubowska 2018; 2019; 
por. Perhavko 2006, s. 266, jednak bezkrytyczne postrzeganie informacji o znale-
ziskach w tej ostatniej publikacji doprowadziło do umieszczenia ich na liście plomb 
ruskich). Nieco później odkryto je w Grudusku i Makowie Mazowieckim (ponad 
100 okazów: Gaydukov 2019, s. 274-275, 371-372, nr 597, 597b), a także Nasiel-
sku (pięć okazów: Błoński 2018, s. 118-121, ryc. 117; Błoński i Bogucki 2019), 
Płocku (sześć okazów: Trzeciecki 2019), Poniatach Wielkich (jeden okaz: Affelski, 
Bogucki 2019) oraz na osadzie Piotrówka na terenie Radomia (jeden okaz: Trze-
ciecki, Auch i Stańczuk 2020, s. 234-235, tabl. 116: 2)7 i w Sandomierzu (jeden 
okaz: Florek i Stempin 2015, s. 58). Ikonografię i chronologię tych plomb omó-
wimy szczegółowo poniżej. W tym miejscu warto podkreślić, że plomby mają 

7 Opinia o jeszcze jednym znalezisku z tego stanowiska (Gaydukov 2019, s. 275, 372, nr 597d) 
wynikła z nieprawidłowej interpretacji późnośredniowiecznej plomby zachodnioeuropejskiej; zob. Wo-
łoszyn 2003, t. 4, nr Radom-8; t. 6, tabl. CCIV: 3. Dziękuję dr. Maciejowi Trzecieckiemu za wy-
jaśnienie tego nieporozumienia.
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bezpośrednie analogie morfologiczne i ikonograficzne w znaleziskach z Drohiczy-
na i Czermna, jednak różnią się od większości znalezisk wschodnioeuropejskich, 
znajdujących się na ziemiach będących we władaniu książąt ruskich.

Krytyczna analiza dotychczasowej historiografii, rysujące się sprzeczności 
w funkcjonujących poglądach na temat plomb „typu drohiczyńskiego”, duże praw-
dopodobieństwo obecności na nich symboli zachodnio- i środkowoeuropejskich, 
odkrycie plomb na ziemiach piastowskich, opublikowanie dużej kolekcji z Czerm-
na – wszystko to pozwala ponownie postawić pytanie o funkcję średniowiecznych 
plomb ołowianych z Europy Środkowo-Wschodniej oraz o ich zróżnicowanie kul-
turowe i polityczną przynależność. Kończąc prace nad katalogiem plomb z Czer-
mna, jego autorzy uznali za konieczne napisać: „Dyskusja i rozmaitość poglądów 
są niezbędne dla rozwoju wiedzy akademickiej. To naturalne, że autorzy reprezen-
tują różne metody badawcze i różne podejścia do badanych kwestii. Jednoczy ich 
jednak wspólne dążenie do tego, aby przedstawić Czytelnikowi najbardziej ade-
kwatny opis przedmiotów i ich interpretację. Opisy w katalogu powstały w wyni-
ku konsensusu badaczy lub odzwierciedlają opinię większości... Na obecnym etapie 
badań nad plombami z Czermna postanowiono wstrzymać się od wniosków ana-
litycznych i ogólnej interpretacji kolekcji, a także od jej porównywania z innymi 
podobnymi kolekcjami. W przyszłości Autorzy przedstawią swoje indywidualne 
opinie na temat interpretacji poszczególnych plomb i całości badanej kolekcji w ra-
mach dyskusji naukowej” (Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, s. 62, 72). Ni-
niejszy artykuł należy traktować jako wypełnienie obietnicy złożonej przez jedne-
go z autorów katalogu8.

Zacznijmy od tego, że wyjątkowość systemu znaków i symboli z plomb z Dro-
hiczyna była już przedmiotem zainteresowania badaczy. Stwierdzono, że obecne 
w nim znaki Rurykowiczów mają charakter miejscowy i są blisko ze sobą spo-
krewnione, praktycznie też nie występują wśród tamg książęcych na innych zie-
miach Europy Wschodniej. Sugeruje to, że ich właściciele byli nie tylko 
przedstawicielami tych samych gałęzi dynastii Rurykowiczów, ale należali do tych 
samych rodzin i zajmowali książęce stolce na terenach położonych głównie w po-
bliżu Bugu, na ziemiach wołyńskiej i halickiej (Beleckij 1999).

Wiadomo też, że wśród plomb z Drohiczyna jest znaczna liczba okazów 
z przedstawieniami, które zdaniem N. Lichaczewa, są pochodzenia „nieruskiego”, 
w tym z literami łacińskimi i symbolami zachodnioeuropejskimi, a „rozpoznanie 
ich pochodzenia mogłoby wiele nam powiedzieć” (Lihačev 1930, s. 73-74, 80). 
Znaki niecharakterystyczne dla wczesnośredniowiecznego systemu znaków i sym-
boli Europy Wschodniej stwierdził też na plombach z Drohiczyna kijowski archeo-

8 Mgr Iwona Florkiewicz i dr hab. adrian Jusupović, prof. IH PAN, współautorzy katalogu, są 
osobami, z którymi współpraca i liczne dyskusje w znaczący sposób wzbogaciły wiedzę Autora w za-
kresie omawianej problematyki, za co składa podziękowania. Wstępne uwagi na temat niniejszej pra-
cy z perspektywy „wschodniej” zostały opublikowane w języku rosyjskim w: Musin 2021, nowy 
artykuł zasadniczo rozwija dokonywane obserwacje z perspektywy „zachodniej”.
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log Georgij Kozubowski. Połączył je zarówno z zachodnioeuropejskimi, jak 
i bałtyckimi systemami znaków z wieku XIV (Kozubovs’kij 2015, s. 36, z odesła-
niem do Bolsunovskij 1894, tabl. XVII: 786, 787, 788; XVIIІ: 823, 830, 837, 839; 
IV: 115, 163; XIX: 899). Jednocześnie wśród badaczy przekonanych o wyłącznie 
ruskim pochodzeniu plomb przeważa opinia o różnicy między znakami z Drohi-
czyna a systemami znaków dynastii piastowskiej (Pawlata 2016, s. 98).

Dla zbadania kwestii genezy symboli widocznych na plombach „typu drohi-
czyńskiego” istotne jest przeprowadzenie analizy porównawczej przedstawień 
z tych zabytków oraz ze zbliżonego ilościowo i chronologicznie materiału, który 
odzwierciedlałby systemy znaków i symboli znane z sąsiednich terytoriów. Istnie-
je korpus takich zabytków. Są to brakteaty „guziczkowe”, które były w obiegu 
w Polsce piastowskiej w okresie od 1. połowy XIII do 1. połowy XIV wieku. 
Monety te są dobrze znane polskim uczonym, jednak ze względu na lokalność ich 
znalezisk są zupełnie nieznane badaczom z Europy Wschodniej. Według szacunków 
prof. B. Paszkiewicza, obecnie do badań jest dostępnych około 18 000 takich 
monet9.

Przypomnijmy pokrótce, że pojawienie się tych uderzających swą różnorodno-
ścią lekkich monet srebrnych o jednostronnie wybijanych przedstawieniach, wiązało 
się z ekonomicznym zjawiskiem renovatio monetae, polegającym na wycofywaniu 
z obiegu starych monet i zastępowaniu ich nową emisją, co implikowało ich przy-
musową wymianę. Częstotliwość takich wymian jest przedmiotem debaty. Zgodnie 
z badaniami prof. Stanisława Suchodolskiego, pierwszym polskim władcą, który 
wprowadził renovatio, był Bolesław III Krzywousty (Suchodolski 1973, s. 109-111). 
W Polsce praktyka ta w źródłach pisanych jest poświadczona dla Mieszka III 
Starego (zm. 1202) już jako rozwinięty i funkcjonujący system. Około połowy 
XIII wieku rozwój mennictwa doprowadził do pojawienia się brakteatów „guzicz-
kowych” (Kiersnowski 1969; Paszkiewicz 1994; 1998; 2004; W. Kopicki 1997; 
Svensson 2012; Suchodolski 2019; por. brakteaty z obszaru Prus: Paszkiewicz 
2009a). Kryzys gospodarczy i rewolucja handlowa doprowadzały do obniżania war-
tości brakteatów i zwiększenia liczby wykorzystywanych na nich przedstawień. 
Z czasem dochodziło do upraszczania znaków, które przekształcane były w łatwe 
do identyfikacji symbole władzy. Znaczna liczba znalezisk oraz ich ikonograficzna 
różnorodność dotychczas utrudniają stworzenie ich katalogu10 oraz klasyfikacji 
wszystkich istniejących przedstawień (Garbaczewski 2007, s. 2-8). Obecnie zespół 
badawczy prof. B. Paszkiewicza wydziela następujące grupy wyobrażeń na brak-

9 https://archeo.uni.wroc.pl/Instytut-Archeologii/Nauka/Projekty-granty/Zakonczone/Paszkiewicz-
Corpus-polskich-brakteatow-guziczkowych-polowa-XIII-poczatek-XV-wieku (dostęp: 27.09.2021).

10 Ostatni projekt badawczy na ten temat, poświęcony stworzeniu katalogu referencyjnego typów 
i stempli brakteatów guziczkowych „Corpus polskich brakteatów guziczkowych (połowa XIII – po-
czątek XV wieku)” (NCN, Opus 8, nr DEC-2014/15/B/HS3/02196, 2015-2018) był zrealizowany w In-
stytucie Archeologii Uniwersytetu Wrocławskiego, pod kierownictwem prof. B. Paszkiewicza w latach 
2015-2018.
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teatach: monogramy i inicjały, postacie ludzkie i ich elementy, symbole i przed-
mioty świeckie oraz religijne, budynki, rośliny i motywy roślinne, zwierzęta, w tym 
ptaki i motywy pokrewne, a także: punkty, ich kombinacje, koła, gwiazdy, półksię-
życe, strzały, krzyże o różnych kształtach itp.

Niemal wszystkie symbole i znaki występujące na brakteatach „guziczkowych” 
w całości mają swoje odpowiedniki wśród przedstawień na plombach z Drohiczy-
na i Czermna. Na potrzeby niniejszego artykułu, dla ilustracji zagadnienia posłu-
żymy się głównie monetami ze skarbu w Wieleniu (Beyer 1876)11. Jest on jednym 
z kilku dobrze wydanych zespołów brakteatów „guziczkowych” z 2. połowy XIII 
– początku XIV wieku, oddających w miarę pełnie obraz systemu znaków i sym-
boli występującego na tych numizmatach (pozostałe znane są z: Brzegu nad Nidą, 
Lubomia, Przyłęk, Radzanowa i Sarbska; Dannenberg 1885; Gumowski 1917; 
1937; Reyman 1972; Jędrysek-Migdalska 1976; W. Kopicki 1997, s. 55-81; Pasz-
kiewicz 2009b; Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017a; 2017b).

Przede wszystkim interesują nas tutaj przedstawienia ornitomorficzne, których 
pochodzenie już N. Lichaczow określił jako „nieruskie” (Lihačev 1930, s. 73-74, 
ryc. 53) (ryc. 1). Z polskich brakteatów 2. połowy XIII wieku są znane wizerunki 
ptaka z rozpostartymi skrzydłami i głową zwróconą heraldycznie w prawo, a tak-
że głowy ptaka drapieżnego z otwartym dziobem, bez korony (ryc. 1, 1-18; Beyer 
1876, tabl. IV; por. Garbaczewski 2007, s. 187-188, ryc. 354, 355, 359; zob. też. 
Gumowski 1936, s. 664, ryc. 64b; о możliwym związku tego przedstawienia 
z  emisjami Władysława łokietka, w latach 1289-1292 księcia sandomierskiego, 
zob. Paszkiewicz 1986). W historiografii panuje opinia, że brakteaty z takim wi-
zerunkiem to emisje zarówno z Wielkopolski, jak i Małopolski (W. Kopicki 1997, 
s. 78, tabl. X-XI; por. interpretacja podobnego wizerunku jak głowy gryfa i zwią-
zania go ze Szczecinem w: E. Kopicki 1995а, s. 214; 1995b, s. 254). Orzeł z rozpo-
startymi skrzydłami z napisem Uladizlaus w połączeniu z wizerunkiem głowy 
mężczyzny z profilu w dolnej części pola występuje także na brakteatach księcia 
Władysława I Opolskiego (zm. 1281/1282) (Paszkiewicz 1999; por. Garbaczewski 
2007, s. 188). Wizerunek głowy orła w koronie był typowy dla „szerokich” brakteatów 

11 Wybór tego depozytu dla dalszej analizy wynika z dwóch okoliczności. Po pierwsze, porówna-
nie rysunków brakteatów stworzonych do publikacji K. Beyera z rysunkami plomb wykonanych przez 
K. Bołsunowskiego wydaje się właściwe, gdyż sporządzono je w tej samej technice graficznej. A to 
opublikowana przez K. Bołsunowskiego kolekcja plomb z Drohiczyna do dziś pozostaje najbardziej 
reprezentatywna. Po drugie, już K. Bołsunowski porównał przedstawienia plomb z Drohiczyna z brak-
teatami z Wielenia (zob. niżej) i wskazane wydaje się odniesienie się do jego obserwacji i ich wery-
fikacja. Zaprezentowana analiza porównawcza przedstawień z plomb „typu drohiczyńskiego” 
i brakteatów „guziczkowych” może być traktowana jako wprowadzenie do tego rodzaju badań. Nie-
wątpliwie korzystne byłoby wykonanie podobnej analizy opartej na szerszym materiale. Podstawą do 
tego mogłoby być porównanie materiałów z istniejącej już, wspomnianej wyżej bazy „Corpus polskich 
brakteatów guziczkowych” z plombami z innych stanowisk, a także z pozostałych kolekcji z Drohi-
czyna – szczególnie po opracowaniu de visu zabytków ze zbioru K. Bołsunowskiego znajdujących się 
w Państwowym Muzeum Ermitażu w Sankt Petersburgu i ze zbioru N. Awenariusa – w Państwowym 
Muzeum Historycznym w Moskwie (por. Orlov 2019; Dzik i Musin 2021, s. 121). 
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śląskich 2. połowy XIII wieku, prawdopodobnie związanych z emisją Henryka IV 
Probusa (zm. 1290) (zob. Gumowski 1936, nr 156-157), jednak w skarbach z koń-
ca XIII wieku monety z tym wizerunkiem wydają się już nie występować (Pasz-
kiewicz 2019, s. 165).

W kolekcji drohiczyńskiej są znane plomby z przedstawieniem ludzkiej głowy 
oraz ptaka z rozpostartymi skrzydłami na jednej i drugiej stronie (Bolsunovskij 
1894, tabl. XVII: 781-783), ptaka z rozpostartymi skrzydłami (Bolsunovskij 1894, 
tabl. XVIII: 837, 838), a także liczne plomby z głową drapieżnego ptaka z otwar-
tym dziobem (ryc. 1, 19-30; Bolsunovskij 1894, tabl. XVIII: 837, 838). Istniejąca 
w literaturze opinia o zasadniczych różnicach między „ptakami drohiczyńskimi” 
a heraldyką polską (Pawlata 2016, s. 111-112) nie znajduje potwierdzenia w ana-
lizie porównawczej przedstawień.

Warto zauważyć, że w kolekcji z Czermna właściwie nie występują plomby 
z wyobrażeniami ptaków. Być może przedstawienie ornitomorficzne wystąpiło na 
dwóch plombach (Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.9, NN.174), ale tyl-
ko jeden obraz można z pewnością zidentyfikować jako ptaka ujętego z profilu 
(ryc. 1, 37-38) (Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr NN.264). Analogie do 
takiego właśnie przedstawienia ptaka są znane z Drohiczyna, jednak tylko z kilku 
okazów (ryc. 1, 31-36) (Avenarius 1890, s. 13; Bolsunovskij 1894, tabl. IV: 165 [?]; 
V: 180, 181, 183, 199; por. Beyer 1876, tabl. IV, 145-150, 158).

Fakt ten wydaje się istotny dla zrozumienia rozwoju symboli terytorialnych 
ziemi halickiej i jej elit politycznych. Zarówno w historiografii, jak i w powszech-
nym odbiorze pokutuje opinia, że historycznie ptak był symbolem władzy na tych 
ziemiach, a nawet godłem terytorialnym, co wiąże się z toponimem Halicz wywo-
dzącym się od słowa kawka (halka) (Grečilo 2000). Opinię tę potwierdzają rzeko-
mo trzy kategorie artefaktów: 1) znaleziska odlewanych srebrnych sygnetów 
bojarów halickich, na których podobny wizerunek występuje i które są znane na 
przykład ze skarbu z Demidowa (obwód lwowski, Ukraina, t.p.q. 1346) (ryc. 1, 41) 
(Zarubìj 2012); 2) pieczęcie woskowe z odciskami wykonanymi podobnymi pierście-
niami, przywieszane do gramot księcia Bolesława Jerzego II z 1334 i 1335 roku 
(Lappo-Danilevskij 1907, s. 295-296); 3) skromniejsze pierścienie tarczkowe wy-
konane ze stopów miedzi, z początku XIV-XV wieku, z wygrawerowanymi wize-
runkami ptaków w różnych wersjach, czasami określane jako pierścienie „typu 
halicko-wołyńskiego” (ryc. 1, 40). Wydaje się jednak, że proces ustalania wizerun-
ku ptaka w symbolice halickiej nie jest związany z dziedzictwem ruskim. Dopiero 
w tekstach z 2. połowy XV wieku symbol ten kojarzony jest z heraldyką teryto-
rialną ziemi halickiej (zob. Piekosiński 1899c, s. 378, 425, nr 597, ryc. 725). Sam 
rodzaj pierścieni z wizerunkiem ptaka mógł zostać w tym okresie zapożyczony 
z Węgier (ryc. 1, 42; Musin 2016), gdzie takie srebrne sygnety właśnie się upo-
wszechniają w XIII-XIV wieku (Litauszki 2012, tabl. 12: 4-7, 13: 1-8, 14: 1-4). 
Polski system znaków również mógł mieć wpływ na utrwalenie tego symbolu 
w miejscowej kulturze.
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Ryc. 1. Przedstawienia ornitomorficzne na brakteatach „guziczkowych”, ołowianych plom-
bach i pierścieniach, XIII–XIV w.: 1-18 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. IV: 
132, 135-150, 158); 19-36 – Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. XVIII: 837, 838, 
XVII: 781, V: 174, 176, 178-183, XIX: 895, 896, 897; XVIII: 835, 836, IV: 165; Avenurius 
1890, s. 13); 37-38 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.9, 
MT/1410/2/A, NN.264, MT/1912/130/A); 39 – Zieleńcza, Ukraina, fot. R. Mys’ka; 40 – Tu-
stań, Ukraina, rys. R. Mys’ka; 41 – skarb z Demidowa, Ukraina (za: Zarubij 2012, ryc. 20); 
42 – Węgry (za: Litauszki 2012, tabl. 12:6). Grafika komputerowa S. Boczarowa  

i N. Wojcieszczuk
Fig. 1. Ornitomorhic representations on Hohlpfennigs, small lead seals, and signet-rings,  
13th-14th century: 1-18 – Wieleń hoard, Poland; 19-36 – Drohiczyn, Poland; 37-38 – Czermno, 
Poland; 39 – Zelencha, Ukraine; 40 – Tustan’, Ukraine; 41 – Demidov hoard, Ukraine;  

42 – Hungary. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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Fakt, że wizerunek ptaka nie był typowy dla kultury politycznej ziemi halickiej 
przed XIV wiekiem, nie oznacza, że nie mógł być wykorzystany przy wykonaniu 
miejscowych plomb i pieczęci w końcu XII – 1. połowie XIII wieku, o czym 
świadczą rzadkie okazy, np. plomba przedstawiająca ptaka i krzyż „kwitnący” ru-
skiej tradycji, znaleziona w pobliżu grodziska Zieleńcze koło Trembowli (obwód 
tarnopolski, Ukraina) (ryc. 1, 39). Niektórzy badacze (Siemianowska 2010, s. 23) 
dostrzegli pewne paralele między wizerunkiem ptaka na fragmencie plombownicy 
z Halicza a niektórymi plombami z Drohiczyna (Pasternak 1944, s. 182-183, 
ryc. 70, 21; Bolsunovskij 1894, tabl. V: 181), ale nie oznacza to, że zastosowano 
tu oficjalny symbol typowy dla całej ziemi halickiej (por. Alferov 2010, s. 24).

Innym przykładem polskiej symboliki na plombach jest wizerunek drapieżnej 
bestii – heraldycznego zwierzęcia (ryc. 2). Na brakteatach wizerunki drapieżników 
są dość częste (ryc. 2, 1-11: Beyer 1876, s. 39-40, tabl. V: 183-193; por. Milejski, 
Sroka i Wawrzczak 2017a, s. 232, ryc. 4b), jednak nie można wiarygodnie przy-
pisać tych monet konkretnym książętom polskim. Dodajmy, że bliskie podobień-
stwo tego wyobrażenia do bardzo schematycznego przedstawienia gryfa nie zawsze 
pozwala rzetelnie odróżnić na plombach i brakteatach te dwa różne symbole. Cza-
sami wizerunki gryfa są kojarzone z ziemią sieradzką i emisjami księcia Leszka 
Czarnego (książę sieradzki w latach 1261-1279; Garbaczewski 2007, s. 172-173, 
ryc. 323-325). 

Niewielka liczba plomb o bardzo schematycznym takim przedstawieniu znaj-
duje się w zbiorach z Drohiczyna (ryc. 2, 12-17; Avenarius 1890, tabl. III: 49; 
Bolsunovskij 1894, tabl. V: 188-191; XVIII: 839-840) i z Czermna (ryc. 2, 18-22; 
Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr NN.189-193), jednak są one zupełnie 
nieznane na innych obszarach Rusi. W historiografii można spotkać pogląd, że 
począwszy od króla Rusi, Daniela, lew był znakiem terytorialnym państwa halic-
ko-wołyńskiego (Daškevič 1998), co mogło znaleźć odzwierciedlenie również na 
plombach (Аlferov 2010, s. 24-25). Jednak opinia ta nie jest poparta źródłami. Na 
podstawie zachowanych spisów kancelaryjnych wiadomo, iż do początku XIV wie-
ku kniaź Lew Daniłowicz do zatwierdzania swoich dokumentów używał pieczęci 
z dwuzubem (signum ad modum dentis, sigillum dentale) (Janeczek 2002; Musin 
2020a, s. 268). Lew jako symbol władzy pojawia się na pieczęciach książęcych 
Halicza i Wołynia dopiero w latach 1310-1330 i prawdopodobnie został zapoży-
czony z kultury politycznej Europy łacińskiej (Lappo-Danilevskij 1907, s. 223, 
225, 236-239, 283, ryc. 1, tabl. I, II). Wydaje się, że K. Bołsunowski pierwszy 
prawidłowo podszedł do interpretacji wizerunku drapieżnej bestii na plombach, 
porównując je z brakteatami ze skarbu z Wielenia (Bolsunovskij 1894, s. 14; z po-
wołaniem na: Beyer 1876, tabl. V: 184), choć jednocześnie widział analogie do 
tego symbolu na monetach Złotej Ordy12. 

12 K. Bołsunowski powoływał się na: Fren 1832, tabl. XIII: 8; II; XLVI.
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Ryc. 2. Braktety „guziczkowe” i plomby z przedstawieniami heraldycznego zwierzęcia, XIII w.: 
1-10 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. V: 183-193); 11 – skarb z Radzanowa, 
Polska (za: Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017a, ryc. 4b), 12-17 – Drohiczyn, Polska (za: 
Bolsunovskij 1894, tabl. V: 188-191, XVIII: 839-840); 18-22 – Czermno, Polska (za: Florkie-
wicz, Jusupović i Musin 2020, nr NN.201-205, MT/1676/3/A, MT/1676/21/A, MT/1676/33/A, 

MT/1676/12/A, MT/1676/35/A). Grafika komputerowa S. Boczarowa i N. Wojcieszczuk

Fig. 2. Hohlpfennigs and small lead seals with representations of heraldic beast, 13th century: 
1-10 – Wieleń hoard, Poland; 11 – Radzanowo hoard, Poland; 12-17 – Drohiczyn, Poland; 

18-22 – Czermno, Poland. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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Niektóre znaki i symbole są także reprezentowane zarówno na brakteatach, jak 
i na plombach (ryc. 3). Dotyczy to znaku w formie równoramiennego krzyża 
z punktami w polach między ramionami krzyża (ryc. 3, 1-4; zob. np. Beyer 1876, 
tabl. I, 11, 12, 14-16). Znak ten wywodzi się z przedstawienia na denarach krzy-
żowych i nie odnosi się on wyłącznie do monet pochodzących z terenów Prus, ale 
również do polskich brakteatów – monety z 2. połowy – końca XIII wieku (Pasz-
kiewicz 2009a, s. 20, 102, 329, ryc. 1: e, tabl. XII; por. Solecki 2018, s. 555, 556, 
ryc. 1, 2). Występuje również na plombach z Drohiczyna (ryc. 3, 5-6; Bolsunovskij 
1894, tabl. I: 14; III: 92, 93 [?], 96 [?], 97 [?]; IV: 132-134, 142, 151; IX: 383, 
394) i Czermna (ryc. 3, 7-8; Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr I.11, II.30, 
35, NN.81-83, 85, 594; por. Lihačev 1930, s. 75, ryc. 54).

Przedstawienie strzały kojarzone już przez N. Lichaczowa z „pierwotnymi zna-
kami heraldyki polskiej” (Lihačev 1930, s. 80) jest też obecne na polskich brak-
teatach. Symbol ten jednak praktycznie nie widnieje na monetach ze skarbu 

Ryc. 3. Braktety „guziczkowe” i plomby z przedstawieniami krzyża z punktem w polach 
między ramionami i innych figur, XIII w.: 1-4 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, 
tabl. I; 11, 12, 14, 15, 16); 5-6 – Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. IV: 151 133); 
7-8 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.30, MT/1318/1/A, 
NN.81, MT/1676/18/A); 9-10 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 43, 44); 
11 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr NN.255, MT 1676/93/A); 
12 – Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. III: 113); 13-14 – skarb z Wielenia, 
Polska (za: Beyer 1876, tabl. I: 1, 2); 15-18 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović 
i Musin 2020, nr II.114, MT/1264/A, NN.535, 516, 529, MT/1676/55/A, MT/1676/ 101/A, 
MT/1676/118/A); 19-20 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 36, 37);  
21 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.33, MT/1454/1/A);  
22-24 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 59, I: 34, 35); 25-27 – Czermno, 
Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr NN.280, MT / 1704/51 / A, NN.281,  
MT / 1676/97 / A, I.44, MT / 1805/18 / A); 28-31 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, 
tabl. I: 32-34, II: 66); 32 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr NN. 
294, MT/1676/71/A); 33 – Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. II: 61); 34 – skarb 
z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. I: 40); 35 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, 
Jusupović i Musin 2020, nr NN.182, MT/1676/128/A); 36 – Drohiczyn, Polska (za: Bolsuno-
vskij 1894, tabl. XI: 481); 37 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, 
nr III.61, MT/1331/2/A); 38 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 60). Grafika 

komputerowa S. Boczarowa i N. Wojcieszczuk
Fig. 3. Hohlpfennigs  and small lead seals with representations of cross with four spots and 
different symbols, 13th century: 1-4 – Wieleń hoard, Poland; 5-6 – Drohiczyn, Poland;  
7-8 – Czermno, Poland; 9-10 – Wieleń hoard, Poland; 11– Czermno, Poland; 12 – Drohiczyn, 
Poland; 13-14 – Wieleń hoard, Poland; 15-18 – Czermno, Poland; 19-20 – Wieleń hoard, 
Poland; 21 – Czermno, Poland; 22-24 – Wieleń hoard, Poland; 25-27 – Czermno, Poland; 
28-31 – Wieleń hoard, Poland; 32 – Czermno, Poland; 33 – Drohiczyn, Poland; 34 – Wieleń 
hoard, Poland; 35 –  Czermno, Poland; 36 – Drohiczyn, Poland; 37 – Czermno, Poland;  
38 – Wieleń hoard, Poland. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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wieleńskiego, a znane stamtąd odmiany strzał mają albo przekrzyżowanie, albo 
poprzeczkę zakończoną figurami półokrągłymi (ryc. 3, 9-10; Beyer 1876, 
tabl. II: 43, 44). Wydaje się, że dotychczasowe próby przypisania monety ze strza-
łą emisji miasta Strzałowa (niem. Stralsund) (E. Kopicki 1995а, s. 213; 1995b, 
s. 254) nie znajdują uznania w środowisku naukowym (W. Kopicki 1997, s. 62, 
tabl. VII). Pochodzenie symbolu pozostaje niejasne. Przedstawienie strzały, czasem 
na podstawce, wystąpiło na plombach z Czermna nie mniej niż 35 razy (ryc. 3, 
11; Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr I.39-43, II.100-109, III.53-58,  
NN.88, 105, 106, 252-264), na plombach z Drohiczyna wydaje się mniej częste  
(ryc. 3, 12; Bolsunovskij 1894, tabl. III: 113; XI: 482 [?]; XVII: 826).

Do systemu znaków i symboli Europy Zachodniej należy również przypisać 
przedstawienie w formie zamkniętej w kole łacińskiej litery „Y” z trzema punkta-
mi między ramionami, które występuje na polskich brakteatach (ryc. 3, 13-14; 
Beyer 1876, tabl. I: 1, 2)13. Nie znamy żadnych hipotez dotyczących jego pocho-
dzenia. Takiego znaku nie udało się jednoznacznie zidentyfikować wśród plomb 
korpusu K. Bołsunowskiego, jednak jest on spotykany na plombach z Czermna 
(ryc. 3, 15-18; Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.114, NN.516, 52914;  
por. plomba nieznanego pochodzenia, Anohin 2012, tabl. IV: 40; zob. też plomba 
z Piotrówki na terenie Radomia – Trzeciecki, Auch i Stańczuk 2020, tabl. 116: 2; 
ryc. 6, 11).

Figury łączące półksiężyc i gwiazdę lub półksiężyc i punkt czy kulkę to ogól-
nie znane symbole Słońca i Księżyca, o prastarej metryce i szerokim zasięgu (zob. 
np. Uspenskij 2006). W numizmatyce polskiej XIII wieku kojarzone one bywają 
z brakteatami z Wielkopolski lub Małopolski, z emisjami księcia Henryka III Gło-
gowskiego (zm. 1309) lub z prywatną monetą Leliwitów, którzy już w XIII wieku 
posługiwali się podobną symboliką (W. Kopicki 1997, s. 35, 44, 55, 56, 104;  
por. E. Kopicki 1995а, s. 250; 1995b, s. 305). Figura ta występuje na brakteatach 
(ryc. 3, 19-20; Beyer 1876, tabl. II: 36, 37) i na plombach z Czermna (ryc. 3, 21; 
Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.33), na których przedstawienie to okre-
ślone jako półksiężyc jest dość częste, czasem towarzyszy mu cyrylicka litera  
„Д” na odwrocie (Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr I.46, II.33, NN.254, 
290-292).

Stosunkowo rzadki symbol przypominający koło ze szprychami jest znany za-
równo z brakteatów piastowskich (ryc. 3, 22-24; Beyer 1876, tabl. I: 34, 35, II: 59; 
por. W. Kopicki 1997, s. 58), jak i z plomb z Czermna (ryc. 3, 25-26; Florkiewicz, 
Jusupović i Musin 2020, nr NN.280, 281). Semantycznie symbol ten można koja-

13 Por. egzemplarz z przedstawieniem określonym jako „krzyż łotrowski, w każdym kącie kulka”, 
emitent nieokreślony; zob. https://brakteaty.archeo.uni.wroc.pl/pl/Brakteaty/A-J-00166?language=pl 
(dostęp: 27.09.2021).

14 W publikacji katalogu plomb z Czermna znak ten został błędnie zinterpretowany jako cyrylic-
ka litera „Ч”.



Ołów i władza: plomby Rurykowiczów i Piastów… 227

rzyć z przedstawieniem rozety, która występuje zarówno w Drohiczynie (Bolsuno-
vskij 1894, tabl. II: 88, III: 117, IV: 146, XII: 530), Czermnie (ryc. 3, 27; 
Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr I.44), jak i na brakteatach polskich  
(ryc. 3, 28-30; Beyer 1876, tabl. I: 32-34; por. W. Kopicki 1997, s. 57; Garba-
czewski 2007, s. 80-83). 

Jeszcze nie tak dawno badacze uważali, że rozeta na pieczęciach Rusi jest 
zjawiskiem typowym właśnie dla Europy Wschodniej i wiąże się z tamtejszym 
kultem solarnym (Gordienko 1989, s. 235; por. Ânin i Gajdukov 1998, s. 19). 
Tymczasem w X-XI wieku rozety o różnych kształtach były powszechne na pie-
częciach bizantyńskich (Laurent 1965, nr 1797; Nesbitt i Oikonomidès [red.] 1996, 
s. 77, 163, nr 40.9, 86.61; McGeer, Nesbitt i Oikonomidès [red.] 2001, s. 96, 
nr 32.33). Stąd zostały przejęte do symboliki stosowanej w sfragistyce Europy 
Wschodniej. Ogólnochrześcijańska symbolika rozety obecnej na pieczęciach ru-
skich od XI wieku nie pozwala na jednoznaczne skojarzenie takich wyobrażeń 
z zachodnim lub wschodnim systemem znaków. Atrybucja plomb z rozetami może 
zależeć zatem od symbolu na odwrocie.

Motyw roślinny, w tym palmety, który czasem można pomylić z rozetą, znany 
jest z plomb z Drohiczyna (ryc. 4, 7-12; Bolsunovskij 1894, tabl. V: 168-172, XIX: 
898) i Czermna (ryc. 4, 13-15; Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.80, 
NN.197-200)15. Pewne analogie do tego symbolu można znaleźć w sztuce bizan-
tyńskiej XI-XII wieku, w której palmety jako znaki apotropaiczne często zdobiły 
tkaniny i szaty, niekiedy nanoszono je na pieczęcie (Dawson i Sumner 2015, s. 69, 
71, fig. 51: 3; por. Nesbitt 2003) (ryc. 4, 16). Jednak motywy roślinne, w tym 
przypominające drzewo, są dobrze znane także z polskich brakteatów od czasów 
Mieszka Starego do ostatniej ćwierci XIII wieku (ryc. 4, 1-6; por. Beyer 1876, 
tabl. III: 81-85, 88; W. Kopicki 1997, s. 43, 61; Garbaczewski 2007, s. 309, 315-316, 
ryc. 606) oraz w zachodnioeuropejskiej sfragistyce (ryc. 4, 17) (Lihačev 1930, 
s. 43-44, ryc. 47). Zasadniczo symbole zachodnioeuropejskie z motywem roślinnym 
podlegają mniejszym zmianom niż w sztuce bizantyńskiej. W końcu XI i w XII 
wieku występuje w Bizancjum co najmniej osiem różnych typów przedstawień 
palmy (ryc. 4, 16).

Wróćmy do znaków i figur. Figura w formie trzech punktów lub trójpłatkowej 
rozety występuje na brakteatach (ryc. 3, 31; Beyer 1876, tabl. II: 66; por. W. Ko-
picki 1997, s. 57) i na plombach z Czermna (ryc. 3, 32; Florkiewicz, Jusupović 
i Musin 2020, nr NN.294-298). „Guziczkowe” brakteaty z przedstawieniami o po-
dobnym znaczeniu bywają wiązane ze Śląskiem. W sztuce romańskiej mógł to być 
symbol Trójcy Świętej (zob. Lapišin i Biserova 2018; por. też uwagi na temat 
„kręgów światłości” na brakteacie ratajskim jako odzwierciedlenie symboliki teo-
logicznej w Garbaczewski 2019; zob. też. Andrałojć i Andrałojć 2021). 

15 Roślinny motyw na plombach z Czermna zidentyfikowała mgr Iwona Florkiewicz podczas prac 
nad katalogiem.
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Symbole reprezentowane przez figury w kształcie „t” i „ ” występują na ru-
skich pieczęciach i zawieszkach heraldycznych już w XI wieku. Czasami interpre-
tuje się je jako przekreśloną literę „zelo”, a nawet jako znak książęcy (Sorokin 
2017; Beleckij 2019, s. 116, 118). Na plombach i brakteatach symbole te są rzad-
kie (ryc. 3, 33-35; Bolsunovskij 1894, tabl. II: 61; XII: 960: Florkiewicz, Jusupo-
vić i Musin 2020, nr NN.183; Beyer 1876, tabl. I: 40), ale są porównywalne ze 
znakiem „krzywaśń czyli krzywy kij (curvatura)” (zob. Piekosiński 1899c, s. 46, 
ryc. 44, 45), szeroko reprezentowanym w polskiej symbolice. Równie trudno jest 
przypisać jakiemukolwiek konkretnemu systemowi znaków triskelion znany 
z plomb z Drohiczyna (ryc. 3, 36; Avenarius 1890, tabl. III: 42; Bolsunovskij 1894, 
tabl. XI: 481, 482, 492) i Czermna (ryc. 3, 37; Florkiewicz, Jusupović i Musin 
2020, nr III.31, NN.179 [?], 282, 283).

Interesujące jest porównanie różnych typów wyobrażeń lilii występujących na 
plombach i brakteatach (ryc. 5, 1-8; Beyer 1876, tabl. II: 69-75; VI, 211; Milejski, 
Sroka i Wawrzczak 2017b, s. 261, ryc. 5: j; por. Garbaczewski 2007, s. 55-56). 
Na znaleziskach z Drohiczyna ich przedstawienia, sądząc po rysunkach, są bardzo 
schematyczne (ryc. 5, 9-11; Bolsunovskij 1894, tabl. IV: 159, 160, 164). Znane są 
też z Czermna, skąd pochodzą dwie plomby z ich schematycznymi, stylizowanymi 
wyobrażeniami (ryc. 5, 17; Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.110). Lilie 
są także znane z plomb, które według szeregu cech ikonograficznych i morfolo-
gicznych są pochodzenia zachodnioeuropejskiego (ryc. 5, 12-16, 18, 19; Florkie-
wicz, Jusupović i Musin 2020, nr II.32, NN.76-79). Wczesne datowanie plomb 
i brakteatów z przedstawieniami lilii (na XIII wiek) zdecydowanie wskazuje, że 
rozpowszechnienie tego symbolu w Polsce nie wiązało się z panowaniem Ludwi-
ka Węgierskiego, przedstawiciela dynastii adegaweńskiej (1370-1380). Możliwe 
jest też przypisywanie brakteatów z lilią książętom wschodniopomorskim już od 
roku 1230, ze względu na ich podobieństwa do pieczęci tych książąt (E. Kopicki 
1995а, s. 32; 1995b, s. 12; por. W. Kopicki 1997, s. 60), zwłaszcza że „bałtycka 
droga” rozprzestrzeniania się tej symboliki w Europie Środkowo-Wschodniej jest 
dość prawdopodobna. Dodajmy, że „kwiat lilii” lub motyw roślinny prawdopo-
dobnie znajduje się na tarczy władcy wyobrażonej na pieczęci księcia mazo-
wieckiego Siemowita I pochodzącej z lat 1255-1262 (S.K. Kuczyński 1970, s. 201, 
203, ryc. 10).

Warto zwrócić uwagę na serię co najmniej dziewięciu plomb pochodzących 
z Czermna ze schematycznym wyobrażeniem lilii i świętego z włócznią (ryc. 5, 
20-28; Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr I.2, NN.5-11, III.7 [?]). Kombina-
cja przedstawień na plombach i pieczęciach, w której na jednej stronie znajduje 
się święty, a na drugiej figura lub znak Rurykowiczów, jest charakterystyczna dla 
Rusi. Jednak symbol lilii tam się nie pojawia. Wydaje się zatem, że mamy do 
czynienia z wpływem polskiego systemu znaków i symboli na insygnia władzy 
książąt z dynastii Rurykowiczów lub przedstawicieli ich administracji. Transfer 
kulturowy mógł odbywać się i w drugą stronę, np. na brakteatach występuje sym-
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bol bardzo zbliżony do kwitnącego krzyża (ryc. 3, 38; Beyer 1876, tabl. II: 60), 
niezwykle rozpowszechniony na plombach i pieczęciach ruskich.

Podsumowując, na plombach z Drohiczyna i Czermna z pewnością znajdują się 
przedstawienia typowe dla piastowskiej symboliki władzy i polskiego mennictwa. 
Pozostaje jednak pytanie: czy nie jest to konsekwencja wyłącznie transferu kultu-

Ryc. 4. Przedstawienie motywu roślinnego na brakteatach „guziczkowych”, plombach i tka-
ninach bizantyjskich, XII-XIV w.: 1-6 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. III: 
81-85, 88); 7-12 – Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 1894, tabl. XIX: 898, V: 168-172); 
13-15 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 2020, nr NN.200, 197, 198, 
MT/1912/226/A, MT/1676/13/A, MT/1912/260/A); 16 – na szacie cesarza bizantyjskiego 
Aleksego I Komnena (miniatura w iluminowanym manuskrypcie; za: Biblioteca Apostolica 
Vaticana, gr. 666, f.2r); 17 – pieczęć ze zbiorów N. Lichaczowa (za: Lihačev 1930, ryc. 47). 

Grafika komputerowa S. Boczarowa i N. Wojcieszczuk.
Fig. 4. Representations of a vegetative motif on Hohlpfennigs, small lead seals, lead seals and 
Byzantine textiles, 12th-14th century: 1-6 – Wieleń hoard, Poland; 7-12 – Drohiczyn, Poland; 
13-15 – Czermno, Poland; 16 – vestments of the Byzantine emperor Alexios I Komnenos at 
a miniature illustration of 12th century illuminated manuscript; 17 – lead seal from N. Likha-

chev’s collection. Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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Ryc. 5. Brakteaty „guziczkowe” i plomby z przedstawieniami lilii heraldycznej, XIII w.:  
1-7 – skarb z Wielenia, Polska (za: Beyer 1876, tabl. II: 69-75; VI: 211); 8 – Polska  
(za: Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017b, ryc. 5:j); 9-11 – Drohiczyn, Polska (za: Bolsunovskij 
1894, tabl. IV: 159, 160, 164); 12-28 – Czermno, Polska (za: Florkiewicz, Jusupović i Musin 
2020, nr II.32, MT/1468/3/A, NN.76-79, MT/1676/20/A, CZ/4/15, MN/1921/17/A, 
MT/1676/31/A, II.110, МT/1370/1/A, NN.265-266, MT/1676/37/A, Cz/44/15, I.2, 
MT/1734/1/A NN.5-11, MT/1676/36/A, MT/1676/26/A, MT/1912/17/A, MT/1912/15/A, 
MT/1912/68/A, Cz/37/15; Cz/45/15). Grafika komputerowa S. Boczarowa i N. Wojcieszczuk
Fig. 5. Hohlpfennigs  and small lead seals with representations of fleur-de-lys, 13th century: 
1-7 – Wieleń hoard, Poland; 8 – Poland; 9-11 – Drohiczyn, Poland; 19-28 – Czermno, Poland. 

Computer graphic design by S. Bocharova & N. Voytseshchuk
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rowego, polskich wpływów na system znaków identyfikacyjnych, a co za tym idzie 
wzornictwo pieczęci ołowianych w Rusi, jak mogło to mieć miejsce we wspomnia-
nym przypadku plomb z wyobrażeniem lilii i świętego?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, zajmijmy się plombami znalezionymi na Ma-
zowszu (ryc. 6). Na znanych obecnie plombach (zob. Florek i Stempin 2015; Błoń-
ski 2018, s. 118-121, ryc. 117; Błoński i Bogucki 2019; Trzeciecki 2019; Affelski 
i Bogucki 2019; Trzeciecki, Auch i Stańczuk 2020, s. 234-235, tab. 116: 2; Jaku-
bowska 2018; 2019) znajdują się przedstawienia ornitomorficzne, w tym głowa 
orła, który trzyma w dziobie nieokreślony przedmiot podłużny, co może wskazywać 
na datowanie tych przedstawień na koniec XIII – początek XIV wieku (ryc. 6, 
1-6), wizerunki ludzkiej głowy i ręki (ryc. 6, 7-8), „węzeł Salomona” – właściwie 

Ryc. 6. Polskie plomby ołowiane znalezione na ziemi mazowieckiej i sandomierskiej, XIII w.: 
1 – Nasielsk (za: Błoński i Bogucki 2019, ryc. 2:1); 2, 7, 12 – Płock (za: Trzeciecki 2019,  
ryc. 2:2, 2:6, 2:4); 3-6, 8-10 – Pułtusk (za: Jakubowska 2019, ryc. 3:6, 4:3, 4:4, 3:1, 3:7, 5:1, 
5:4); 11 – Piotrówka (Radom) (za: Trzeciecki, Auch i Stańczuk 2020, tabl. 116:2). Grafika 

komputerowa N. Wojcieszczuk.
Fig. 6. Polish small lead seals from the territory of the Masovian and Sandomirian Lands, 
13th century: 1 – Nasielsk; 2, 7, 12 – Płock; 3-6, 8-10 – Pułtusk; 11 – Piotrówka (Radom). 

Computer graphic design by N. Voytseshchuk
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nieznany na Rusi (ryc. 6, 9-10) – oraz wyobrażenia rozety, strzały, krzyże z czte-
rema punktami w polach między ramionami, figury w formie łacińskiej litery „Y” 
z trzema punktami między ramionami (ryc. 6, 11) oraz inne litery alfabetu łaciń-
skiego, a w szczególności litera „R” (ryc. 6, 12; por. Beyer 1876, tabl. II: 64). 
Niektóre z tych symboli na pewno występują też na plombach z Drohiczyna (por. 
Bolsunovskij 1894, tabl. I: 24). 

Dodać należy, że wśród omówionych znalezisk, w szczególności na plombach 
z Gruduska, wystąpiły okazy z wyobrażeniem ujętej z profilu głowy mężczyzny 
z brodą w kapeluszu (Pastuszka 2011). Chociaż na plombach z Drohiczyna wystę-
pują wizerunki męskich głów, w tym z profilu, trudno na podstawie rysunków  
K. Bołsunowskiego określić, czy jest na nich nakrycie głowy, a jeśli tak, to jaki 
był jego wzór (por. np. Bolsunovskij 1894, tabl. V: 199, 201). Jednak obraz na 
plombie z Gruduska jest łatwy do identyfikacji. To typowy średniowieczny wizerunek 
Żyda, znany z brakteatów władców z dynastii piastowskiej, jako że przedstawicie-
le tej społeczności często kierowali mennicami książęcymi (zob. Gumowski 1975, 
s. 72, 100; Haczewska i Paszkiewicz 2004, s. 111, tabl. I: 8; Garbaczewski 2007, 
s. 324-328, ryc. 638, 639, 641; Milejski, Sroka i Wawrzczak 2017b, s. 259, ryc. 4; 
dyskusja zob. Paszkiewicz 2000; Gorlińska 2015).

Ponadto zauważamy, że pomimo zbieżnego wyglądu i podobieństwa technolo-
gicznego plomby z Mazowsza różnią się od swoich wschodnioeuropejskich odpo-
wiedników nie tylko przedstawieniami, ale także parametrami metrologicznymi. Ich 
wymiary (od 10 do 22 mm), grubość (od 1,00 do 5,74 mm) i waga (od 1,5 g 
i więcej), czasami przewyższają rozmiary plomb „typu drohiczyńskiego” (por. Be-
leckij 2017).

Przedstawienia na plombach ołowianych znalezionych na ziemiach będących 
we władaniu Piastów w zupełności odpowiadają znakom znanym z piastowskich 
monet i plomb z Drohiczyna i Czermna, zupełnie ich brak zaś na plombach z tej 
części Europy Wschodniej, która znajdowała się stale pod kontrolą Rurykowiczów. 
Naszym zdaniem, w tej sytuacji zabytki pochodzące z Mazowsza i część znalezisk 
z Drohiczyna i Czermna należy uznać za plomby administracji piastowskiej, przede 
wszystkim o charakterze handlowym, celnym czy fiskalnym. Jest też oczywiste, że 
zjawisko polskich plomb jest genetycznie powiązane ze wschodnioeuropejskimi 
plombami „typu drohiczyńskiego”, gdyż takich ołowianych znaków poświadczają-
cych z tego okresu nie znaleziono dotąd ani w Europie Środkowej, ani Zachodniej. 
Dość wysoki poziom rozwoju polskiej gospodarki monetarnej tego czasu wskazu-
je, że nie mogły wiązać się one wyłącznie z akceptacją pieniądza skórzanego, 
nawet mimo reliktowego użytkowania w Polsce płacideł futrzanych (Adamczyk 
2004, s. 182-184). Stosowanie tych płacideł na Mazowszu – obok monet – mogło 
mieć charakter ograniczony16. 

16 Reliktowe użytkowanie płacideł futrzanych w Polsce XIII wieku nie ulega wątpliwości. Jednak 
używane wówczas terminy wydają się nam archaiczne (cunae, marca cunarum, pelles de capitibus 
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Naszym zdaniem, uderzające podobieństwo zastosowanych systemów znaków 
i symboli obserwowanych w przypadku części plomb ołowianych z Drohiczyna 
i Czermna oraz niektórych grup brakteatów „guziczkowych” z Polski, wskazuje, 
że mogły funkcjonować one w tym samym lub zbliżonym czasie. A to pośrednio 
wyznacza zarówno czas powszechnego używania plomb przez władców Polski, jak 
i być może ich pojawienia się. Okres ten prawdopodobnie wyznacza czas pozosta-
wania w obiegu brakteatów „guziczkowych”: lata 1220-1230 / połowa XIII –  
1. połowa XIV wieku.

Innym chronologicznym wskaźnikiem pojawienia się plomb może być porów-
nanie realistycznych przedstawień na brakteatach ze schematycznymi obrazami na 
plombach. Różnica ta powinna wskazywać na prymat brakteatów w stosunku do 
polskich plomb, przede wszystkim chronologiczny. To znaki i symbole związane 
z brakteatami służyły jako wzór przedstawień na plombach, a nie odwrotnie. Ry-
townicy matryc plomb nie byli w stanie oddać niektórych znaków i figur w sposób 
artystyczny. Rzemieślnicy nawykli do wykonywania jednostronnych matryc do bi-
cia monet lekkich mieli trudności z wykonaniem szczypiec lub pary matryc do 
odcisków w ołowiu. Być może początkowo otrzymali polecenie wykonania tylko 
dobrze rozpoznawalnych przedstawień bez dbałości o ich walory estetyczne.

Powyższe wnioski wydają się niezwykle ważne dla badań nad średniowieczny-
mi plombami. Z jednej strony pozwalają na wstępne ustalenie okresu wpływu 
wschodnioeuropejskiej praktyki plombowania na polski system handlowy i podat-
kowy, rozpoczynającego się nie później niż do połowy XIII wieku. Z drugiej stro-
ny, umożliwiają stwierdzenie, że zapożyczając samą formę plomb i sposób 
plombowania przedmiotów lub towarów praktykowany na Rusi, polscy władcy 
zastosowali na nich język symboli i znaków znany ich własnym poddanym.

asperiolinis; Adamczyk 2004, s. 182-183). Nie można sądzić, że formy pieniądza kunnego we wschod-
nich dzielnicach Polski były takie same jak w regionie halicko-włodzimierskim. W tym okresie ist-
nieje tam aktywny obieg sztabek srebrnych oraz monet bułgarskich i postbizantyjskich – łacińskich 
i trapezunckich (Guruleva, Musin i Ostapûk 2017). Stosowanie dawnego systemu płatniczego przede 
wszystkim na Mazowszu mogło być podyktowane handlem wymiennym prowadzonym z Litwą. Nie-
wielkie rozmiary produkcji menniczej, niska jakość denarów, niewielka liczba znalezisk monet na 
Mazowszu, a także ilość szczątków kostnych zwierząt futerkowych, występujących w niektórych osa-
dach (zob. Baroń 2006, s. 406), nie może służyć jako bezpośrednie wskazanie istnienia obiegu bez-
monetarnego. W Polsce tego czasu istniał aktywny obieg monetarny. Ponadto znany nam zbiór ponad 
30 000 plomb (Gaydukov 2019, s. 190, 196) jest znacznie wyższy, niż powinno to wynikać ze skali 
obrotu płacidłami futrzanymi i skórzanymi, które mogły być stosowane w obiegu bezmonetarnym 
w średniowiecznej Europie Wschodniej. Z tego względu – w mojej opinii – nie należy łączyć oma-
wianej kategorii zabytków wyłącznie z pieniądzem futrzanym i skórzanym. Analiza terminologii zwią-
zanej z jednostkami monetarnymi i futrami w Europie Wschodniej w XIII-XV wieku także wskazuje, 
że w tym czasie futra z pewnością mogły być używane do płacenia podatków i danin, nie jako pie-
niędze, ale jako przedmioty wartościowe (Musin 2019; Musin 2020b, s. 124-125; zob. też współcze-
sną dyskusję „metalistów” i „mechowistów” w Rosji – Stefanovič 2017; Kulešov 2017). Wszystko 
świadczy o ograniczonym charakterze obiegu pienądza futrzanego i skórzanego w Polsce i na Rusi, 
dla którego znana liczba plomb wydaje się zbyt duża.
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Obserwacje te ukazują ponadto priorytet funkcji handlowych i fiskalnych plomb 
nad ich funkcją „monetarną”, związaną z pieczętowaniem wiązki określonej liczby 
skórek kun, celem potwierdzenia ich wartości pieniężnej, na co wskazywał 
 al-Gharnātī. W Polsce średniowiecznej obieg bezmonetarny w gospodarce nie był 
tak długi i powszechny jak na Rusi. Plomby w Europie Wschodniej i w Polsce 
mogły być oczywiście używane w celu zatwierdzania pieniężnych ekwiwalentów 
futrzanych i skórzanych, ale ta funkcja nie mogła być główna i wszechobecna. 
Podobnie jak w przypadku towarów, plomby na wiązkach skór wskazywały przede 
wszystkim na ich jakość i wartość ekonomiczną. Pieniądz był zawsze jedynie swo-
istego rodzaju towarem. Naszym zdaniem, plomby pełniły przede wszystkich funk-
cję plomb handlowych, celnych i fiskalnych.

Ikonografia porównawcza daje nam jednak tylko ogólne uzasadnienie okresu 
funkcjonowania polskich plomb. Dla wyjaśnienia momentu ich pojawienia się na 
ziemiach Piastów warto odwołać się do datowania plomb z polskich stanowisk. 
O plombach z Gruduska i Makowa Mazowieckiego nie można powiedzieć nic 
konkretnego, gdyż znaleziska nie zostały opublikowane, a raporty wykopaliskowe 
nie są dostępne. Plomby z Radomia i Sandomierza pochodzą z warstw przemie-
szanych, w których znaczna liczba materiałów wczesno- i późnośredniowiecznych 
zalegała na wtórnym złożu (Trzeciecki, Auch i Stańczuk 2020, s. 220-221 [warstwa 
nr 1/2012]) lub na hałdach z dawniejszych wykopalisk. Datowanie znanych z pu-
blikacji plomb z Nasielska i Poniat Wielkich, pochodzących z badań archeologicz-
nych, opiera się bądź na ogólnej chronologii osad i szczególnych cechach kultury 
materialnej, co zdaniem badaczy mogło być związane ze stosowaniem plomb  
(XIII wiek) (Błoński i Bogucki 2019, s. 1029, 1033), bądź na ogólnie przyjętej do 
niedawna chronologii plomb „typu drohiczyńskiego” na terytorium Rusi (XII-XIII w.) 
(Affelski i Bogucki 2019, s. 1041, 1043). Dane te nie pozwalają nam na doprecy-
zowanie czasu pojawienia się praktyki plombowania na ziemiach piastowskich.

W kilku przypadkach dla interesujących nas plomb z Mazowsza proponuje się 
jednak ich wcześniejsze datowanie niż pojawienie się brakteatów „guziczkowych”. 
Plomby znalezione na Starym Mieście w Pułtusku w 1985 roku autor publikacji 
odnosi do XII wieku (Pela 2000, s. 11-34, ryc. 25), jednak nie podaje podstaw 
takiego datowania. Z treści publikacji można wnioskować, że opiera się ono na 
ogólnej wiedzy na temat historii tej części miasta, a nie na dokładnej analizie 
stratygrafii wykopu i analizie tak zwanych wskaźników chronologicznych. 

Powyższe plomby różnią się ikonograficznie od okazów znalezionych w stano-
wisku Pułtusk-Fontanna, które zasadniczo są datowane na wiek XIII (Jakubowska 
2019, s. 1061, 1065). Dodać należy, że niektóre egzemplarze ze Starego Miasta 
znajdują dokładne analogie wśród plomb z Drohiczyna. Znajdujące się na nich 
przedstawienia można interpretować jako naśladownictwo pieczęci ruskich z XII wie-
ku, z wizerunkiem świętego w całej postaci i trójzębem Rurykowiczów z krzyżem 
na zębie środkowym. To sugeruje, że te plomby mogą pochodzić z Europy Wschod-
niej. W każdym razie prezentowane obecnie w literaturze datowanie plomb znale-



Ołów i władza: plomby Rurykowiczów i Piastów… 235

zionych w Pułtusku w 1985 roku wymaga poważnej weryfikacji na podstawie 
dokumentacji terenowej i ponownego ustalenia chronologii warstw. Datowania ar-
cheologiczne okazów z Pułtuska dotychczas opublikowane nie powinny być brane 
pod uwagę przy ustalaniu czasu pojawienia się polskich plomb ołowianych.

Z kolei w przypadku dwóch plomb płockich wydaje się, że proponowane w pu-
blikacjach stosunkowo dokładne datowanie jest sprzeczne z naszą hipotezą o związ-
ku chronologicznym między pojawieniem się piastowskich plomb oraz brakteatów 
„guziczkowych”. Są to znaleziska pochodzące z wykopalisk na placu Narutowicza, 
wokół którego udokumentowano ślady intensywnego osadnictwa z XI-XIII wieku 
– tzw. drugie podgrodzie (Gołembnik 2011; Trzeciecki 2015, s. 155-156, 159; 
Trzeciecki 2017, s. 226-227). Jedna z plomb (stan. PSM 49, badania 1994 r., obiekt 
nr 18, warstwa nr 607; Aw.: przedstawienie ptaka o długiej szyi, z dziobem zwró-
conym w prawo, w obwódce liniowej, Rew.: schematyczne przedstawienie ptaka 
z rozłożonymi skrzydłami, w obwódce liniowej) pochodzi z warstwy użytkowej 
budynku drewnianego, datowanego na 2. połowę XII wieku. Druga (stan. PSM2 53, 
badania 1995 roku, obiekt nr 57, warstwa nr 191; Aw.: litera „A” w obwódce li-
niowej, Rew.: słabo czytelne przedstawienie dłoni [?] w obwódce liniowej), z po-
dobnego kontekstu, datowana jest na początek XIII wieku. Chronologia kilku 
pozostałych egzemplarzy nie wykracza poza 2. połowę XIII – połowę XIV wieku 
(Trzeciecki 2019, s. 1051-1052, 1053-1054). Konsultacja z autorem publikacji 
dr. Maciejem Trzecieckim, któremu należy wyrazić szczerą wdzięczność, pozwo-
liła na wyjaśnienie, że najwcześniejsze obiekty i warstwy z plombami powinny 
być datowane nieco szerzej, na okres między połową XII a połową XIII wieku 
(obiekt nr 18) oraz na 1. połowę XIII wieku (obiekt nr 57).

Doświadczenia archeologii miast średniowiecznych dowodzą, że nie można me-
chanicznie przenieść datowania obiektu na wszystkie wstępnie wiązane z nim zna-
leziska. Datowanie to wskazuje jedynie czas zdeponowania czy archeologizacji tych 
przedmiotów lub terminus ante quem, chociaż nie można wykluczyć, że starsze 
lub młodsze artefakty mogły dostać się do obiektu w wyniku procesu formowania 
się warstw kulturowych. Potwierdzają to między innymi badania w Nowogrodzie 
Wielkim, gdzie odkryto solidną stratygraficzną sekwencję warstw o chronologii 
ustalonej dzięki wiarygodnym dendrodatom (zob. Musin 2014, s. 368-369; Petrov 
2017). W odniesieniu do Płocka istotne jest to, że oba interesujące nas obiekty 
osady przedlokacyjnej na tak zwanym drugim podgrodziu w Płocku przykrywała 
niwelacyjna warstwa piasku, na której powstała młodsza zabudowa. Warstwa ta 
i zmiana zagospodarowania przestrzennego są zdecydowanie związane z pierwszą 
lokacją miasta w 1237 roku. Mimo że rozmierzenie miasta mogło nastąpić po 
wydaniu przywileju lokacyjnego, dwa obiekty sprzed lokacji, a także odkryte 
w nich plomby, mogą być datowane najpóźniej na okres do około połowy XIII wieku. 
Dodajmy, że datowanie archeologiczne tych plomb w żaden sposób nie wyklucza, 
a raczej sugeruje doprecyzowanie ich chronologii na podstawie porównawczej ana-
lizy stylistycznej plomb i brakteatów. 
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Dotychczasowa chronologia plomb z Mazowsza nie przeczy naszej hipotezie 
o synchroniczności pojawiania się i masowego rozprzestrzenienia się brakteatów 
„guziczkowych” i ołowianych plomb piastowskich w połowie XIII wieku. Nie 
można jednak wykluczyć, że pierwsze próby wprowadzenia plomb w Polsce mogły 
mieć miejsce wcześniej. Z monet piastowskich z końca XII i przełomu XII i XIII wieku 
znane są niektóre symbole stwierdzone na plombach (np. ptak z odwróconą głową, 
manus Dei; Garbaczewski 2007, s. 195, 280-281), co teoretycznie pozwala szukać 
inspiracji dla tych ostatnich już w tym okresie. Naszym zdaniem jednak, masowe 
pojawienie się plomb z konkretnymi symbolami jest zsynchronizowane z maso-
wym rozprzestrzenieniem brakteatów. Być może przyszłe studia nad chronologią 
plomb i brakteatów wyjaśnią relację chronologiczną między nimi.

Analiza ikonografii i chronologii plomb z Polski sugeruje, że synchroniczność 
pojawienia się i obiegu plomb ołowianych oraz brakteatów „guziczkowych” 
w okresie od około połowy XIII do 1. połowy XIV wieku miała związek z decen-
tralizacją emisji monet, systemem renovatio monetae oraz z pojawieniem się re-
gionalnych systemów fiskalnych i celnych jako prób przetrwania kryzysu 
gospodarczego (por. Paszkiewicz 2004). Najwyraźniej w XIII wieku książęta pia-
stowscy posłużyli się dodatkowymi możliwościami do gospodarczego wykorzysta-
nia społeczności lokalnych i kontroli więzi międzyregionalnych zarówno na 
ziemiach polskich, jak i na granicy ze wschodnimi sąsiadami. Nowe metody orga-
nizowania relacji towar–pieniądz doprowadziły nie tylko do pojawienia się nowe-
go rodzaju brakteatów naśladujących wzorce zachodnioeuropejskie, ale także do 
wprowadzenia ołowianych plomb, naśladujących praktykę wschodnioeuropejskich 
Rurykowiczów.

Przedstawione obserwacje skłaniają nas do przyznania, że plomby odkryte na 
Mazowszu, a także podobne i zbliżone okazy z Drohiczyna i Czermna, to plomby 
polskie, a nie ruskie. A zatem nie wszystkie plomby z Drohiczyna są plombami 
„typu drohiczyńskiego”, ponieważ nazwa ta tradycyjnie nawiązuje do wschodnio-
europejskich znaków identyfikacyjnych na ołowiu (por. Trzeciecki, Auch i Stańczuk 
2020, s. 234-235; plomby „typu drohiczyńskiego” „charakterystyczne dla kultury 
materialnej wczesnośredniowiecznej Rusi... w ośrodkach państwa piastowskiego 
analogiczne plomby występują najczęściej pojedynczo...”). Błędem byłoby jednak 
nazywać je „plombami typu pułtuskiego” od miejsca, w którym znaleziono naj-
liczniejszy zbiór tych plomb (Jakubowska 2018). Jest bardzo prawdopodobne, że 
plomby te miały nie tyle charakter regionalny, ile były zjawiskiem ogólnym, zwią-
zanym, podobnie jak brakteaty „guziczkowe”, z całą dynastią piastowską. 

Warto zwrócić uwagę na ciekawą geograficzną prawidłowość. O ile główne 
skarby i znaleziska brakteatów „guziczkowych” koncentrują się w zachodnich re-
jonach Polski, o tyle plomby ołowiane, które proponujemy przypisać Piastom, są 
znane z terenów wschodnich, przede wszystkim z Mazowsza i znad Bugu. Takie 
rozmieszczenie plomb nie wskazuje jednak na ich regionalny charakter, związany 
wyłącznie z książętami mazowieckimi. Przypuszczalnie używali ich Piastowie tak-
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że w innych księstwach. W archeologii bardzo często spotykamy się z sytuacjami, 
kiedy jakieś zjawisko ze sfery kultury materialnej jest lepiej uchwytne na peryfe-
riach kulturowych niż w centrach (Musin, Afinogenov i Toropova [red.] 2007). Jest 
wysoce prawdopodobne, że plomby były stosowane przez większość Piastów w po-
łowie XIII – 1. połowie XIV wieku, jednak używano ich głównie w handlu z Eu-
ropą Wschodnią. Takie plomby były czymś oczywistym dla administracji 
Rurykowiczów, podczas gdy w Europie Zachodniej dopiero zaczynały być używane.

Systematyczne badania nad symboliką polskich plomb znajdowanych na brze-
gach Wisły, Narwi, Bugu i Huczwy mogą teoretycznie pozwolić na skorelowanie 
ich z określonymi układami terytorialno-administracyjnymi i rodami książęcymi 
w średniowiecznej Polsce. Nie jest to zadanie łatwe, gdyż głównym źródłem naszej 
wiedzy na temat symboli władzy Piastów w tym okresie są „guziczkowe” brakte-
aty, w większości przypadków anonimowe (E. Kopicki 1995a, s. 35-38; 1995b, 
s. 14-20; W. Kopicki 1997, s. 94, 99), natomiast istniejące atrybucje budzą kon-
trowersje. Poza tym w przypadku prostego rysunku nie zawsze jest jasne, kiedy 
badacze mają do czynienia z odmianami pochodzącymi z jednej emisji, a kiedy 
tylko z powtarzalnością motywu17. W tym okresie lokalne władze do ich wybijania 
mogły posługiwać się całą gamą symboli, które można znaleźć wśród typów numi-
zmatycznych sąsiednich ziem i miast (zob. różnorodne znaki na brakteatach ślą-
skich, które trudno skojarzyć z konkretnym emitentem: E. Kopicki 1995а, 
s. 304-303; 1995b, s. 373-397). 

Sytuacja nie wydaje się jednak beznadziejna. Jak już wspomniano, różne heral-
dyczne wizerunki ptaków, przedstawione na plombach z Drohiczyna, kojarzone są 
głównie z Piastami śląskimi i wielkopolskimi. Szereg symboli na plombach i brak-
teatach z XIII wieku można skorelować z herbami niektórych rodów możnowład-
czych, znanych od XIV wieku (Halecki 1910; W. Kopicki 1997, s. 25-26, 97). 
Depozyty brakteatów sugerują w wielu przypadkach regionalny charakter pewnych 
symboli (W. Kopicki 1997, s. 44, 49, 88-89). Jednocześnie równoległe obserwacje 
symboli na „guziczkowych” brakteatach i ich rozprzestrzenienie z jednej strony, 
a na polskich plombach na pograniczu polsko-ruskim z drugiej, mogą ujawnić 
trwałe związki handlowe i kulturowe w średniowieczu i pozwolić uściślić przebieg 
szlaków handlowych tej epoki.

Koncentracja polskich plomb na Mazowszu i w pobliżu jego granic oraz ich 
datowanie nie później niż na połowę XIII – 1. połowę XIV wieku pozwalają ko-
jarzyć ich wprowadzenie z działalnością księcia Konrada I Mazowieckiego (1200- 
-1247) i jego syna Siemowita I (1247-1262). Następnie ich stosowanie mogło na-
brać charakteru ogólnopolskiego, co sugerują znaki i symbole na plombach. 

Symbole władzy używane na plombach przez książąt mazowieckich pozostają 
wciąż słabo rozpoznane. W historiografii próbowano przypisywać im pewne typy 

17 Zob. https://archeo.uni.wroc.pl/Instytut-Archeologii/Nauka/Projekty-granty/Zakonczone/Paszkie-
wicz-Corpus-polskich-brakteatow-guziczkowych-polowa-XIII-poczatek-XV-wieku (dostęp: 27.09.2021).
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brakteatów, ale związane z nimi znaki (E. Kopicki 1995а, s. 32; 1995b, s. 12; 
W. Kopicki 1997, s. 46) nie znajdują bezpośredniego odzwierciedlenia na pieczę-
ciach tych książąt i innych zabytkach ani na ziemi mazowieckiej, ani na Pobużu18. 
Warto jednak zwrócić uwagę na względną zbieżność chronologiczną hipotetyczne-
go czasu powstania polskich plomb ołowianych i pojawienia się pieczęci książąt 
mazowieckich na początku XIII wieku (S.K. Kuczyński 1970, s. 193). Wśród sym-
boli zdobiących tarcze przedstawionych tam postaci władców rozpoznać można już 
wspomniany „kwiat lilii” widniejący na pieczęci Siemowita I oraz orła z rozwi-
niętymi skrzydłami i głową heraldycznie zwróconą w prawo umieszczonego na 
pieczęci Konrada II z lat 1271-1294 (S.K. Kuczyński 1970, s. 201, 203, 204-205, 
ryc. 10, 11; 1978). Symbole te, jak wiadomo, znajdują odzwierciedlenie również 
na plombach.

Wiadomo jednak, że obaj książęta, Konrad i Siemowit, mieli bliskie związki 
polityczne z władcami ziemi wołyńskiej i halickiej: Konrad był żonaty z Agafią, 
córką księcia włodzimiersko-przemyskiego Światosława Igorewicza, a jego syn 
z Predsławą, córką Daniela Romanowicza (Jasiński 2001; Samsonowicz 2008). 
Niewykluczone, że bliskie kontakty rodzinne i kulturalne tej piastowskiej gałęzi 
z Rusią stały się bodźcem do zapożyczenia i przysposobienia wschodnioeuropej-
skiej praktyki stosowania plomb na potrzeby handlowe i fiskalne państwa. Jeśli 
więc ruska praktyka administracyjnych ołowianych pieczęci używanych przez Ru-
rykowiczów w żaden sposób nie wpłynęła na społeczeństwo polskie epoki Piastów, 
to pieczętowanie towarów lub innych przedmiotów ołowianymi plombami zdecy-
dowanie miało wpływ na odpowiednie praktyki społeczno-gospodarcze. W wyniku 
tych wpływów w Polsce w połowie XIII – początku XIV wieku ostatecznie ukształ-
towała się, za pośrednictwem Rusi, wywodząca się z Bizancjum lokalna wersja 
tradycji plomb ołowianych. 

Do wyjaśnienia pozostaje jeszcze jeden moment w historii średniowiecznych 
plomb ołowianych na terytorium Pobuża: niesamowita koncentracja plomb w Dro-
hiczynie (nie mniej niż 14 000 egzemplarzy), wśród których wysoki odsetek sta-
nowią plomby polskie. Ta koncentracja nie znalazła jeszcze zadowalającego 
wyjaśnienia. Zwykle wiąże się ją z przygranicznym położeniem Drohiczyna i jego 
rolą „miasta-bramy” na szlaku Prypeć–Bug–Narew–Wisła (Krzysztofik 2004; Sie-
mianowska 2010, s. 25; por. Jusupović 2007). Istnienie tam całej sieci komór 
celnych pobierających cła zarówno od transportu wodnego, jak i lądowego potwier-
dza akt nadania wydany 8 marca 1237 roku przez księcia Konrada Mazowieckie-
go rycerzom zakonu dobrzyńskiego (theloneo in ipso Drochicin de nauibus siue 
de curibus; Kochanowski [red.] 1919, s. 421-422, nr 366). Tak znacząca koncen-
tracja w jednym miejscu komór celnych przekładała się zapewne na zjawisko wy-

18 Obecnie wiadomo, że książęta mazowieccy, Konrad i Bolesław I (zm. 1248), bili przede wszyst-
kim denary dwustronne. Denary te odwołują się w swej ikonografii do czeskich monet z XII wieku; 
zob. Paszkiewicz 2004, s. 10, 11, 18, 19, ryc, 43, 46; 2005. 
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stępowania na tym obszarze większej liczby plomb z tego względu, iż były one 
w nich zdejmowane oraz zakładane. Funkcjonowanie szlaku handlowego wzdłuż 
Bugu i Narwi przez Pułtusk, potwierdzone licznymi znaleziskami plomb, trwało 
co najmniej do końca XIII wieku, o czym świadczy wyprawa księcia Włodzimie-
rza Wasylkowicza, który tym szlakiem wysłał zboże z Brześcia dla głodujących 
Jaćwingów w latach 1278-1279 (Chronica Galiciano-Voliniana 2017, s. 494-496; 
Kronika halicko-wołyńska 2017, s. 231). Jednak założenie, że znaczna liczba plomb 
znalezionych w Drohiczynie jest związana jedynie z tym, że wody Bugu rozmyły 
prawdopodobnie miejscową komorę celną, wydaje się wątpliwe. Znane konteksty 
archeologiczne znalezisk plomb sugerują, że nie były one przechowywane w jed-
nym miejscu w danym ośrodku (por. udokumentowaną topografię plomb znalezio-
nych w Biełoziersku, Rosja, w: Zaharov 2004, s. 23-24, 87, 160, ryc. 37; 2005).

Na podstawie kontekstu historycznego można wnioskować, że głównym powo-
dem koncentracji ołowianych plomb w Drohiczynie była rola i status grodu w sys-
temie stosunków między Piastami i Rurykowiczami. Ośrodek ten, skąd znana jest 
również ruska kultura materialna, był nie tylko przedmiotem rywalizacji między 
Polską a Rusią, ale w pewnych okresach mógł należeć do państwa polskiego, 
a nawet podlegać jurysdykcji wspólnej lub podwójnej (Musin i Vojceščuk 2020, 
s. 106-109). Nie później niż na początku lat 90. XII wieku Drohiczyn znalazł się 
pod panowaniem Kazimierza Sprawiedliwego, o czym informuje Wincenty Kadłu-
bek: „pewien Rusin, książę drohiczyński... [został] zamknięty w grodzie, który jest 
stolicą jego księstwa i zwie się Drohiczyn, [tak] zgnębiony został uciskiem oblę-
żenia, że nie tyle przystał na warunki poddania, ile zgoła popadł w stan wieczne-
go poddaństwa (perpetuae conditioni servitutis)” (Mistrza Wincentego Kronika 
polska, s. 228 [V: 16]). Obecnie trwa dyskusja, czy tym drohiczyńskim księciem 
mógł być Roman Mścisławowicz (Jusupović 2007, s. 27-29; por. Dzik 2015, s. 22; 
zob. jednak S.M. Kuczyński 1965, s. 27-31). W 1202 roku księciem mazowieckim 
został Konrad, z którym wyżej kojarzymy wprowadzenie praktyki plombowania 
w polskiej administracji. Źródła wskazują na migrację ludności z Mazowsza w re-
jony nad Bugiem w latach 30. XIII wieku (…de homine, qui cum bonis suis 
 ascendit contra Bug, transferens mansionem suam superius) (Kochanowski [red.] 
1919, s. 345, nr 301).. Było to demograficznym i historycznym tłem pojawienia się 
w Drohiczynie braci dobrzyńskich osadzonych tu przez Konrada Mazowieckiego. 
W latach 40. XIII wieku miasto przeszło we władanie księcia Daniela Romanowi-
cza i jego potomków, a dopiero po 100 latach znowu pojawili się tam przedsta-
wiciele książąt mazowieckich (H. Paszkiewicz 1928, s. 233; por. Dzik 2015, 
s. 23-25; Dzik i Jusupović 2019, s. 81-82, 89-90). 

Te historyczne okoliczności mogły być szczególnie wyjątkową okazją do trans-
feru stosowanych w Drohiczynie rozwiązań administracyjnych. Przejście miasta 
z jednego systemu politycznego w drugi odbywało się przy zachowaniu ciągłości 
osadnictwa, a miejscowi posiadali umiejętność wykonywania i stosowania plomb. 
Możliwie, że współwystępowanie na plombach znanych z Mazowsza liter cyrylic-
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kich i symboli zachodnich nie musi oznaczać, iż plomby te powstały na Rusi. 
Decydujące mogły być pochodzenie i umiejętności rytownika, a zatem mogły to 
być plomby polskie, na których użyto cyrylicy, podobnie jak w przypadku monet 
Mieszka III z napisami hebrajskimi. 

Wydaje się jednak, co bardzo istotne, że w przeciwieństwie do innych tras 
prowadzących z Torunia do Włodzimierza i Lwowa, i nieprzechodzących przez 
Drohiczyn, sam szlak prowadzący przez ten ośrodek jest w źródłach pisanych 
oświetlony więcej niż skąpo. Komory celne, które istniały na szlakach z Polski na 
Ruś, są wymienione w zachowanych dokumentach z lat 1350-1360. Tak więc szlak 
na Wołyń ze starymi komorami celnymi (theolonea antiqua de Thorun in Ladimi-
riam) biegł przez Lublin, Chełm i Horodło, podczas gdy stara droga do Lwowa 
prowadziła z Krzeszowa nad Sanem do Lubaczowa i Gródka, a nowa przez Jaro-
sław i Przemyśl (Höhlbaum [red.] 1882, s. 312-314; por. Weymann 1938, s. 51-52, 
 101-102). Oczywiście na długo przed połową XIV wieku główne szlaki handlowe 
z Polski na wschód przebiegały nie tylko na południe od Drohiczyna, ale także 
omijały ziemię czerwieńską. Komora celna w Horodle nad Bugiem istniała już 
przed 1288 rokiem (Chronica Galiciano-Voliniana 2017, s. 560; Kronika halicko-
-wołyńska 2017, s. 247). Sytuacja ta odpowiada utracie politycznego i gospodar-
czego znaczenia Czermna w 2. połowie XIII wieku (por. Dzieńkowski i in. 2020, 
s. 445, 453).

Odnosi się wrażenie, że wyjątkowa koncentracja w Drohiczynie plomb handlo-
wych i celnych, w tym pochodzenia polskiego, oraz gwałtowny wzrost jego zna-
czenia jako punktu handlu tranzytowego były spowodowane raczej przypadkowymi 
przyczynami. Są one dobrze znane. Począwszy od połowy XIII wieku, ciągłe woj-
ny między książętami Danielem i Wasylkem Romanowiczami a Piastami na ziemi 
czerwieńskiej i południowym Pobużu, najazd Mongołów i kontrola Złotej Ordy 
nad książętami wołyńskimi i halickimi, częste najazdy Ordy na Polskę i Węgry 
prowadzone przez te terytoria (zob. Chronica Galiciano-Voliniana 2017, s. 259-260, 
457-462, 533-535; Kronika halicko-wołyńska 2017, s. 169, 221-223, 240-241) po-
winny były na jakiś czas, być może krótki, przesunąć na północ główną arterię 
handlową między Wschodem a Zachodem. W okresie późniejszym te szlaki hand-
lowe ponownie przeniosły się na południe, co zostało odnotowane przez itineraria 
epoki Kazimierza Wielkiego. Dzięki tym historycznym okolicznościom Drohiczyn 
stał się ośrodkiem handlu międzyregionalnego, a tym samym główną „skarbnicą 
małej sfragistyki” Europy Środkowo-Wschodniej, a przede wszystkim Polski. 

Przypuszczalny upadek znaczenia Drohiczyna jako ważnego ośrodka handlu 
tranzytowego w 1. połowie XIV wieku zbiegł się nie tylko z ustabilizowaniem 
sytuacji i przeniesieniem głównych szlaków handlowych na południe, ale także 
z odrzuceniem przez państwo polskie brakteatów jako głównej jednostki obiegu 
monetarnego. Od końca XIII wieku szczególnie na Śląsku wprowadzono specjalny 
podatek (Münzgeld), który zastąpił renovatio monetae, a kolejna emisja nowego 
pełnowagowego, srebrnego pieniądza w postaci kwartników położyła kres panowa-
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niu brakteatów (W. Kopicki 1997, s. 23; Paszkiewicz 2019). Charakterystyczne, że 
dowody takich praktyk podatkowych z połowy XIV wieku odnoszą się bezpośred-
nio do ziemi mazowieckiej (Grodecki 1921, s. 52-56), choć emisja brakteatów 
mogła tam być kontynuowana aż do końca XIV wieku, natomiast obieg tego ro-
dzaju monet krzyżackich mógł trwać aż do 1. ćwierci XVI wieku. Tym niemniej 
nowe metody kontroli i poświadczania stosunków handlowych i fiskalnych zapew-
ne doprowadziły do degradacji polskiej instytucji plomb charakterystycznej dla 
wcześniejszego okresu. 

Podsumowując nasze badania, warto podkreślić, że pojawienie się i funkcjono-
wanie plomb ołowianych w Europie Wschodniej, Środkowo-Wschodniej i Zachod-
niej w średniowieczu było wynikiem transferu kulturowego „mocy ołowiu”. Pod 
koniec XI wieku bizantyńska praktyka ołowianych plomb handlowych została prze-
jęta do ruskiej kultury politycznej i gospodarczej19. W tym czasie w życiu społe-
czeństw wschodnioeuropejskich daje się zaobserwować nowy etap naśladowania 
tradycji bizantyńskich, który można nazwać „wtórną bizantynizacją” (Musin 2020a, 
s. 269-270).

Kolejny etap transferu praktyki plomb ołowianych przypada na XIII wiek, kie-
dy prawdopodobnie mazowieccy Piastowie zapożyczyli od swoich wschodnich 
sąsiadów praktykę plombowania w celu kontroli operacji handlowych i fiskalnych. 
Znaki identyfikacyjne charakterystyczne dla Piastów umieszczane na plombach 
mają pełne analogie w znakach na brakteatach „guziczkowych”.

Jednak transfer kulturowy używania plomb ołowianych dla potwierdzania rela-
cji społecznych i gospodarskich w Europie nie zakończył się wraz z przyjęciem 
przez społeczeństwo polskie ruskiej praktyki, wywodzącej się z tradycji bizantyń-
skiej. Teoretycznie jest możliwe, że to właśnie przez Polskę praktyka stosowania 
plomb dotarła do Europy Zachodniej (Musin i Toropov 2020, s. 374-375), gdzie 
już pod koniec XIII wieku istnieją plomby tekstylne i handlowe, które funkcjonu-
ją do czasów współczesnych. Jednak mechanizm takiego, sugerowanego tu trans-
feru i jego okoliczności wymagają dalszych badań.

Okoliczności i charakter rozpowszechniania praktyki plombowania pozwala 
określić główne przeznaczenie plomb ołowianych, zarówno przez analogie z wcześ-
niejszą tradycją rzymską i bizantyńską, jak i późniejszą, zachodnioeuropejską 
i współczesną. W konsekwencji, plomb występujących na ziemiach polskich nie 
należy identyfikować wyłącznie z gospodarką bezmonetarną. Konkludując, trzeba 

19 Wiadomo, że N. Lichaczow na podstawie kontekstu odkrycia plomb zaprzeczył ich fiskalnemu 
znaczeniu. Był przekonany, że plomby, podobne w funkcji do pieczęci bizantyńskich kupców, były 
gromadzone w jednym miejscu w celu kontroli urzędników przez księcia (Lihačev 1930, s. 88). Jed-
nak różnica w procedurach wykonawczych bizantyńskich i ruskich struktur administracyjnych czyni 
to założenie niejasnym. Dziś fakt występowania pieczęci kommerkiariusów bizantyńskich i plomb 
ruskich w zwartych kompleksach archeologicznych, na przykład w Nowogrodzie (Tarabardina 2019, 
s. 685, 690-691), pozwala pozytywnie rozwiązać kwestię zależności ruskich plomb handlowych i cel-
nych od plomb bizantyńskich, które pełniły podobne funkcje.
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porzucić dotychczasowy pogląd, w myśl którego plomby „typu drohiczyńskiego” 
były bezdyskusyjnie łączone tylko z obiegiem bezmonetarnym, jako oznaka po-
świadczenia wartości pieniądza skórzanego i futrzanego. Nie da się wykluczyć, że 
futra, skóry i inny rodzaj pieniądza towarowego można było pieczętować plomba-
mi, ale to był tylko szczególny przypadek plombowania towarów. Główną funkcją 
plomb ołowianych było uwierzytelnienie transakcji fiskalnych i handlowych. 
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