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In this article, I analyze the social determinants of the development of creative imagination. Due to
its importance, this phenomenon is one of the main areas of research in pedagogy and psychology,
which, however, despite numerous analyzes, has not been sufficiently explained. One interpretation
of the understanding of imagination as a social mental activity is outlined here. This approach is pre-
sented mainly in the works of L.S. Vygotski and his students. Their analyses go beyond the mechani-
cal understanding of the imagination and the dualistic division of the imagined and real worlds. The
cultural-historical theory of the development of creative imagination describes it as an internalized
system of social relations. The development of this form of imagination, according to Vygotsky, is the
main goal of human development. The most effective way to achieve it is education, which “nurtures”
in the child all manifestations of a socially creative imagination.
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Wprowadzenie

Wspoblczesnie wiele dyskutuje sie na temat koniecznosci rozwijania
tworczych kompetencji dzieci i mtodziezy. W zwiazku z tym nie dziwi nara-
stajgca w geometrycznym tempie liczba publikacji odnosnie tego problemu,
a nawet proba powolania odrebnej dyscypliny naukowej temu poswieconej
- kreatologii. Ma ona z zalozenia, jak twierdzi jej promotor I. Magyari-Beck,
integrowac
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réznorodne, swoiste podejécia w rozwazaniach i badaniach nad procesem twérczym,
wytworem tworczosci, osobg tworcy oraz uwarunkowaniami spoleczno-kulturowy-
mi, w jakich przebiega ta aktywnos¢ (...) nie pozwalajac na przesadna atomizacje
i rozszczepienie ogdlnego fenomenu badawczego na czynniki partykularne’.

Powyzszy opis pokazuje, jak wielodyscyplinarne jest to zjawisko i jak
wiele elementéw w sobie zawiera. Przeglad tego zagadnienia w polskich pu-
blikacjach ukazuje na przykiad K.J. Szmidt®. Mimo ogromnej liczby badan
i perspektyw teoretycznych, z jakich dokonuje si¢ analiz wyobrazni twoérczej,
nadal pozostaje to zjawisko tajemnicze, co jest szczegé6lnie widoczne w zdzi-
wieniu, kiedy styszymy o odkryciach naukowych, nowych projektach archi-
tektonicznych i przemystowych, czy wreszcie o dzielach sztuki. To zadziwie-
nie pokazuje, Ze ciggle tak mato wiemy o wyobrazni. Wcale nie wiecej niz pod
koniec XIX wieku, kiedy H. Micheaux starat si¢ juz wyjasnic jej tajemniczos¢
i ujat to w nastepujacy sposob:

Swobodna jej natura zdaje si¢ unikac¢ wszelkiego przymusu i uchodzi¢ nawet przed zbyt
ciekawem spojrzeniem. Kochajaca i réznoksztaltna, przybiera ona wszystkie formy; za-
wsze obecna, cho¢ nie zawsze widzialna, bywa wtedy najpotezniejsza, gdy sie ukrywa.
Juz to staba, juz to wszechmocna (...) Drwi ona z naszych wysilkow jej ujecia, a jednak
ona-to - w tej wlasnie chwili poddaje mi niewyrazne obrazy, ktéremi chce ja malowac®.

Jezeli mozna moéwi¢ o zasadzie nieoznaczonosci Heisenberga w bada-
niach psychologicznych i pedagogicznych, to najbardziej staje sie ona widocz-
na w wysitkach czynionych w obszarze badan nad wyobraznia. Dlaczego tak
jest? Na to pytanie sprébuje odpowiedzie¢ w niniejszym tekscie, wykorzystu-
jac zatozenia perspektywy kulturowo-historycznej.

Analiza podjeta w tym tekscie bedzie jedynie préba uchwycenia spotecz-
nych determinant rozwoju twoérczej wyobrazni z jednej tylko kulturowo-hi-
storycznej perspektywy teoretycznej. Tekst ten w szczeg6lnosci poswiecony
bedzie zwiazkom wyobrazni z rzeczywistoscia, jej rozwojowi jako wyzszej
funkcji psychicznej i szczegélnemu charakterowi spotecznego srodowiska
rozwoju w tym procesie.

Na wstepie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy ukazanie tego po-
dejscia do rozwoju tworczej wyobrazni jest potrzebne? Sama perspektywa
kulturowo-historyczna jest niezwykle interesujaca poznawczo i inspirujaca
w dzialaniach praktycznych. Mimo ze elementy tego podejscia sa juz obecne

1 1. Magyari-Beck, An Introduction to the Framework of Creatology., Journal of Creative Behav-
ior, 1990, 24, 3, s. 151-160; Creatology: Brief Notes on a Possible New Science of Creativity, Budapest
2011.

2 K.J. Szmidt, Teoretyczno-badawcze nurty w polskiej kreatologii, Nauki o Wychowaniu. Studia
Interdyscyplinarne, 2018, 7, 2, s. 8-43.

* N. Michaux, O wyobrazni. Studyum psychologiczne, Warszawa 1896, s. V.



Spoleczne determinanty rozwoju tworczej wyobrazni w ujeciu kulturowo-historycznym 123

w polskiej literaturze, cho¢by w znakomitej ksigzce poswieconej wyobrazni
W. Limont*, czy w pracach S.L. Popka®, Autorzy ci przedstawiaja jednak
wybrane elementy z prac L.S. Wygotskiego i S.L. Rubinsztejna. Kwestie zwig-
zane z wyobraznig sa posrednio obecne w publikacjach A.L. Brzezinskiej®,
B. Smykowskiego’, T. Czuba®, E. Filipiak’, ogélnie opisuje je D.M. Jan-
kowska'’, ale brak ich w pracach E. Necki", A. Tokarz®, czy K.J. Szmidta®.

Udziatl kwestii spolecznych w rozwoju twoérczosci réwniez pojawiaja
sie¢ w polskiej literaturze poswieconej tworczosci. Na przyktad, pedagogi-
ka dostrzega istotnosc¢ takich elementéw i proceséw, jak warunki material-
ne, dostep do instytucji kultury, tworzenie warunkéw ekspozycji spolecznej
wytworéw dzieci i mtodziezy™. Natomiast, psychologia behawioralno-po-
znawcza podkresla istotnosc stymulacji proceséw twoérczych przez zewnetrz-
ne bodzZce i czestotliwos¢ powtérzers tworczych dziatan (np. w postaci trenin-
gow tworczosci)”. Najobszerniej te kwestie wydaje sie porusza¢ w obszarze
psychologii S. Popek.

* W. Limont, Analiza wybranych mechanizmow wyobrazni tworczej: badania eksperymentalne,
Torun 1996, s. 181 20.

® S. Popek, Czlowiek jako jednostka tworcza, Lublin 2003; Psychologia tworczosci plastycznej,
Krakéw 2010.

¢ A. Brzezinska, Aktywnosé zabawouwa i jej znaczenie dla rozwoju dziecka, [w:] Wygotski i z Wy-
gotskim w tle, tom 6 — Nieobecne dyskursy, red. A. Brzeziniska, Torun 2000, s. 105-126.

7 B. Smykowski, P. Kleka, Skala-Spontanicznosé Reaktywnosé (S-RS): podstawowe zatozenia
i badania, Polskie Forum Psychologiczne, 2017, XXII, 1, s. 116-138.

8 T. Czub, Proces bawienia sig i jego wtasciwosci terapeutyczne, [w:] Dziecko w zabawie i Swiecie
jezyka, red. A. Brzezinska A. Brzezinska, T. Czub, G. Lutomski, B. Smykowski, Poznan 1995,
s. 270-294.

° E. Filipiak, Uczenie si¢ w klasie szkolnej w perspektywie socjokulturowej, [w:] Rozwijanie zdol-
nosci uczenia sig: wybrane konteksty i problemy, red. E. Filipiak, Bydgoszcz 2008, s. 17-34; , Produk-
ty” kultury uczenia sig uczniéw szkoty podstawowej i gimnazjum, Forum O$wiatowe, 2012, 1(46),
s. 159-184; E. Filipiak, E. Lemariska-Lewandowska, Mozliwosci rozwijania myslenia i uczenia sig
dzieci poprzez stawianie zadan rozwojowych, [w:] Nauczanie rozwijajgce we wczesnej edukacji wedtug
Lwa S. Wygotskiego. Od teorii do zmiany w praktyce, red. E. Filpiak, Bydgoszcz 2015, s. 39-66.

10 D.M. Jankowska, Profilowa diagnoza wyobrazni tworczej - prezentacja nowej koncepcji teore-
tycznej i narzedzia, Przeglad Pedagogiczny, 2015, 1, s. 288-289.

" Na przyklad: E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdansk 2005; Trening tworczosci: podrecznik
dla psychologow, pedagogow i nauczycieli, Krakéw 1998.

2" A. Tokarz, Dynamika procesu tworczego, Krakow 2005.

13 K.J. Szmidt, Pedagogika tworczosci, Gdarisk 2007.

" Tamze; Teoretyczno-badawcze nurty w polskiej kreatologii; M. Franc, Pedagogika tworczosci
w kontekscie inkontrologii, Kwartalnik Pedagogiczny, 2018, 247, 1, s. 141-162; T. Giza, Konteksty
rozwazan nad tworczoscig w pedagogice, Studia Pedagogiczne. Problemy Spoteczne, Edukacyjne
i Artystyczne, 2000, 13, s. 147-164; A. Nalaskowski, Spoleczne uwarunkowania tworczego rozwoju
jednostki, Warszawa 1998; M. Kocér, Podmiotowe i pozapodmiotowe uwarunkowania tworczej szkoly
i nauczyciela, Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych, 2013, LXVI, s. 89-104.

5 Wyjatkiem wydaje sie tutaj S. Popek, ktérego refleksje na temat rozwoju twoérczosci bli-
skie sg pogladom zawartym w pracach nurtu kulturowo-historycznego: S. Popek, Cztowiek jako
jednostka tworcza, s. 153-178.
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Nie sama kwestia ogélnego opisu stanowi jednak motyw napisania tegoz
tekstu, lecz szczegdlne rozumienie relacji interpersonalnej jako determinanty
rozwoju wyobrazni, ktéra jest albo catkowicie niedostrzegana lub niedowar-
tosciowana w powyzszych ujeciach. Dla podejscia kulturowo-historycznego
W procesie rozwoju twoérczej wyobrazni ma ona najistotniejsze znaczenie.

Tworcza wyobraznia jako dziatalnos¢ spoleczna

L.S. Wygotski rozpoczynajac analize znaczenia wyobrazni i twérczoéci
w okresie dorastania, przywoluje badania E. Cassirera. Jeden z obserwowa-
nych przez niego mezczyzn moégl opisywac tylko realne sytuacje, ktore byly
zgodne z tym co widzi. Nie byt w stanie na przyklad przy stonecznej pogo-
dzie powtdrzy¢ zdania: , Dzisiaj pogoda jest brzydka i deszczowa” czy ,czar-
ny $nieg”. Kolejny obserwowany, ktéry byl prawostronnie sparalizowany,
nie potrafil, jak podaje Wygotski, powtoérzy¢ zdania: ,Potrafie dobrze pisac
prawa reka”. Inna osoba nie mogta na polecenie nala¢ sobie szklanki wody,
jednak radzita sobie z tym bardzo dobrze, kiedy sama czula pragnienie. Oso-
by te nie potrafity powtérzy¢ , zdania zawierajacego w sobie nieprawdziwe
z punktu widzenia konkretnego spostrzezenia stwierdzenie”. Natomiast
w sytuacji, kiedy moga dziata¢ dowolnie i twérczo , prosza - jak pisze Wy-
gotski - zeby im wskazad, co maja zrobi¢ czy powiedzie¢”. Wykazuja tym
samym nie tylko brak $wiadomosci wlasnych intencji, ale tez i zdolnosci sa-
moregulacyjnych’®.

Poprzez te dwa opisy Wygotski stara sie ukazac istote wyobrazni i pod-
stawowe determinanty jej rozwoju. Podkreéla zaleznos¢ jej rozwoju od
uwarunkowan neurologicznych (uszkodzenie mézgu) i psychologicznych
(wyzsze funkcje psychiczne). Dla pedagoga przytoczone opisy wydawac
sie moga z pozoru malo istotne z dwoéch powodéw. Po pierwsze, wydaje
sie logiczne, ze jezeli kto§ ma uszkodzone struktury nerwowe, bedzie mie¢
w konsekwencji klopoty intelektualne. Takie przypadki wydaja sie ze swej
natury nieistotne pedagogicznie, ze wzgledu na ograniczone w tym obsza-
rze mozliwosci dzialania edukacyjnego. Nastepnie Wygotski zwraca uwage
na to, ze osoby te maja ,skomplikowane zaburzenia wyzszych funkcji psy-
chicznych”. W szczegélny sposob, jak podkresla, odnosza sie one do ,mowy
i myslenia pojeciowego”. Wskazuje to z kolei na powigzanie tych zaburzer
z funkcjami psychicznymi, co réwniez, jak mozna wnioskowa¢é, ogranicza
mozliwosci dzialania edukacyjnego, poniewaz sa to typowe problemy psy-
chologiczne.

16 1..S. Wygotski, Wyobraznia i tworczoS¢ w okresie dorastania, [w:] Wybrane prace psychologicz-
ne II: dzieciristwo i dorastanie, red. A. Brzeziriska, M. Marchow, Poznan 2002, s. 305-307.
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Powszechnie jednak wiadomo, ze gléwnym prawem rozwoju wyzszych
funkcji psychicznych, do ktérych nalezy wyobraznia twoércza, nie s uwarun-
kowania biologiczne, tak jak u Piageta, u ktérego ,nauczanie wlecze sie za
rozwojem”, lecz przeciwnie - to nauczanie ksztaltuje rozwdj, jak pisze sam
Wygotski: ,dobre jest tylko takie nauczanie, przez ktére rozwoj jest wyprze-
dzany”". Z perspektywy kulturowo-historycznej zdeterminowane biologicz-
nie i wzglednie trwale sa przede wszystkim procesy neurologiczne powig-
zane z nizszymi funkcjami psychicznymi. Struktury neurologiczne zwigzane
z wyzszymi funkcjami psychicznymi nie maja pochodzenia biologicznego,
lecz spoleczne i sa formowane w procesie edukacji. Teoria Wygotskiego nie
jest wiec zadng neurodydaktyka, bedaca swoista pedagogiczng odstong so-
cjobiologii. Rozwdj twoérczej wyobrazni nie dokonuje sie przez ¢wiczenia
neurologiczne ukierunkowane na powstawanie i wzmacnianie polaczeri mie-
dzy synapsami. Perspektywa kulturowo-historyczna skutecznie broni peda-
gogike przed zakusami E. Wilsona, ktéry uwaza, ze ,socjologia i nauki spo-
teczne, a takze pozostale nauki humanistyczne sg ostatnimi galeziami biologii
oczekujacymi na wiaczenie do nowoczesnej syntezy”'®. Socjobiologia, jak tez
jej psychologiczna pochodna, ktéra jest psychologia ewolucyjna, mimo wielu
ciekawych i doniostych spostrzezeni, w zaden sposéb nie potrafi sobie pora-
dzi¢ z odpowiedzig na problem istnienia twoérczej wyobrazni i jej produktow
w nauce, sztuce i kulturze”. Na podstawie analizy neurologicznej wiec nie
jestesmy w stanie zrekonstruowac ani procesu powstawania tworczej wy-
obrazni, ani tez jej spotecznych uwarunkowar.

Rozw¢j twoérczej wyobrazni nie zachodzi réwniez przez przyswojenie
mys$lenia i mowy, traktowanych jak swoiste ,tabletki”, ktére po wchionieciu
uaktywnia wyzsze funkcje psychiczne. W tym przypadku czlowiek przypo-
minalby swoista ,czarng skrzynke”, gromadzaca w sobie kompetencje czy
funkcje psychiczne, w celu uzyskania jak najwiekszego stopnia samoswia-
domosci, samokontroli, a na koricu byl samowystarczalny. Poglad ten dos¢
czesto jest obecny w podejsciach psychologicznych i cho¢ nie wyklucza obec-
nosci kontekstu spotecznego, traktuje jednak relacje z drugim czlowiekiem
mechanicznie i instrumentalnie. Jezeli jednak relacja spoleczna wedlug Wy-
gotskiego rozwija czlowieka, to dlaczego mialby on dazy¢ do samodzielno-
Sci, samokontroli, samorealizacji albo samowystarczalnosci. Konsekwentnie
w ten sposob odciatby sie od Zrédet swojego rozwoju. W bardzo obrazowy

7 L. Wygotski, Problem nauczania i rozwoju umystowego w wieku szkolnym, Warszawa 1971,
s.5321534.

8 E.O. Wilson, Socjobiologia, Poznar 2000, s. 15.

19°S. Pinker, Jak dziata umyst, Warszawa 2002, s. 565-568; D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna,
Gdansk 2003, s. 429; L. Jach, Homo sapiens a sztuka — twérczos¢ artystyczna w perspektywie psycho-
logii ewolucyjnej, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Psychologica, 2016,
9,s.88.
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sposob przedstawia to S.L. Popek, podejmujac spoteczne uwarunkowania
tworczosci, kiedy odnosi sie do wypowiedzi telewizyjnej F. Starowieyskie-
go. Na pytanie dziennikarki dotyczace tego, komu stynny artysta plastyk
zawdziecza swoje wybitne osiagniecia, Starowieyski odpowiada: ,jedynie
sobie”. S.L. Popek komentuje to w niezwykle trafny sposéb: , gdyby pozba-
wic F. Starowieyskiego - niewatpliwie wybitnego twoérce - wplywu rodziny,
szkoly, rowiesnikéw, studiéw w ASP, a takze spontanicznych kontaktéw spo-
tecznych i medialnego przekazu informacyjnego - to F. Starowieyski moégtby
przed mikrofonem zawy¢ lub zaszczekac”%.

Zgodnie z prawem genetycznym Wygotskiego, to relacja spoleczna rozwija
wyzsze funkcje psychiczne, to relacja z drugim czlowiekiem rozwija wiec twor-
czg wyobraznie. Celem rozwoju wyzszych funkcji psychicznych i wyobrazni
nie jest wiec samoregulacja sama w sobie czy samowystarczalnoéc, lecz prze-
ciwnie - pogtebienie i poszerzenie relacji spotecznych. Czym zatem sa wyzsze
funkcje psychiczne? Czym jest zgodnie z tym pogladem twoércza wyobraznia?

Wyzsze funkcje psychiczne jako psychologiczna obecnosé

Tym, co tatwo pomina¢ we wspomnianym fragmencie , Wyobrazni i twor-
czo$ci w okresie dorastania” jest sposob opisu badan przywotywanych przez
Wygotskiego. W kazdym z przypadkoéw, kiedy pojawia sie kwestia braku
wyobrazni, rozumianej jako zdolnoé¢ do oderwania sie od pola wzrokowego,
czyli od konkretnych uwarunkowarn sytuacyjnych, Wygotski podkresla brak
zdolnosci powtarzania ,nierzeczywistych” stwierdzeri za druga osoba. Ow
brak zdolnosci doswiadczania obecnosci, przezywania obecnosci drugiego
czlowieka, identyfikacji z nim, przyjecia jego perspektywy poznawczej sta-
nowi gléwny problem opisywanych osob. Te psychopatologiczne przyklady
majq zwroci¢ uwage czytelnika na ten najwazniejszy z momentéw w rozwoju
wyobrazni, jakim jest zwigzek z drugim czlowiekiem. Wyobraznia, tak jak
wszystkie wyzsze funkcje psychiczne, nie rozwija si¢ samoistnie, mozna na-
wet powiedzied, ze nie rozwija sie wcale, jezeli jest zerwany albo ostabiony
zwigzek z drugim czlowiekiem. To dzieki temu, co dzisiaj nazywa sie w lite-
raturze polem wspoélnej uwagi, lub mysleniem spotecznie rekurencyjnym?,
czlowiek rozwija wyobraznie, czyli zaczyna tworzy¢ ,nierzeczywistg rzeczy-
wistos¢”. Dlatego, dla Wygotskiego najistotniejszym elementem rozwoju jest
»jednos$¢”?. Mowa stanowi sposéb budowania jednosci psychicznej. Jest naj-
wazniejszym narzedziem, jakie kiedykolwiek cztowiek posiadal, poniewaz

2 S, Popek, Czlowiek jako jednostka twdrcza, s. 153.
2 M. Tomasello, Historia naturalna ludzkiego myslenia, Krakow 2015.
2 J1.C. Beirorckum, Jlekyuu no nedosoeuu, 1933-1934 ee., Vixxesck 1996.
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jest instrumentem do przenoszenia mysli. Nawet najbardziej zaawansowa-
ne technologicznie urzadzenia: komputery, telefony i wiele innych, dziataja
dzieki istniejacej w nich mowie w postaci ,jezykéw programowania”. Prze-
noszenie informacji w nurcie kulturowo-historycznym ma jednak zgota inne
cele, anizeli w informatyce czy kognitywistyce, gdzie istotne jest mechaniczne
oddziatlywanie, wplyw lub kontrola. Jezyk i mowa nie sa narzedziem psy-
chologicznego myslenia w takim sensie, w jakim jezyk programowania jest
narzedziem postugiwania sie¢ komputerem. Wygotski zaklada, ze mowa,
cho¢ ma funkcje regulujace, jest to przede wszystkim sposob rozwijania or-
ganicznej jednosci miedzy ludZzmi, zwigzkéw miedzyludzkich, dzieki ktérym
i w ktérych cztowiek zyje i rozwija sie®.

Mowa to narzedzie doswiadczania i przezywania obecnosci drugiego czlo-
wieka, szczegolnie kiedy go nie ma, a osobliwie go potrzebujemy. Przyktadem
tego jest uzycie mowy, tak niefortunnie okreslane za Piagetem jako ,mowa
egocentryczna”. Nie ma w sobie ona nic z egocentryzmu, lecz przeciwnie - jest
przykladem takiego wtasnie psychologicznego przypomnienia sobie obecnosci
w sytuacjach trudnych, kiedy bardzo potrzebujemy pomocy drugiego cztowie-
ka. Myslenie w tym sensie jest rozumiane przez Wygotskiego jako wewnetrzne
przezywanie obecnosci drugiego czlowieka i wewnetrzne ogladanie rzeczywi-
stodci jego oczami. Myslenie to préba zmiany perspektywy poznawczej, czy
inaczej decentracja, szczegolnie wtedy, gdy pojawia sie w zyciu czlowieka
trudna sytuacja, na rzecz perspektywy drugiego czlowieka.

Dlatego Wygotski zwraca uwage w powyzej wspomnianym tekscie o bra-
ku zdolnosci 0s6b badanych do powtarzania za druga osoba zdan , oderwa-
nych od rzeczywistosci”. Nie byly one w stanie porzucic¢ swojej perspektywy
poznawczej, tej konkretnej sytuacji widzianej ich oczami, aby przyja¢ per-
spektywe drugiej osoby, ktéra mowi podczas pieknego stonecznego dnia, ze
»pada dzi$ deszcz”. Nie chodzi wiec o zaburzenia mowy i myslenia w sensie
»jezyka programowania”, lecz o problem braku zwiazku z drugim czlowie-
kiem, braku ,jednosci”, uzywajac pojecia z koncepcji kulturowo-historycznej.

Wyobraznia jako psychologiczna obecnos¢

Prawo genetyczne rozwoju wyzszych funkgji psychicznych moéwi przede
wszystkim o tym, ze myslenie werbalne moze sie pojawi¢ tylko i wylacznie
woweczas, kiedy najpierw stanie sie¢ doswiadczeniem spolecznym. Widac na
podstawie powyzszego, ze tym co rozwija wyzsze funkcje psychiczne jest
nie sama tylko relacja spoteczna, ale tez efekt tej relacji, czyli oderwanie od

B A.V. Brushlinskii, The Activity Approach and Psychology, Journal of Russian & East Euro-
pean Psychology, 2004, 42, 2, s. 69-81.
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wlasnej perspektywy w postaci wiasnie wyobrazni. Dlatego Wygotski tak
wiele poswieca jej uwagi, opisujac osiagniecia okresu przedszkolnego i istot-
noé¢ rozwoju zabawy. To wiezi spoleczne w zabawie rozwijaja wyobraznie,
a ta z kolei jako uwewnetrzniona relacja spoleczna jest podstawa wszelkich
wyzszych funkcji psychicznych. Bez wyobrazni nie ma mozliwosci rozwoju
intelektualnego, poniewaz intelekt to operowanie réznymi aspektami rzeczy-
wistodci w przestrzeni wyobrazni. To dzieki wyobrazni, uksztaltowanej w re-
lacji z drugim czlowiekiem, w jednosci z nim, dziecko jest w stanie funkcjo-
nowac¢ w dwoéch perspektywach zabawy jednoczesnie, ptakac oraz zawodzi¢
w zabawie i cieszy¢ sie, ze sie bawi*.

Istotnym rozréznieniem miedzy czlowiekiem i komputerem, ktéry tez
tworzy obrazy rzeczywistoéci w systemie kodow, jest to, ze czlowiek przede
wszystkim w wyobrazni nie mysli o czyms, ale o kim$, przezywa czyja$ obec-
noé¢ i patrzy na $wiat jego oczami. Mysli, czyli wyobraza sobie. Czlowiek
wyobraza sobie co$, mysli o czyms, ale zawsze w kontekscie kogos, poniewaz
mys$lenie jest zawsze wyobrazeniowym patrzeniem na rzeczywisto$¢ oczami
drugiego cztowieka. Wyobraznia twoércza, w odréznieniu od wyobrazni od-
tworczej, to myslenie oczami drugiej osoby. Ta niezwykla zdolnoé¢ sprawia,
ze widzimy rzeczy i sprawy, ktorych nie widzimy swoimi oczami. Wyobraz-
nia, w $wietle podejécia kulturowo-historycznego, rozwija sie zawsze i tyl-
ko w psychologicznej obecnosci drugiego cztowieka i dzieki psychologicznej
»jednosci” z drugim czlowiekiem.

Owa psychologiczna obecnoé¢ jest nazywana przez Wygotskiego ter-
minem , przezywanie”, rozumiane jako wspoét-przezywanie”. Nie ma ono
nic wspdélnego z behawioralno-poznawczym mechanicznym i odtwoérczym
odbiciem rzeczywistosci, czyli bodZcow w zmystach. Kazde doswiadczenie,
doznanie wywoluje w cztowieku nie tylko reakcje wlasna, ale tez reakcje psy-
chologicznie obecnych we mnie innych os6b. W podejsciu kulturowo-histo-
rycznym bodZce sg interpretowane w sposéb sygnatowy®. Termin refleks
jest bowiem dwuznaczny: oznacza z jednej strony reakcje odruchowsg, ale tez
odbicie, ktére dokonuje sie przez refrakcje sygnatu w pryzmacie osobowosci.
Jak pisze Rubinsztejn: ,dzialania kazdej rzeczy na inng ulegaja zalamaniu we
wlasciwosciach tej rzeczy, «rzeczy odzwierciedlaja sie» wzajemnie”?. Stad

# D.B. Elkonin, Psychologia zabawy, Warszawa 1984.

% Przypomina to epizody wspélnego zaangazowania, opisane miedzy innymi w nastepu-
jacych publikacjach: H.R. Schaffer, Epizody wspodlnego zaangazowania jako kontekst rozwoju poznaw-
czego, [w:] Dziecko w Swiecie ludzi i przedmiotow, red. A. Brzeziniska, G. Lutomski, Poznari 1994,
s. 150-188; E. Filipiak, Uczenie si¢ w klasie szkolnej w perspektywie socjokulturowej; , Produkty” kul-
tury uczenia sig uczniow szkoty podstawowej i gimnazjum; S. Jabloriski, Byc blizej dziecka. Efektywne
nauczanie w ujeciu rozwojowym, Forum Oswiatowe, 2001, 25, 2, s. 43-59.

% 1.M. Sieczenow, Odruchy mozgowe, Warszawa 1986.

% S.L. Rubinsztejn, Byt i Swiadomos¢, Warszawa 1961, s. 12-16 i 238.
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kazdy bodziec nie jest rozpatrywany mechanicznie, ale organicznie, nie wy-
woluje reakcji, lecz zawsze jest wspot-reakcja, wspotdziataniem.

To dlatego tak trudne jest przewidzenie reakcji czlowieka, ktéry bedac
w tej samej sytuacji z innymi ludZzmi, moze w zupelnie odmienny sposéb sie
zachowad. Nigdy nie wiemy, czyja perspektywa bedzie uaktywniona, czyje
glosy aktywuje moj glos, czyj glos odpowiedzi odpowie, czyj glos zinterpre-
tuje to, co dotrze do czlowieka. , Przezywanie” jest uwewnetrznionym spo-
tecznym kontekstem rozwoju®, jak pisze Wygotski, pryzmatem?, ktéry do-
konuje refrakcji tego, co do czlowieka dociera.

To dlatego nie potrafimy zrozumie¢ wyobrazni, poniewaz nie jest to jed-
nostka rozumiana jako ,hardware”, ani tez kod rozumiany jako ,softwa-
re”, lecz $wiat wspot-przezywany, czesto peten obecnosci psychologicznych
wielu znaczacych oséb z biografii czlowieka. To dlatego tez wyobraznia jest
tak trudna do zbadania, bo sam badacz wywotuje odmienne dzialanie wy-
obrazni. Podczas jej analizy do zludzenia mozna odnie$¢ wrazenie ujawnia-
nia si¢ zasady nieoznaczonosci Heisenberga, ktéra moéwi, ze owa nieokre-
$lonoé¢ nie wynika z niedoskonalosci metod ani instrumentéw pomiaru,
lecz z samej natury rzeczywistosci. WyobrazZnia nie jest bowiem mechanicz-
nym elementem psychiki, lecz kulturowo-historyczna biografiag konkretne-
go czlowieka.

Przykladem réznicy miedzy spojrzeniem na te sama sytuacje z perspekty-
wy bodZca w ujeciu behawiorystycznym i bodZca w rozumieniu sygnatu jest
opis eksperymentu L.S. Wygotskiego, gdzie dziecko ma za zadanie odkryg¢,
pod ktéra z dwoch misek znajduje sie orzech. Miska, ktora zawiera orzech
zostala przez eksperymentatora pomalowana na zewnatrz szara farba®.

Realizacja tego zadania moze przebiega¢ poprzez odkrycie bodzca,
ktérym jest slad na misce, ale znaczaco bedzie sie r6zni¢ od tej, ktéra jest
sensem tego zadania w podejéciu kulturowo-historycznym. Mys$lenie z niz-
szych funkcji psychicznych to odkrycie tego, zZe orzech jest pod pomalowa-
na miska. Przyjete w kulturowo-historycznym podejsciu zalozenie jedno-
Sci dziecka i doroslego, ktoéry przekazuje przez znaki swoje mysli, wytycza

% A.N. Leontiev, Study of the environment in the pedological works of LS Vygotsky: a critical
study, Journal of Russian & East European Psychology, 2005, 43, 4, s. 8-28; L.I. Bozhovich, The
social situation of child development, Journal of Russian & East European Psychology, 2009, 47, 4,
s. 59-86.

» L.S. Wygotski definiuje przezywanie jako pryzmat, ktory indywidualizuje odbiér rzeczy-
wistosci. Wskazuje je jako centralny element osobowosci: JI.C. Berrorckuit, Jlekyuu 10 nedoio2uu,
1933-1934 ee., s. 80-82; N.N. Veresov, Perezhivanie as a Phenomenon and a Concept: Questions on
Clarification and Methodological Meditations, Cultural-Historical Psychology, 2016, 12, 3, s. 129-
148; A. Blunden, Translating perezhivanie into English, Mind, Culture, and Activity, 2016, 23, 4,
s. 274-283.

% JI.C. Berrorckuit, Mcemopua pasbumus Bvicuiux ncuxuueckux gyukyut, [w:] Ipobaemoi
pasbumus ncuxuxu, tom 3, red. A.M. MaTromknz, Mocksa 1983.
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inny kierunek poszukiwania drogi rozwiazania tego zadania. Dziecko jest
przede wszystkim zainteresowane jednoscia z drugim czlowiekiem i dlate-
go dazy do poznania jego Swiata przezy¢ i mysli, znaczen, ktérymi operuje
dorosty, a ktére sa jemu niedostepne. Pragnie wiec odkry¢ zamyst doroste-
go, ktory jest tworca ,sygnatu” dla niego. Odkrywa, ze dorosty pomalowat
miske, dajac znak, ze tam jest orzech. Dziecko odkrywa mys$l dorostego,
ktory stawia dla niego znak laczacy $wiat dziecka z zamyslem dorostego
(znaczenie). Dorosly w ten sposéb kieruje swiatem mysli dziecka, kieruje
jego uwage na znaczace elementy rzeczywistosci i wyprowadza dziecko
ze $wiata bodzcow oraz przypadkowosci do $wiata znaczerr nadawanych
i tworzonych przez ludzi®. Wiedza, jej odkrywanie poprzez wyobrazanie
mys$li drugiej osoby ma wiec z perspektywy kulturowo-historycznej zawsze
charakter zhumanizowany i interpersonalny. Wyobraznia jest wiec ,, wcielo-
ng” w psychike czlowieka rzeczywistoscia spoleczng. Mamy tez jednak do
czynienia z procesem odwrotnym, kiedy to rzeczywistos¢ spoleczna staje
sie ,zmaterializowana” wyobrazZnig spoleczna.

Rzeczywistos¢ spoleczna jako ,wcielona” wyobraznia

Wspomniano juz powyzej, ze istotnym elementem kulturowo-historycz-
nej analizy rozwoju nie sa mechaniczne i zmystowe bodzce, ale znaki, ktére
mimo swojej mniejszej intensywnosci oddzialuja znacznie mocniej na czlo-
wieka anizeli bodZce zmyslowe. Szeptem wypowiedziane wazne dla kogo$
stowo czy banknot pieniezny w postaci papieru wywoluje znacznie wiecej
emocji niz halas i reflektor. Cala rzeczywistos¢ spoteczna jest nie tyle syste-
mem bodzcéw, ile znakéw mysli drugiej osoby, innych ludzi, ktére mozliwe
sg do odczytania jedynie dzieki wyobrazni.

Tylko dzieki wyobrazni mozliwy jest fakt, ze glodny czlowiek odgania
od siebie zwierzyne, jednoczes$nie cieszac sie, w wyobrazni, smakiem ciepte-
go positku. Bez wyobrazni nadal ludzie prébowaliby ztapaé¢ duzo szybsze
od siebie antylopy i byliby glodni. Tylko wyobraznia sprawita, ze tak nagle
czlowiek znaczaco zaczat sie wewnetrznie i zewnetrznie odrézniaé od naczel-
nych, ktére bedac zdeterminowane tylko wylacznie tym, co widza zmysta-
mi, bez wyobrazni, ciagle probuja ztapac szybsze od siebie zwierzeta. Tylko
w wyobraZni mozna byto tacznie zbudowac obraz wspélnego positku, mozli-
wy, kiedy podzielimy sie zadaniami (podziat pracy, synergia), ktére z pozoru
(czyli z perspektywy zmystow) wydaja sie caltkowicie nie miec¢ sensu, jak od-

31 P. Gasiorek, B. Zamorska, Nauczyciel i uczeri w zagrozeniu zombifikacjq. Problem motywu
i motywacji w perspektywie kulturowo-historycznej, Edukacja, 2019, 149, 2, s. 118.
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ganianie od siebie zwierzecia na polowaniu*. To dzieki wspoél-przezywanej
wyobrazni mozna podzieli¢ sie zadaniami, obowigzkami uzyskujac dzieki
temu efekt synergii w osiggnietych zyskach. Dzieki wyobrazni dla cztowieka
$wiat owych , pozoréw” staje sie bardziej realny, niz $wiat widziany bezpo-
$rednio oczami. Owa oderwana od rzeczywistosci , wspét-wyobrazona rze-

czywistos¢” staje sie z kolei zmaterializowana, wcielona. Slowo przestaje by¢
dzwiekiem, a kolor falg $wietlng®.

W tym sensie - jak pisze Wygotski - absolutnie wszystko, co nas otacza i co zosta-
to stworzone reka czlowieka, caty swiat kultury, w odréznieniu od $wiata przyrody,
wszystko to jest produktem ludzkiej wyobrazni i twoérczosci, oparte jest na tej wy-
obrazni™.

Charakterystyczne dla ludzkiej wyobrazni jest ponadto jej przede wszyst-
kim tworczy charakter. Odtwoérczosc sprawiataby, ze czlowiek bytby ukierun-
kowany , tylko na przeszios¢ i umialby dostosowac sie do przysztosci tylko,
o ile odtwarza ona przeszios¢”. Wyobraznia czlowieka ma zawsze tworczy,
bo syntezujacy charakter, organicznie faczacy wyjatkowych ludzi i specyficz-
ne okolicznoéci w nowe formy. Cztowiek postugujacy sie wyobraznig przy-
pomina artyste, ktory , kroi ubranie na klienta”. Odtwoérczos¢ przypominata-
by raczej proces odwrotny mechaniczne, a nie organiczne, , krojenie klienta
do ubrania”. Twoércza wyobraznia ma zawsze charakter organiczny i stanowi
podstawowe Zrédlo rozwoju psychicznego i spotecznego cztowieka:

tworcza dziatalnosé cztowieka - jak pisze Wygotski - czyni go stworzeniem ukierun-
kowanym na przyszlos¢, tworzacym siebie samego i przeksztalcajacym wlasna teraz-
niejszos¢. (...) Cala przysztosé cztowiek rozumie dzieki twérczej wyobrazni; orientacja
na przysztosé, zachowanie oparte na przysziosci i wychodzace z tej przysztosci to sa
glowne funkcje wyobrazni®.

Zakonczenie

Celem niniejszego tekstu byta préba przyblizenia podstawowych zatozen
kulturowo-historycznej koncepcji rozwoju wyobrazni twérczej. Ukazany zo-
stal fundamentalny wpltyw relacji spolecznych na jej pojawienie sie, ksztatt
i jakos¢. W innych koncepcjach kazdy z tych elementéw - czy to wyobraz-
nia, czy tworczosé, czy tez kontekst spoteczny - ukazywany jest w mniej

2 A. Leontiew, O rozwoju psychiki, Warszawa 1962, s. 70.

% A.N. Leontiev, Study of the environment in the pedological works of LS Vygotsky, s. 19.

3 JI.C. Berrotckmit, Boobpaxerue u mbopuecmbo 6 demckom 6ospacme. Ilcuxosoeuteckuii ouepk.
Knuea 015 yuumens, ITpocsemenne, Mocksa b.d., 3. wyd., s. 5.

% Tamze, s. 78.
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lub bardziej mechaniczny i zewnetrzny sposob. Przybieraja wéwczas forme
»Klockow” czy ,pudetek”, z ktérych probuje sie skonstruowac te niezwykla
kompetencje. Jedni ukladaja te klocki jeden na drugi, a inni umieszczaja jedne
wewnatrz drugiego, na wzor rosyjskiej matrioszki. Dla jednych bedzie bar-
dziej istotna twérczoéc i wtedy ona zawiera w sobie wyobraznie oraz kontekst
spoleczny, a dla innych z kolei naczelna wydaje sie wyobraznia i ja uznaja za
swoisty spiritus movens.

Wspomniane wyzej ujecia psychiki nie uwzgledniaja glebokich orga-
nicznych stosunkéw miedzy nimi. Zajmowanie sie jednym z tych obszaréw
w izolacji od innych prowadzi w konsekwencji do szczegoélnego btedu meto-
dologicznego, typowego dla mechanistycznych form analizy tak ztozonych
zjawisk. Wskazuje sie 6w najwazniejszy element, ,serce” calego procesu,
i z jego perspektywy dokonuje sie opisu pozostalych. Przez uznanie ,serca”
za centrum zycia i wyekstrahowanie go z organizmu nie dojdziemy jednak
do otrzymania odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace Zrédla zycia,
poniewaz serce poza organizmem przestaje bi¢. Podobnie jest w przypadku
badan nad twoérczoscig, wyobraznia i ich spolecznymi uwarunkowaniami.
Dlatego, zdaniem Wygotskiego, nalezy unika¢ redukcjonizmu i mechani-
stycznego sposobu badania tak zlozonych fenomenéw, poniewaz nie jest to
wowczas analiza, lecz ich rozklad. E. Illienkov pisze: ,Osoba odiaczona od
splotu relacji spotecznych, w ramach ktérych i poprzez ktére nawiazuje kon-
takt ludzki z naturg (tj. jest z nig w jednosci), mysli tak mato, jak mézg wyjety
z ludzkiego ciata”. Stwierdzenie to oddaje ogélnag metodologie badar pro-
cesow psychicznych w nurcie kulturowo-historycznym, w tym wyobrazni.
Parafrazujac, mozemy powiedzie¢, ze wyobraznia odigczona od splotu relacji
spotecznych wyobraza tak malo, jak mato wyobraza mézg wyjety z ludzkie-
go ciala.

Procesy psychologiczne nie maja natury mechanicznej, lecz organiczng,
a to wymaga zmiany metodologii badan nad twoércza wyobraznig. Dlatego
nalezy szuka¢ takich jednostek analizy, ktére umozliwiaja uchwycenie catego
procesu w najprostszej postaci. Tq jednostka w przypadku wyobrazni oraz jej
twoérczych mozliwosci jest relacja spoteczna i szczegolna funkcja mowy, jako
sposobu tworzenia w wyobrazni psychologicznej obecnosci i psychologicznej
jednoéci ,nierzeczywistych rzeczywistosci”.

Sztuka - jak pisze Wygotski w pierwszej ze swoich prac - jest tym, co w czlowieku

spoleczne (...). Aspekt spoleczny pojawia sie réwniez tam, gdzie istnieje tylko jeden
cztowiek ijego przezycia osobiste™.

% L.S. Wygotski, Psychologia sztuki, Krakow 1980.
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W calym procesie rozwoju tworczej wyobrazni szczegélna role, zdaniem
L.S. Wygotskiego, odgrywa edukacja, ktérej zadaniem jest przygotowanie
dzieci do ich przyszlego zycia. Dlatego, jego zdaniem, ksztaltowanie wy-
obrazni tworczej ma duzo istotniejsze znaczenie anizeli wyobrazni odtwor-
czej. Edukacja ma

pielegnowaé twoérczosé (...) rozwdj i ¢wiczenie wyobrazni jest jedng z gtéwnych sit
w procesie realizacji tego celu. Uksztaltowanie tworczej osobowosci, skierowanej ku
przyszlosci, przygotowywane jest przez twoércza wyobraznie, ktéra ucielesnia sie
w terazniejszosci”.

Wygotski swiadomie uzywa tu kategorii ,, pielegnowanie twoérczosci”, po-
niewaz ma ona w jego ujeciu nature organiczng. Nie da sie jej zaprojektowac
i zbudowacd. Jest jak roslina i jej wielkos¢ oraz ksztalt zaleza od sity organicz-
nej, a wiec i wyjatkowej relacji, jaka potaczy ja z jej Srodowiskiem. Im bardziej
sie na nig naciska czy pociaga, im bardziej prébuje powieli¢ schemat, tym
trudniej sie ona rozwija. Wyobraznia i jej tworcza kompetencja to procesy
tozsame z samaq istota procesu zycia, a utrata zdolnosci twdrczej oznacza dla
Wygotskiego uposledzenie catego rozwoju™.

Rozw6j wyobrazni to istota zycia ludzkiego i nalezy w nim

przestrzega¢ zasady wolnosci, ktéra jest z reguly niezbednym warunkiem wszelkiej
tworczosci. Oznacza to, ze tworcze zajecia dzieci nie moga by¢ obowiazkowe, ani nie
moga dzieci uczeszczaé na nie pod przymusem, powinny wynikac¢ jedynie z dziecie-
cych zainteresowan®.

Presja wywierana na proces twérczy przypomina raczej usilne staranie
si¢ o zapadniecie w sen, ktére tym bardziej staje si¢ niemozliwe, im bardziej
staramy sie je wywolac.

Nie powinny to tez by¢ epizodyczne zajecia twoérczego myslenia, badz
treningi tworczosci, ktére przypominaja ,ciggniecie rosliny w goére” w celu
przyspieszenia jej wzrostu. Tym, co jest optymalnym rozwigzaniem to twor-
czo ukierunkowany spoteczny kontekst rozwoju dziecka w codziennym zy-
ciu rodzinnym i szkolnym, poniewaz to, co wplywa na rozwdj rosliny to
przede wszystkim sprzyjajace jej warunki. Wyobraznia wraz z jej twoérczym
potencjalem to przede wszystkim efekt relacji z twérczymi ludZmi, a nie
zaprogramowane ¢wiczenia, psychotechniki, czy tez socjotechniki. Moze

3 J1.C. Berrotckmit, Boobpaxenue 1 mbopuecmbo 6 demckom Bospacme. Ilcuxosoeuueckuii ouepk.
Knuea ors yuumens, s. 79.

% J1.C. Berrotckmit, [Ipobaema Bo3pacma, [w:] Hemckasa ncuxoroeus, tom 4, red. 1.b. DiibKoHMH,
Mocxksa 1984.

¥ JI1.C. Berrotckmit, Boobpaxenue u mbopuecmbo 6 demckom Bospacme. Ilcuxosoeuueckuii ouepk.
Knuea 015 yuumens, s. 74.
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dlatego Wygotski mimo ogromnego zaangazowania w badania psycholo-
giczne stworzyl pod koniec swojego zycia nowa dyscypline pedagogiczna
pod nazwa ,pedologia”®, a nie , psychoedukacja”. To rodzic, wychowawca,
nauczyciel jako wazny dla dziecka cztowiek, wspélnie wyobrazajac z dziec-
kiem, uczy go wyobrazni, a aczac jego i swoje wyobrazenia, wprowadza go
w Swiat tworczosci.
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