STUDIA EUROPAEA GNESNENSIA 18/2018
ISSN 2082-5951
DOI 10.14746/seg.2018.18.20

Jozef Tarnowski
https://orcid.org/0000-0002-8281-0116

(Gdansk)

INTERPRETACJA HUMANISTYCZNA
DYSKURSOW PERFORMATYWNYCH

Abstract

A reinterpreted Austin’s theory of performative has been employed to elaborate
Jerzy Kmita’s concept of humanistic interpretation, so as to make the latter a useful
tool in the analysis of performative discourses.
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Jerzy Kmita w ,,Wykladach z logiki i metodologii nauki” ujmuje kategorie
zakomunikowania pewnego stanu rzeczy szeroko, obejmujac nig fakty, war-
todci i problemy, przy czym symbole pojedyncze lub ciagi symboli nazywa
znakami'. Dlatego interpretacja humanistyczna w jego ujeciu jest racjonali-
zujacy interpretacja znakow, przypisujacg im - jako ich sensy - intencjonalne
komunikowanie faktéw, wartosci lub problemdw, zaréwno w trybie histo-
rycznym, uwzgledniajacym rodzimy dla interpretowanych znakéw kontekst
kulturowy (,interpretacja historyczna”), jak i w trybie adaptacyjnym, igno-
rujacym ten kontekst (,interpretacja adaptacyjna”)®. Chociaz koncepcja ta
jest klarowna i elegancka, i jest znakomitym narzedziem do rekonstrukeji
praktyk interpretacyjnych stosowanych w naukach humanistycznych, to jed-
nak nie dostarcza narzedzi pojeciowych do interpretacji przekazéw majacych
inne, nieuwzglednione przez Kmite typy znaczen’. Aby ja stosownie rozsze-
rzy¢, mozna skorzystac z koncepcji performatywéw Johna Langshawa Austina,
ale trzeba ja najpierw podda¢ niezbednym modyfikacjom. Zanim do tego
dojde, przypomne kilka podstawowych informacji o dokonaniach tego filo-
zofa w dziedzinie filozofii jezyka.

Spuscizna filozoficzna Austina obejmuje trzy posmiertnie wydane ksigzki:
»Philosophical Papers”, ,Sense and Sensibilia” oraz ,,How to Do Things with
Words™. Pierwsza z nich, wydana w roku 1961, zawiera siedem opublikowa-

! Kmita 1975, s. 32.

2 Koncepcje interpretacji humanistycznej stworzyli najpierw Jerzy Kmita i Leszek Nowak we
wspdlnej ksigzce Kmita i Nowak 1968, potem Kmita ja rozwinal ksigzce Kmita 1971 i wiaczyl do
spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury opracowanej w swych kolejnych dzietach, a zrekapitulowat
w Kmita 1975. Jednak o ile rzeczona koncepcja kultury zawiera koncepcje interpretacji humani-
stycznej, to nie zachodzi relacja odwrotna. W artykule niniejszym traktuj¢ koncepcje interpretacji
humanistycznej jako koncepcje metodologiczng (zgodnie z pierwotnym zamystem poznanskich
filozoféw), w abstrakcji od spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.

* Kmita co prawda wspomina tez o innym typie sensu symbolicznego znaku - zamanifestowa-
niu pewnego stanu rzeczy - i daje przyklad okreslonego stroju w danej kulturze, ale nie rozwija
tego watku. Kmita 1975, s. 212. Notabene Anna Zeidler-Janiszewska pierwsza dostrzegala mozli-
wos¢ rozszerzajacej korekty koncepcji interpretacji humanistycznej, obejmujacej interpretacje prze-
kazow nieskonwencjalizowanych, czemu dala wyraz w artykule Zeidler-Janiszewska 1993/1995.

* Ksigzka ,,Sense and Sensibilia” (pierwsze wydanie ukazalo si¢ w roku 1961, drugie - w roku
1970) opracowana zostala na podstawie notatek do wykladéw wygloszonych przez Austina na
Uniwersytecie Oxfordzkim w 1947 roku, ksigzka ,,How to Do Things with Words” (pierwsze
wydanie w roku 1962, drugie w 1975) - opracowana zostala na podstawie notatek Austina do
wyktadéw wygloszonych na Uniwersytecie Harvarda w roku 1955. O metodologicznych proble-
mach w opracowaniu notatek Austina napisat J.O. Urmson w przedmowie do pierwszego wydania
(przedrukowanej w wydaniu drugim) ksiazki ,,How to Do Things with Words”; nie majg one tu dla
mnie znaczenia, gdyz faktami naukowymi sg teksty opublikowane, nie za$ notatki ich autoréw,
cho¢ moga by¢ one wazne dla biograféw i monografistow. Wszystkie te trzy ksiazki ukazaly sie
w polskim ttumaczeniu w jednym tomie - Austin 1993.
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nych za zycia autora artykuldéw, uzupelnionych o trzy niepublikowane wcze-
$niej teksty. Dwie nastepne ksigzki zostaly zredagowane na podstawie notatek
sporzadzonych przez filozofa do wykladow wygloszonych na uniwersytetach
brytyjskich i amerykanskich w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych XX
wieku. Dla zagadnienia performatywéw wazne s3 trzy teksty: ksigzka ,,How
to Do Things with Words”, a takze wlaczony do antologii ,,Philosophical
Papers” zapis wykladu ,,Performative Utterances” wygloszonego w 1956 roku
w BBC, oraz francuskoje¢zyczny wyklad ,,Performatif-Constatif” wygloszony
przez Austina na francusko-brytyjskiej konferencji w Royaumont w 1958
roku, opublikowany najpierw w wersji oryginalnej, a potem w tlumaczeniu
na jezyk angielski w antologii ,,Philosophy and Ordinary Language™.

Swoje wyklady harvardzkie rozpoczyna Austin od konstatacji i zarazem
oceny, ze filozofowie zajmujacy sie dotychczas jezykiem przyktadali nad-
mierng wage do zdan w sensie logicznym, tj. takich, ktérym mozna przypisa¢
prawdziwo$¢ lub falszywos¢, a ignorowali takie zdania oznajmujace, ktore nie
s3 ani prawdziwe, ani falszywe, oraz takie zdania, ktoére w ogoéle niczego nie
stwierdzajg, ale na przyklad wyrazaja emocje, rozkazy, zyczenia, przyzwolenia,
zapytania etc.’. Dwa pierwsze typy zdan nazywa ,konstatywami” (constative),
trzeci typ okre$la mianem ,performatywoéw” (performative)’, przy czym
performatywy ujmuje jako takie akty mowy - zdania czy wypowiedzenia
(sentence, utterance) — ktére maja nie tylko jakie§ (konwencjonalne) znacze-
nie, ale takie, ktérych wygloszenie jest zarazem robieniem czegos, a wiec
ujmuje je z uwzglednieniem ich mozliwych lub faktycznych skutkéw (inte-
rakcyjnych, spotecznych, prawnych etc.). Austin zastosowal wiec do aktow
mowy podzial niezupelny, co doprowadzito jego koncepcje do pewnych za-
sadniczych probleméw, z czego zdawal sprawe. Po pierwsze, nie wszystkie
konstatywy s3 opisami faktéw, bowiem s3 w wérod nich takze wypowiedzi
nonsensowne (tj. nierozstrzygalne), na co, jak pisze Austin, pierwszy zwrdcit
uwage juz Kant, przeto redukcje problematyki znaczenia wypowiedzi do opi-
su uwaza za blad, ktory okre$la jako ,blad «deskryptywny»” (,descriptive”
fallacy)®. Po drugie, bardzo trudno wskaza¢ konstatywy, ktére nie mialyby
jakiego$ ukrytego wymiaru performatywnego, co prowadzi go do rozréz-

> Polskie ttumaczenie tego tekstu ukazalo si¢ w ksigzce Hempolinski 1974.

¢ Austin 1970, s. 233-252.

7 Mozna by ttumaczy¢ ten termin jeszcze inaczej — jako ,konstatacje” lub ,stwierdzenia”, ja
jednak wole $cisly ekwiwalent leksykalny oryginalu angielskiego, po pierwsze aby uhonorowa¢
intencje stowotwdrczg autora, po drugie aby unikngé mylacych implikacji semantycznych, ktdre
moga powodowac inne przeklady.

8 Austin 1970, s. 3.
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nienia performatywéw na explicitne oraz implicitne (explicit performative,
implicit performative)°.

Zamiast poszukiwania rozwigzania tych trudnosci w swoich nastepnych
wyktadach (VIII-XII) zaprezentowal inng koncepcje aktow mowy, dzielac je
na akty lokucyjne (locutionary acts), illokucyjne (illocutionary acts) i perloku-
cyjne (perlocutionary acts). W wykladzie dziewigtym termin ,akt lokucyjny”
zdefiniowal jako réwnoznaczny z terminem ,znaczenie” (meaning) w ,,trady-
cyjnym”, tj. literalnym sensie; z kolei termin ,akt illokucyjny” ujal jako
zawarty w akcie mowy sens rzeczywisty, ktéry moze by¢ inny niz jego sens
literalny, tacznie z jego bezpos$rednimi nastgpstwami, np. poinformowaniem,
wydaniem rozkazu, ostrzezeniem, przyrzeczeniem, obietnicg, przeprosze-
niem, etc. Ow wlasciwy sens aktu illokucyjnego nazywa ,sitg illokucyjng”
(illocutionary force) aktu lokucyjnego. Natomiast termin ,akt perlokucyjny”
zdefiniowal jako praktyczne skutki wywolywane przekonywaniem, perswa-
dowaniem, powstrzymywaniem etc.'® Austin nie odpowiedzial jednak na
pytanie o relacje zachodzaca pomigdzy obiema koncepcjami, czemu sie dziwi¢
nie mozna, bowiem z uwagi na to, ze oba rzeczone podzialy krzyzuja sie,
pogodzenie tych koncepcji wydaje si¢ niemozliwe bez wprowadzenia do
ktérej$ z nich zasadniczej korekty. W obu pdzniejszych tekstach - ,Perfor-
mative Utterances” oraz ,,Performatif-Constatif” — nie wspominal o koncepcji
aktow lokucji-illokucji-perlokucji, lecz rozwijatl watek trudnosci zwigzanych
z wyraznym odréznieniem konstatywow od performatywéw i kontynuowat
dociekania (wnikliwe i blyskotliwe, trzeba przyzna¢) nad zagadnieniem
warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby performatywy byly ,szczesliwe”
(happy), tj. aby wywolywaly zamierzone konsekwencje praktyczne''.

Zr6édtem probleméw teoretycznych Austina - powtdrzmy - bylo zdefi-
niowanie pojecia performatywu jako praktycznego skutku wypowiedzi, a nie
jako jej znaczenia. Aby problem zlikwidowa¢, wystarczy ograniczy¢ kategorie
performatywu do znaczenia, z pominieciem jej skutkow praktycznych. Wow-
czas podzial aktywnosci jezykowych na konstatywy i performatywy staje si¢
zupelny (performatywy to nie-konstatywy), a zarazem miesci sie¢ w kategorii

 Austin 1975, s. 32.

10 Austin 1975, s. 108, 123.

' Austin 1975, s. 23 n. oraz Austin 1970, s. 235 n. Nie mial wiec racji E. Grodzinski, piszac, ze
Austin ,,usitowal unicestwi¢ swoja teori¢ wypowiedzi performatywnych (...) i postanowit ,,wlaczy¢
(...) do teorii aktéw lokucyjnych, illokucyjnych i perlokucyjnych”. Grodzinski 1980, s. 7. Referat
»Performatif-Constatif” Austin zakonczyt zdaniem, ze antytezy konstatytywy-performatywy nie da
sie utrzymac i bedzie musiata by¢ zastapiona jaka$ bardziej ogélng teorig aktéw mowy, jednak juz
jej nie stworzyl. Austin 1963, s. 33.
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aktow lokucyjnych; pierwsza koncepcja staje si¢ uszczegdtowieniem frag-
mentu drugiej. I takaz korekte tu wlasnie przyjmuje, nie wglebiajac si¢ juz
dalej w koncepcje aktéw lokucyjnych, illokucyjnych i perlokucyjnych, nie
dlatego jednak, ze uwazam jg za bledng lub nieciekawa, ale dlatego, ze jest
nieprzydatna do moich celéw, ktore stang si¢ wkrotce jasne. Druga korekta
polega na zastosowaniu Austinowskiego podziatlu performatywdéw na expli-
citne oraz implicitne takze do konstatywdw. Natomiast trzecia korekta polega
na poszerzeniu aktéw mowy na wszelkie wypowiedzi jezykowe i przekladalne
na takiez — bede je okreslat mianem ,,dyskursow”2. W efekcie otrzymujemy
podziat dyskurséw na konstatywy (ktore co$ opisuja, prawdziwie, falszywie
lub nierozstrzygalnie) oraz performatywy (dyskursy niebedace konstatywa-
mi), a zarazem na dyskursy explicitne lub implicitne. A zatem dany dyskurs
moze by¢ konstatywem explicitnym lub performatywem explicitnym, a zara-
zem moze by¢ konstatywem implicitnym i/lub performatywem implicitnym.
Taka skorygowana koncepcja bedzie przydatna do interpretacji humani-
stycznej wszelkich dyskurséw o zlozonych (konwencjonalnych) sposobach
tworzenia znaczen, w tym tekstow z zakresu estetyki i krytyki artystycznej,
ktére mnie szczegélnie interesuja, co zostanie wykazane na konkretnych
przyktadach.

Zanim do tego przystapie, jeszcze kilka dodatkowych uwag. Zaréwno dys-
kurs (zdanie lub ciag zdan, lub jego/ich semantyczny odpowiednik), ktoérego
znaczenie jest wyznaczone przez reguly semantyczne, jak i odpowiadajacy
mu typ znaczenia, nazywam ,explicitnym”. Zatem explicitnym sensem expli-
citnego zdania konstatywnego jest konstatowanie jakich$ standéw rzeczy,
prawdziwe lub falszywe, rozstrzygalne lub nierozstrzygalne®. Sensem zdan
explicitnych moze by¢ zarazem co$ innego niz konstatowanie. Moze by¢ np.
pytanie, proszenie, obiecywanie, nadawanie imienia, udzielanie rad, sugero-
wanie, nominowanie, dymisjonowanie, witanie, Zegnanie, wyznawanie wiary,
wyznawanie uczu¢, obrazanie, ocenianie, rozkazywanie, nagabywanie, ewo-
kowanie, blaganie, wyrazanie zalu, etc. Zdania tego typu za Austinem okres-
lam mianem ,,performatywéw explicitnych”. Nie sg one ani prawdziwe, ani
talszywe. Moga, ale nie musza one zawiera¢ stowa takie jak: obiecuje, rozka-

12 Termin ,,dyskurs” definiuje wiec w trybie regulujacym, abstrahujac od rozmaitych, funkcjo-
nujacych w humanistyce, koncepcji dyskursu, co warte bytoby osobnej analizy, ale nie miesci si¢
ona ani w celu, ani zadanych rozmiarach niniejszego artykutu.

13 Notabene, konstatywy explicitne odpowiadajg w logice formalnej zdaniom w sensie logicz-
nym, czyli zdaniom posiadajacym wartos¢ logiczna, a wigc wlasno$¢ prawdy lub falszu. Vide
np. Ajdukiewicz 1975, s. 28-29.
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zuje, przyrzekam, wierze, radze, blagam etc., okres§lane przez Austina mia-
nem ,czasownikow «eksplicitnie performatywnych»” (,explicit performative”
verb)'*. Zaréwno konstatywy, jak i performatywy explicitne mogg mie¢ do-
datkowe znaczenie implicitne, przy czym znaczenie implicitne, a nie explicitne,
moze by¢ ich wlasciwym sensem, rozpoznawalnym jako intencjonalny
z uwagi na kontekst i pragmatyczne reguly interpretacji funkcjonujace
w danym jezyku lub nawet w jakim$ jego wariancie (idiolekcie), uzywanym
w danej grupie kulturowej. Najprostszym przykladem tego typu moga by¢
metafory lub teksty z zaszyfrowana wiadomoscig. Performatyw explicitny
moze wigc mie¢ - jako wlasciwy — implicitny sens konstatywny, za$ konstatyw
explicitny moze mie¢ — jako wlasciwy - implicytny sens performatywny'>. Na
przyklad: sensem wilasciwym zdania bedacego explicitnym performatywem
pytajnym (pytaniem retorycznym): ,,czyz zastosowanie perspektywy geome-
trycznej nie jest warunkiem uzyskania iluzji tréjwymiarowos$ci namalowanego
przedmiotu?” jest nie pytanie o to, jak uzyskac iluzje tréjwymiarowosci nama-
lowanego przedmiotu, ale jest nim konstatacja, ze zastosowanie perspektywy
geometrycznej jest warunkiem uzyskania iluzji tréjwymiarowosci namalowa-
nego przedmiotu. Inny przyklad: sensem wilasciwym explicitnego konstatywu
»Matejko to nie malarz” (notabene powtarzanego za Maksem Gierymskim
przez skupionych wokoél niego mlodych malarzy polskich, studiujacych
w akademii monachijskiej) nie bylo stwierdzenie, ze Matejko nie jest mala-
rzem, ale ocena, ze jego obrazy nie s3 wartosciowe, bo zawieraja pewne bledy
w perspektywie, $wiattocieniu i uzyciu koloru, uwazane przez te grupe za
bledy kardynalne'®. Faktyczny sens tego zdania jest wiec nie konstatywny
explicitnie, lecz performatywny implicitnie, a $cislej — warto$ciujacy. W grupie
»monachijczykéw” zdanie to bylo rozumiane w tym wlasciwym znaczeniu,
ale poza ta grupa moglo by¢ rozumiane jako bezczelna kalumnia (implicitny
performatyw) lub oczywista nieprawda (eksplicitny konstatyw), skoro zgodnie
z powszechng wiedzg Matejko byl malarzem, i do tego wybitnym. Przyklad ten
pokazuje, ze reguly interpretacyjne moga nie mie¢ charakteru ogélnojezyko-

14 Austin 1963, s. 25.

15 Ajdukiewicz w ,,Logice pragmatycznej” odnotowal réznice w rozumieniu zdan ,od strony
strukturalnej i od strony znaczenia”, czyli zdan explicite i zdan implicite w przyjetym tu rozumie-
niu, ale nie badal ani zdan implicytnych, ani ich relacji ze zdaniami explicitnymi, lecz zgodnie
z tradycja formalnologiczng zajmowal si¢ zdaniami w sensie logicznym. Ajdukiewicz 1975, s. 28-29.

16 Pierwszym autorem, ktdry przytoczyl te oceniajaca sentencje, byl Antoni Sygietynski w ,,Albu-
mie Maksa i Aleksandra Gierymskich”, pisanym, jak sam przyznal, pod wplywem Witkiewicza, od
ktorego, jako uczestnika grupy ,,monachijczykéw”, musial te sentencje ustyszec. Sygietynski 1951,
s. 319, 355.
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wego, lecz moga funkcjonowac wylacznie w jakiej$, nawet niewielkiej grupie
kulturowe;j.

Oczywistg podstawg logiczng koncepcji nalezacych zaréwno do krytyki
artystycznej, jak i estetyki sa przekonania wartosciujace, a nawet imperatyw-
ne. Gdyby dyskursy normatywne budowane byly tylko z normatywnych
performatywow explicitnych, to ich sila perswazyjna bylaby rzecz jasna nie-
wielka. Totez, jesli cel takich dyskurséw jest (takze) ewokatywny, to dla
zwigkszenia ich sily perswazyjnej budowane s one, przynajmniej czgsciowo,
z takich konstatatywow eksplicitnych, ktérych sens wlasciwy — normatywny
— jest implicitny. Osobliwoscig dyskurséw tego typu jest ich pozorna ,nielo-
giczno$¢”, bowiem, mimo iz, jak to spostrzegl juz David Hume w ,,A Treatise
of Human Nature”, zdania normatywne nie wynikaja dedukcyjnie ze zdan
deskryptywnych', czyli — uzywajac przyjetej tu terminologii — explicitne
zdania performatywne nie wynikaja z explicitnych zdan konstatywnych, to
dyskursy prowadzone s3 czgsto w taki sposéb, jakby zwiazek dedukcyjny
miedzy nimi zachodzil. Dla przyktadu: w tekstach Stanistawa Witkiewicza
wielokrotnie przy omawianiu konkretnych obrazéw spotykamy nastgpujace
rozumowanie: poniewaz istota malarstwa jest prawda artystyczna, rozumiana
jako takie uzycie $rodkow artystycznych, ktére wywoltuje w widzu iluzje
obserwacji wycinka natury, to skoro dany obraz nie jest prawdziwy arty-
stycznie w tym sensie, to jest malo warto$ciowy jako dzielo sztuki malar-
skiej'®. Rozumowanie to w sensie formalnologicznym, a wiec na poziomie
zdan explicitnych, jest niededukcyjne, poniewaz przestanki majg forme zdan
deskryptywnych (konstatywnych), a wniosek ma forme zdania oceniajacego
(performatywnego). Jednakze poniewaz znaczenie implicitne zdania explicit-
nie konstatywnego ,istota malarstwa jest prawda artystyczna” (niezaleznie
od tego, czy i jaka metafizyczna wiara si¢ z nim wigze) jest normatywne
(performatywne), mianowicie: dzieto malarskie jest tym bardziej warto$cio-
we, im jest bardziej prawdziwe artystycznie, przeto wynikanie dedukcyjne
zachodzi'. Bywa wiec tak, ze wbrew temu, co sadzili emotywisci, przestanki
deskryptywne s3 nie tylko racjami psychologicznie wspierajacymi wnioski
normatywne, czyli sg nie tylko ,,dobrymi racjami” (good reasons) rozumo-

7 Hume 1739, s. 469-470.

18 My$l Witkiewicza ujatem w parafrazie; w oryginale wywdd zajmuje dwie strony. Witkiewicz
1971, s. 508-509.

19 Rozumowanie to przyjmuje milczgco jeszcze inne przestanki, np. ze ocena prawdy artystycz-
nej jest intersubiektywnie sprawdzalna, ze warto$¢ artystyczna jest prosta funkcjg prawdy arty-
stycznej itd. Zawilo$ci z tym zwigzane s dobrym tematem na osobny artykul.
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wania niededukcyjnego®, ale na poziomie znaczen implicitnych sg prze-
stankami rozumowan dedukcyjnych?®!. Ich rekonstrukcja logiczna ujawnia,
ze juz w punkcie wyjscia, a nie dopiero we wnioskach rozumowan, przyjete
zostaly przekonania normatywne. Innymi stowy - generalizujac - ze pod-
stawa estetyki normatywnej jest normatywna (performatywna), a nie, ze jej
normatywno$¢ jest konsekwencja przyjetych przekonan deskryptywnych
(konstatywnych).

Rozumowanie, w ktérym uzyte sg przestanki eksplicitnie deskryptywne,
ale posiadajace implicytny sens normatywny, maja rzecz jasna wieksza site
perswazyjng, niz rozumowania eksplicitnie normatywne o rzeczywistym
ekwiwalentnym znaczeniu. Izby pozosta¢ przy naszym przykladzie: zdanie
»prawda jest istotg sztuki” sugeruje czytelnikowi, ze jest ono opisem rzeczy-
wistodci obiektywnej, gdyz jest strukturalnie podobne do zdan nauk empi-
rycznych, a jego autor ustawia si¢ w pozycji badacza, odkrywajacego tajniki
natury, podobnego do, dajmy na to, Galileusza, Newtona czy Darwina. Na-
tomiast odpowiadajace mu znaczeniowo introspekcyjne zdania normatywne
- »W moim przekonaniu jest tak, dzieto jest tym jest wartosciowsze, im jest
artystycznie prawdziwsze”, albo: ,,W moim przekonaniu dziefa sztuki powinny
by¢ tworzone tak, by byly prawdziwe artystycznie” — wyrazaja tylko ewidentnie
arbitralny gust tego, kto je wyglasza. Nic przeto dziwnego, ze dyskursy perswa-
zyjne czgsto byly (i s nadal) werbalizowane, przynajmniej czesciowo, przy
uzyciu zdan deskryptywnych, czyli konstatywéw explicitnych o normatyw-
nym sensie implicitnym.

Odmienny od powyzszego jest przypadek imperatywéw. Sa takie sytuacje
kulturowe, w ktorych imperatywy eksplicytne nie wymagaja uzasadniania,
np. rozkaz dowddcy na froncie skierowany do podwladnego, czy (niekiedy)
polecenie stuzbowe szefa w stosunku do podwladnego. Gdy jednak nie za-
chodzi tego typu wymuszajace postuszenstwo uzaleznienie, imperatywy
explicitne s3 nieskuteczne, jako Ze s3 wyrazem przemocy fizycznej lub ,,sym-
bolicznej”. Dlatego intencje imperatywne sa kamuflowane w implicitnych
performatywach. Sytuacja najbardziej sprzyjajaca skutecznemu dziataniu
takich ukrytych imperatywoéw, szczegdlnie dotyczacych sposobu wartosciowa-
nia i tworzenia dziet sztuki, jest zajmowanie przez nadawce pozycji autorytetu
normatywnego. Wysokie spoleczne uznanie dla jakiej$ instytucji i wysoka
w niej pozycja nadawcy ulatwiaja pelnienie w oczach odbiorcéow roli takiego

2 Fritzhand 1975, s. 410-411.
21 1zby zachodzila dedukcja, w przestankach musza wystepowaé zdania tego samego typu, co
w konkluzji. Reichenbach 1975, s. 89.
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autorytetu. Ale w historii kultury, w szczegélno$ci w historii estetyki, pozycje
autorytetow zdobywali tez autorzy niezajmujacy zadnej pozycji instytucjo-
nalnej. Dla przykladu: na poczatku sporu Henryka Struvego i Stanistawa
Witkiewicza, pierwszy z nich byl instytucjonalnie uznanym autorytetem
w dziedzinie teorii sztuki, a drugi byl poczatkujacym malarzem, znanym tyl-
ko waskiej grupie artystow. A jednak po kilku latach toczonego na tamach
prasy sporu pozycje najwiekszego autorytetu w dziedzinie estetyki malarstwa
zyskal Witkiewicz, a Struve bezpowrotnie te pozycje utracil. Zaden z nich nie
napisal do swoich czytelnikdéw: ,oceniajcie sztuke tak, jak ja, bo ja jestem
najwyzszym autorytetem w dziedzinie sztuki”, ale kazdy z nich takie przeko-
nanie komunikowal implicitnie przy uzyciu konstatywéw explicitnych.

Celem stosowania imperatywow, zaréwno explicitnych, jak i implicitnych,
jest ewokowanie, czyli wzbudzenie w odbiorcach zamierzonych reakcji nor-
matywnych (w sensie psychologicznym - postaw, odczuc¢ etc.) i naktanianie
do zamierzonych dziatan, np. artystow do tworzenia projektowanego typu
dziel. Rzeczywisty sens Witkiewiczowskiego zdania ,,Prawda jest istota sztu-
ki”, jest nie tylko wartosciujacy, ale takze imperatywny: naklanianie adresa-
tow do oceniania dziet sztuki z uwagi na prawde artystyczna, traktowang jako
nadrzedne kryterium oceny wartosci dzieta sztuki, oraz naklanianie artystow
do tworzenia takich dziel, ktore cechuje tak rozumiana ,,prawda artystycz-
na”?%, Przyklad ten wskazuje, ze znaczen implicitnych danego dyskursu moze
by¢ wigcej niz jedno.

Szczegolng postacig perswazji jest postugiwanie si¢ terminami wartosciu-
jacymi, ktére nic nie méwig o przedmiocie odniesienia, a wyrazajg tylko
normatywng (za§ w sensie psychologicznym: emocjonalno-oceniajacg)
postawe nadawcy, np. ,zachwycajace”, ,pyszne”, ,wspaniale”, ,genialne”,
~wstretne”, ,,potworne”, ,pieckne”, ,brzydkie” itd.*. Gdy autor takich wypo-
wiedzi jest autorytetem w danej dziedzinie, to w pewnych sytuacjach moga
one mie¢ znaczenie imperatywne, a nawet apodyktycznie imperatywne.

Rozumowanie, ktérego celem jest przekonanie oponenta i/lub publicznosci
okre§lamy mianem ,perswazji’, zas perswazj¢, w ktorej przestanki pozostaja
w merytorycznym, tre§ciowym zwigzku z normatywnga konkluzja, nazywamy

22 Notabene, zbadanie skutecznosci Witkiewiczowskich imperatywow byloby interesujace, cho¢
nietatwe z powodu fragmentarycznosci zachowanych $wiadectw.

2 W metaetyce emotywistycznej takie stowa sg nazywane ,,emocjonalnie aktywnymi” (np. Ross
1975, s. 168). Aby unikna¢ klopotliwego metodologicznie psychologizmu, mozna je okresli¢ jako
»aksjologicznie aktywne”.
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»argumentacjg”**; natomiast takg perswazje, w ktdrej nie zachodzi merytorycz-
ny zwigzek miedzy przestankami a normatywna konkluzja, ale sa zachowane
pozory takiego zwigzku, a co wiecej, ktéra nastawiona jest na pokonanie prze-
ciwnika per fas et nefas, jak to ujal Artur Schopenhauer, a wigc wszelkimi
sposobami, nawet takimi, ktére naruszajg zasady rzetelnodci i szacunku dla
oponenta, nazywamy za tym filozofem ,.erystyka”. Szczegélnym typem erystyki
jest o$mieszanie, szkalowanie albo podwazanie warto$ci oponenta, jego rozu-
mu, rzetelnosci, uczciwosci, kompetencji etc.; metody takie Schopenhauer
w swojej rozprawce o erystyce okreslit jako argumenta ad hominem®. W ery-
styce rzeczywistym adresatem dyskursu nie jest oponent, ale $wiadkowie sporu,
aktualni lub potencjalni; w przypadku publikowanych dyskurséw pisanych sa
nimi ich czytelnicy. W historii polskiej estetyki najwigksza obfito$¢ i ré6znorod-
no$¢ metod perswazyjnych, w tym i erystycznych, znalez¢ mozna w rzeczonym
dtugotrwalym sporze miedzy Stanistawem Witkiewiczem i Henrykiem Stru-
vem, ale i inne spory Witkiewicza seniora®, a takze jego syna - Witkacego —
s3 kopalniag metod perswazyjnych. Nie sg oni rzecz jasna autorami pod tym
wzgledem odosobnionymi.

Gwoli ilustracji przywotam kilka chwytéw erystycznych zastosowanych
przez Witkiewicza w artykule ,Malarstwo i krytyka u nas”. Na przyktad: cytat
fragmentu tekstu Struvego o symbolice linii w ,,Bitwie pod Grunwaldem”
Matejki poprzedza Witkiewicz apostrofg do czytelnika o$mieszajaca Struvego:
»Wstrzymajcie $miech, przyjaciele!””’; o niemieckiej filozofii, do ktdrej zali-
cza estetyke Struvego, pisze, ze ,,stworzyla system, w ktérym piekno, dobro
i prawda tancza dziwacznego kankana na wyciagnietym sznurku abstrak-

P

cji”*%; w artykule ,,Profesorowi Struvemu” pisze, ze Struve

dziesig¢ lat spokojnie rozpieral si¢ na szpaltach Kloséw, i jako ,uznana powaga”,
jako ,,znany specjalista” moze by jeszcze dlugie lata z réwnym jak dotad pozytkiem
pracowal na niwie ,0jczystej sztuki”. Nagle wydalo sie wszystko! (...) ze nie tylko
sie nie zna na sztuce, ale w dodatku w swoich pracach, zbijajac zawsze dowodze-
niem swoje zalozenia, nie moze umystu swego utrzymac¢ w karbach logiki®.

Struve odplacal si¢ Witkiewiczowi picknym za nadobne, postponujac go
jako krytyka i znawce sztuki, na przyklad piszac:

24 Korolko 1990, s. 30.

% Schopenhauer 1993, s. 92.
26 Tarnowski 2014, rozdziat II.
27 Witkiewicz 1971, s. 72.

28 Ibidem, s. 104.

2 Ibidem, s. 727.
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Jednym z najdziwaczniejszych objawéw (...) dyletantyzmu u nas jest zdanie, Ze po-
eta i artysta sg zarazem i specjalistami na polu krytyki. Wedlug tego zdania, ktére
znowu tylko u nas wyglaszaja niektorzy malarze, artysta obznajomiony jako tako
z technikg swej sztuki jest lepiej przygotowany do zawodu krytyka anizeli teore-
tyczny estetyk (...) Krytyk dyletant (...) uznajac siebie za jedynego powotanego do
wyrokowania w sprawach sztuk, nie czuje zazwyczaj wcale potrzeby glebszych stu-
diéw nad estetyka i historig sztuki, lecz lekcewazac talent umystowy, idzie zawsze
i wszedzie za glosem swego subiektywizmu, swego chwiejnego widzimisie*.

Jest oczywiste, ze ,krytyk dyletant” to Witkiewicz, cho¢ jego nazwisko nie
pada w tym tekscie, za$ ,teoretyczny estetyk” to autor tego tekstu.

Podwdjne znaczenie — zaréwno explicitne, jak i implicitne - mogg miec
pojedyncze slowa, uzywane jako orzeczniki, na przyklad pochodzace od
tacinskich stéw moderna/modernus i nova/novus. Moga je mie¢ takze mniej
lub bardziej rozbudowane dyskursy. Historia mysli o sztuce obfituje w per-
formatywy perswazyjne, zaréwno explicitne, jak i implicitne. Prekursorskim
dla nowozytnej historiografii sztuki tekstem jest fragment opowiesci piatej
dnia szdstego ,Dekamerona” Boccaccia, w ktérym czytamy, ze w obrazach
Giotta ponownie narodzilo si¢ malarstwo, do tej pory przez kilkanascie wie-
kow pogrzebane w grobie. Vassari w ,,.Le Vite de'pill eccellenti pittori, scultori,
e architettori” rozciagnal 6w topos retoryczny na pozostale dziedziny sztuki,
co szczegOlnie drastycznie kolidowalo z osiagnieciami sredniowiecznej archi-
tektury, ktora przewyzszala architekture antyczng w zakresie wysokosci wiez
i przesel’.

Autorem zywego jeszcze do niedawna dyskursu modernizacyjnego byt
G.W.H. Hegel. W ,Phianemonologie des Geistes” z 1807 roku naszkicowat
obraz rodzacej si¢ nowej epoki:

Es ist tibrigens nicht schwer zu sehen, dass unsere Zeit ist eine Zeit der Geburt und
Ubergangs zu einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit der bisheringen Welt
seines Daseins und Vorstellens gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergan-
genheit hinab zu versenken, und in der Arbeit seiner Umgestaltung (...) reift der

sich bildende Geist langsam und still der neuen Gestalt entgegen, 16st ein Teilchen
des Baues seiner vorhergehenden Welt nach dem anderen auf®.

30 Struve 2010, s. 330-331.

*! Tarnowski 2014. s. 56-58.

2 Hegel 1907, s. 9. W tlumaczeniu A. Landmana fragment ten brzmi nastepujaco: ,Nietrudno
zreszty dostrzec, Ze nasze czasy sa czasami narodzin nowej epoki i przechodzenia do niej. Duch
zerwal z dotychczasowym $wiatem swego istnienia i wyobrazenia i ma zamiar zepchng¢ go w dot,
do przeszto$ci. Zajety jest teraz pracg nad przeksztalceniem samego siebie. (...) ksztaltujacy samego
siebie duch powoli i cicho zbliza si¢ do swej nowej postaci, rozbierajac czeé¢ za czescia budowle
swego poprzedniego $wiata”. Hegel 2010, s. XIII-XIV.
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Poniewaz epoke, ktéra nastala po $redniowieczu, okreslang juz wowczas
jako das Mittelalter, nazywal Hegel - zgodnie z niemiecka tradycjg — die neue
Zeit, totez die neue Periode mozna utozsamiac z die neueste Zeit, czyli rozu-
mie¢ jg jako najnowszg faze die neue Zeit, jakoSciowo rézng od poprzednie;.
Tej nowej epoki nie nazwal Hegel stowem moderne, cho¢ to implikowal, bo-
wiem die neue Periode mozna utozsamic¢ z die moderne Zeit i z die Moderne».
Rzeczownika die Moderne Hegel nie uzyl, ale uzyl przymiotnika moderne.
W wydanych po$miertnie ,,Vorlesungen tiber die Asthetik”* poddat analizie
sytuacje, w jakiej znalazl si¢ w jego mniemaniu wspoélczesny (moderny) artysta:

Der moderne Kiinstler kann sich freilich alten und é&lteren zugesellen; Homeride,
auch nur als letzer, su sein ist schon, und auch Gebilde, welche die mettelalterliche
Wendung der romantischen Kunst widerspielen, werden ihre Verdienste haben;
aber ein anderes ist diese Allgemeingiiltigkeit, Tiefe und Eigentiimlichkeit eines
Stoffs und ein anderes seine Behandlungweise. Kein Homer, Sophokles usw., kein
Dante, Ariosto oder Shakespeare konnen in unseren Zeit hervortreten; was so gross
besungen, was so frei ausgesprochen ist, ist ausgesprochen; es sind dies Stoffe
Weisen, si¢ anzuschauen und aufzufassen, die ausgesungen sind. Nur die Gegen-
wart ist frisch, das andere fahl und fahler®.

W innym miejscu swych ,, Wyktadéw o estetyce” dodal Hegel nastepujace
spostrzezenie:

Je geringfligiger nun, im Verhaltnis zu religiosen Stoffen, die Gegenstande sind,
welche diese Stufe der Malerei als Inhalt ergreift, desto mehr macht hier gerade die
kiinstlerische Produktion, die Art des Sehens, Auffassens, Verarbeitens, die Einle-
bung des Kiinstlers in den ganz individuellen Umbkreis seiner Aufgaben, die Seele
und lebendige Liebe seiner Ausfithrung selbst eine Hauptseite des Interesses aus
und gehort mit zu dem Inhalt®.

» Takg operacje jezykowa przeprowadzili dopiero filozofowie szkoly frankfurckiej, np. Haber-
mas 1985, s. 15.

* Dzielo to zostalo opracowane na podstawie oryginalnych notatek filozofa do wykladow
z 1820 roku i notatek jego studentéw z tych wyktadéw wygloszonych na uniwersytecie w Berlinie.
Landman 1964, s. XI.

* Hegel 1973, s. 238. W tlumaczeniu J. Grabowskiego i A. Landmana fragment ten brzmi
nastepujgco: ,,Artysta nowoczesny moze, rzecz prosta, przylaczy¢ sie do starych i starszych; by¢
Homeryda, cho¢by ostatnim, to rzecz pigkna. A takze i utwory, ktére by odzwierciedlaty $rednio-
wieczng sztuke romantyczng, moga posiadaé swoja warto$¢. Ale co innego jest powszechna waz-
noéé, glebia i swoistoé¢ jakiego$ tematu, a co innego sposéb jego opracowania. Zaden Homer,
Sofokles itd., zaden Dante, Ariosto czy Szekspir nie moze pojawi¢ si¢ w dzisiejszej epoce; to, co
zostalo juz raz tak wspaniale, tak swobodnie wypowiedziane, zostalo juz wypowiedziane. Tematy te
i sposoby ich widzenia i ujmowania to melodia juz wy$piewana. Tylko terazniejszo$¢ jest $wieza,
wszystko inne juz jest i staje sie coraz bardziej wyplowiale”. Hegel 1966, s. 288. Zauwazmy, iz thu-
macze tego dziela stowo moderne przelozyli na ,nowoczesny”, a nie ,moderny”, wiec nieekwiwa-
lentnie, cho¢ zgodnie z utrwalong juz tradycja translacyjna.

% Hegel 2014. W tlumaczeniu J. Grabowskiego i A. Landmana: ,Im bardziej btahe i mato-
znaczne w stosunku do tematéw religijnych sa przedmioty, ktérymi malarstwo na rozpatrywanym
teraz szczeblu sie zajmuje, tym bardziej jako centralny punkt zainteresowania wysuwa si¢ sama
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Jesli potaczy si¢ mysl o rodzeniu si¢ nowej epoki z mysla o ,,modernym”
artyscie i ze spekulacjami na temat kultury jako ekspresji ducha epoki (Zeit-
geist), to w efekcie otrzymamy wywdd explicitnie konstatywny, ze duch
nowej, czyli ,modernej” epoki wyraza si¢ w nowej, czyli ,,modernej” sztuce,
tworzonej przez nowych, czyli ,,modernych” artystéow, uprawiajacych sztuke
zrywajaca z tradycjg artystyczng. Implicitnym znaczeniem konstatywnym
tego dyskursu jest przekonanie (jakze dogmatyczne), ze tylko sztuka zrywajaca
z tradycja wyraza ,,ducha epoki”, za$ implicitnym znaczeniem performatyw-
nym (normatywnym, a zarazem dyrektywalnym) jest przekonanie, ze tylko
sztuka zrywajaca z tradycja jest wartosciowa i taka sztuke wspodlczesni artysci
powinni tworzy¢, aby by¢ artystami ,,modernymi” (nowoczesnymi).

Normatywne przekonania Hegla nie byty w pelni oryginalne. W czasach
Ludwika XIII i Ludwika XIV toczyl si¢ w Académie Frangaise spor zwany
querelle des anciens et des modernes, w ktorym les anciens byli zwolennikami
poezji wzorowanej na dzielach antycznych, a les modernes byli zwolennikami
zerwania z tak rozumiang klasyczng tradycja”. Po utworzeniu w 1648 roku
Académie Royale de Peinture et de Sculpture spér ten przenidst si¢ na malar-
stwo, gdzie zyskal okre$lenie querelle du coloris. Ow ,,spér o kolor” ognisko-
wal si¢ wokot dwoch malarzy, ktorych malarstwo implikowalo dwie rézne
koncepcje: Poussina i Rubensa. Impulsem inicjalnym sporu byla publikacja
w roku 1672 ksigzki G.P. Belloriego ,Le vite de’ pittori, scultori ed architetti
moderni”, gloryfikujacej malarstwo Poussina i zawierajacej wyklad estetyki,
ktérg nazwano potem klasycystyczna, bedacej w duzej mierze rekapitulacja
pogladow samego malarza. Poussin jest w niej ukazany jako najwybitniejszy
przedstawiciel owych tytutowych pittori moderni - jako heros, ktéry podob-
nie jak malarze renesansowi dokonal ponownego odrodzenia malarstwa®®. Na
grunt Krélewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby kult Poussina i jego pogla-
dow przeniést Andre Félibien, ktory przejete od Poussina poglady zawarl
w czwartym tomie dziela ,Entretiens sur les vies et sur les ouvrages des plus
excellents peintres anciens et modernes”, wydanym w 1685 roku. Félibien
przejat od Belloriego rozumienie stowa modernes. Poglady cz¢sciowo opozy-
cyjne wobec akademickiego klasycyzmu sformutowal natomiast Roger de
Piles w ,,Dissertation...” z 1681 oraz w ,,Abrégé de la vie des peintres” z 1699

tworczo$¢, sposob patrzenia artysty, jego koncepcja, sposdb pracy, jego wzycie sie¢ w calkowicie
indywidualny krag zadan, uczucie oraz zywa milo$¢, za jaka dzielo wykonuje, przy czym wszystko
to staje si¢ elementem réwniez do treéci nalezacym”. Hegel 1967, s. 74.

37 Tatarkiewicz 1991, s. 321-330.

38 Bialostocki 1953, s. 4.
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roku, i wlasnie jego poglady zyskaly etykiete performatywna moderne, o kto-
ra zabiegali wyznawcy doktryny akademickiej. Teraz De Piles i jego adhe-
renci stali si¢ les modernes, za$ akademiccy klasycysci — les anciens. Rewizja
de Pilesa polegala na czeSciowym przewarto$ciowaniu aksjologii malarstwa
i jego teorii. Wykreowane przez Belloriego i Félibiena na absolutnie dosko-
naly pierwowzo6r malarstwo Poussina krytykowal de Piles przede wszystkim
za braki w uzyciu koloru, a niecenione w akademii malarstwo Rubensa glo-
ryfikowal za mistrzostwo w jego uzyciu®.

Siedemnastowieczny spér o literature mial w XIX wieku zmutowang
kontynuacje w postaci sporu klasykéow z romantykami; za$ spér o malarstwo
ciagnal si¢ do konca XIX wieku, ale juz w drugiej dekadzie tego wieku doszly
do niego nowe motywy. Konceptualizacje wykrystalizowane w sporze des
anciens i les modernes wykorzystal Stendhal w rozprawie ,Histoire de la
peinture en Italie”, opublikowanej w 1817 roku, w ktdrej skonstatowal po-
czatek rewolucji artystycznej, polegajacej na porzuceniu idealnego pigkna
antycznego, obowigzujacego do tamtej pory w sztuce, a ucielesnionego naj-
pelniej w rzezbie greckiej, przez nowy ideal piekna Zyciowego przenikajacy
do sztuki - ideal moderne®. Nastepnie w ,,Salon de 1824” przeciwstawil ma-
larzom klasycystycznym (czyli akademickim - Davidowi i jego nasladow-
com) malarzy romantycznych (Verneta, Prud’hona, Constable’a i Delacroix),
ktérych uznat za wspélczesnych les modernes. Klasyczna szkota Davida byla
w jego opinii doskonala w rysunku, ale miata braki w ekspresji. Napisat
o niej, ze ,moze malowac wylacznie ciala, jest stanowczo niezdolna do malo-
wania dusz”, w odrdéznieniu od romantykéw, ktdrzy potrafig przedstawiaé
uczucia®’. Uwaga ta ma oczywisty sens explicitnie konstatywny, a zarazem
implicitnie performatywny (oceniajacy). Malarstwo Delacroix wysoko ocenit
explicitnie za mistrzostwo w uzyciu koloru, przeciwstawiajac koloryzm
akademickiemu linearyzmowi, ktéry ujal konstatywnie i performatywnie jako
kopiowanie posagdéw, a zarazem skonstatowal znudzenie publicznosci akade-
mickim stylem, co znowu mialo sens implicitnie performatywny - iz malarze
powinni zmieni¢ swoj sposéb malowania, zadowalajacy nowy gust. A réwno-
cze$nie obwiescil poczatek rewolucji artystycznej, ktéra w malarstwie oznacza
koloryzm, prawde artystyczng i wspdlczesng tematyke. Za jej koryfeusza
uznal potem Constable’a, o ktérym napisal metonimicznie, ze jest ,prawdziwy

* Tlumaczenie fragment6w tego dzieta: Piles 1994, s. 589-603.
40 Stendhal 1965, s. 123.
41 Stendhal 1977, s. 83.
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jak lustro™*. Caty ten rozbudowany i skomplikowany dyskurs modernizacyjny

ma wiec silny sens performatywny - krétko méwigc: konstatujac antyakade-
micka rewolucje w sztuce, Stendhal taka rewolucje propagowat i gloryfikowat.
Za Stendhalem poszli G. Courbet i jego akolici: J.A. Castagnary, Thoré-
-Biirger, potem E. Zola, ktéry ta sama koncepcja ,obsluzyl” najpierw
Courbeta, a potem impresjonistow, przede wszystkim E. Maneta. Robiac
rewolucje paradygmatyczng w estetyce i krytyce artystycznej, przyczynili si¢
oni do rewolucji paradygmatycznej w sztuce. U nas od francuskich malarzy
i literatow teoretyzujacych na temat sztuki ich poglady - zaréwno konsta-
tywne, jak i performatywne - przejeli Antoni Sygietynski i Stanistaw Witkie-
wicz, i dokonali podobnej — ,,naturalistycznej” - rewolucji paradygmatycznej
w polskiej estetyce i krytyce artystycznej, przyczyniajac si¢ zarazem do
analogicznej rewolucji paradygmatycznej w polskim malarstwie®.
Dziewigtnastowieczna rewolucja naturalistyczna rozpoczela trwajacy
ponad stulecie okres bezprecedensowej intensywnosci wystapienn progra-
mowych dotyczacych sztuki. Natezenie dyskurséw perswazyjnych osiagneto
apogeum w modernizmie, a swo¢j final w rewolucji postmodernistycznej,
proklamujacej performatywnie radykalny pluralizm w sztuce i jej estetyce*.
Stanowi to znakomity material do analiz wykorzystujacych wprowadzone
powyzej kategoryzacje, na to jednak w tym artykule nie ma juz miejsca.

HUMANISTIC INTERPRETATION
OF PERFORMATIVE DISCOURSES

Summary

Jerzy Kmita’s conception of humanistic interpretation is an appropriate recon-
struction of communicative discourses, but it does not allow reconstruction of
the non-communicative ones. In order to extend the range of application, I have
employed John L. Austin’s performative-constative distinction, but have expanded
its scope from speech acts to any discourses. As a result, the classification of
discourse is as follows: explicit and implicit constatives, and explicit and implicit
performatives. The efficacy of the new categorisation has been demonstrated with
selected discourses sourced from the history of aesthetics.

“ Tbidem, s. 212.
43 Tarnowski 2014, s. 129-146.
“Welsch 1998, s. 58.
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