Scripta Neophilologica Posnaniensigom XIV, strony: 33-43
Wydziat Neofilologii, Uniwersytet im. Adama Mickigeza w Poznaniu, 2014
DOI 10.7169/snp.2014.14.02

KOCHANEK CZAROWNICY.
SEMANTYCZNA ANALIZA
XVII-WIECZNYCH PROTOKOLOW
Z PRZESEUCHAN OSOB POSADZANYCH
O CZARY W MIE $CIE GRUNBERG
[ZIELONA GORA]

JAROCHNA DABROWSKA-BURKHARDT

Prolog

W XVI wieku sufragan z Trewiru Peter Binsfeld w alatat von Bekanntnuf3
der Zauberer und Hexen” [Traktat o przyznawangdd czarow] czarownikow
i czarownic] odnosi sido paktu czarownicy z diabtem w ngstijacy sposéb:

Dann da die Weiber in Betriibnussen / Widerwertigkeitd Kimmernussen einfallen /
werffen s¢ allen Trost hinwegk / firnemblich / wanr siiemandt haben / der jhn die
Hand beut / oder mit Rath helfe / Dann so der Teufifete Gelegenheit erforscht / so
verheist er jhnen vnder der gestalt ertichter PergddHulff / Rath vnnd Beystandt mit
héchstem BetruBinsfeld 1590, cyt. za Beier-de-Haan i in. 2002,20).

Wowczas, gdy kobiety wpaday przygrbienie, [gdy spotykajje] przeciwndgci i przy-
krosci, [gdy] rezygnug z jakiejkolwiek pociechy, przede wszystkim, gdygulknie maj,

kto podatby im ¢ke albo pomégt rad, woéwczas diabet korzysta z okazji, obiecuje
im pod postad falszywej osoby pomoc, rad wsparcie niestychanie je oszukadj
[ttum. JDB].

Ze stéw sufragana wynikae czstym powodem zwizku kobiety z diabtem
jest jej melancholia, zniegbenie i troski, ktére wpychaja w ramiona diabta.
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Wstep

Ponizszy artykut dotyczy nowiytnych procesow o czary, stang@aych na
wskras ponury rozdziat europejskiej, a przede wszystkiemmeckiej historii.
Mimo to, a mae wiasnie dlatego ,pogromy czarownic” ciesgic duzym zainte-
resowaniem wielu dyscyplin. Obok historii zajapgie tym tematem m.in. pra-
wo, teologia, etnografia, antropologia kulturowazostatnio réwnie lingwi-
styka germanistyczna.

Lata na ktére przypadajomawiane procesy to dlazykoznawstwa histo-
rycznego okres bardzo ciekawy. Jest to czas kemtattia s ogélnoniemiec-
kiego pzyka pisanego. Poza tym XVIl-wieczne dokumengytzav. ,oknem na
jezyk méwiony” minionej epoki (Macha 2003: 182). Uilimiaja one badanie
zwiazkOw migdzy jezykiem pisanym a méwionym, gdzy mow, zalezng a nie-
zalezng, analiz regionalizmoOw czy tehistoryczne badania genologiczne doty-
czgce gatunku tekstprotokét przestuchania

Dotychczas gzykoznawcy eksplorowali podobne protokoty gtéwnia n
ptaszczyznach syntaktyczno-stylistycznej oraz gnédenej. Natomiast ja chcia-
tabym skierowé uwag: na aspekty leksykalne, koncengiwjsi na analizie te-
matyczno-tréciowej.

Spostrzeenie,ze w protokotach wyspuje wiele wyranych zgodnéci, do-
tyczacych nie tylko formalnego przebiegu przestuchalgiez rownie ptaszczy-
zny leksykalnej spowodowatae zagtam sk blizej jedry z centralnych jedno-
stek pzykowychprotokotow: stowenTeufel[diabel]. Aby moc stwierdzina ile
mamy do czynienia z powtarzaym sk, poniekd stereotypowym przedstawie-
niem jego postaci, niegdng okazata si analiza przypisywanych mu okten,
imion oraz sformutowé@a dotyczcych jego wygidu i zachowania.

Korpus moich badastanowi 284-stronicowy manuskrypt, uwierzytelniony
odpis wanych dokumentow z procesOw czarownic przeprowadzomny mie-
scie Grunberg na Dolnyn$lasku, czyli w dzisiejszej Zielonej Gorze. Manu-
skrypt sporzdzit pisarz miejski Johann George Schmolcke w rtbB65. Nosi
on tytuk: Protocolli Judicy Grinber = gensis. ex actis Indtaliby Proccesii
criminali contra Maleficas de annis 1663. 1664. 26&najduje s} w zbiorach
Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze pod sygmatliG all.

Jezyk a tabu jezykowe

Zajmujac sk leksememTeufel [diabel] nie sposdb nie zwrdtiuwagi na
rozpowszechnione od zarania dziejow w spotastzeach nie tylko europejskich
tabu kulturowe, religijne czy tezabobon w dziedzinieejyka, polegajce na
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tym, ze wypowiadanie niektérych stow mm spowodowa sciggniecie na siebie
negatywnych i niepgdanych wydarze

Poprzez unikanie niektorych stbw mowca pragnie amirdznorakie nie-
szczi$cia | w ten sposob adgnuje s od nich. Warte napomksgia w tym kon-
tekscie jest chocizby wystpujace w kulturach europejskich ,odstukanie* lub
tez ,odpukanie w niemalowane drzewo”, ktéry to prmbgniat broné przed
zapeszaniem sprawy, o ktoreg swasnie mowi (Kopalhski 2007: 9). Zaréwno
sformutowanie jak i towarzygee jemu zachowanie odwodugic do pogaskich
wierzer ludowych, wedtug ktorych dotykgj drzewa meéna byto odprowadzi
negatywm energ¢ do ziemi. Trudno wprawdzie stwierdzprzy tym jedno-
znacznie czy dotykanie drzewa jest namiastk tez delikatniejsa formg puka-
nia, lecz powjzat je mazha ze zwyczajem wielu ludéw, ktére w chwilach grozy
lub miejscach ztowribnych wszczynaly rine hatasy by odstraszydemony.
Podobne ludowe wierzenia magiczne, ktére pé dzien nie wygasty odzwier-
ciedlap okrzyki tfu, tfu, tfuczy te wyrazenie na psa urokmogice poniekd
odczynt tzw. ,zfa sit” (Ktosinska 2005: 314).

O probach unikricia przywotywania mocy piekielnych wzyku polskim
niechéwiadczy chociaby eufemizmdo diaska! powstaly przez znieksztalcenie
wyrazudiabetw kolokwializmiedo diabta! Podobnie rzecz sima z powiedze-
niem pal go sz&’!, stanowacym eufemizm zwrotyal go diabli! ktéry jest
najprawdopodobniej magiczraluzp do palenia przez diabta duszy gumbnej
ogniem piekielnym, gdyliczbaszec¢ to sktadowa ilé¢ liter w wyraziediabet
(por. Dabrowska 2005: 236).

Mnogas¢ okreslen tejze sity nieczystejak np.bies czarny kusy kaduk,syn
czy tex ksigze ciemndci, antychryst, licho, duch nieczysty, zile, zly dett
mozemy rozumié jako odpowied jezyka na tabuezykowe (por. Tuwim 1923:
20-21; Dbrowska 2005: 234-237).

Rowniez w jezyku niemieckim roi i od zmodyfikowanych okiéen pod
adresem diabta, tak aby zte duchy nie mogly iclrantiet. Naleza do nich:
Deixel Deibel Drigsl, eufemizmyder mit dem Pferdefuften z kaiskimi kopy-
tami] alboGottseibeiuns[Niech Bég fedzie z namil], ktory to okrzyk wznoszo-
no profilaktycznie take w momentach kiedy méwiono o diable, shzagwa-
rantowa& sobie Boskie wsparcie [Fischer 1999: 2].

Wyobrazenie bazujce na magii stowaze diabet pojawi si wowczas, gdy
wymieni sk jego ime obrazug explicite przystowievenn man den Teufel nennt,
kommt er gerennt frazeologizmwenn man vom Teufel spricht, kommt er
(DUDEN 11, 1992: 721)w mysl zasady: gdy wymienisz stowdiabet pojawi
sie natychmiast]. Podobne znaczenie ma idioral den Teufel nicht an die
Wand(DUDEN 11, 1992: 720), ktory jest odpowiednikiewigkiegoNie wywo-
tuj wilka z lasu!
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Posta diabta

Wiasnie w tych czasach, kiedy strach przed diablem yeyda by¢ szcze-
goblnie rozpowszechniony, panujezték przed wymawianiem jego imienia.
Tym bardziej ztaonym wydaje s wiec by¢ problem przestuchiaoséb pos-
dzanych o czary, kiedy temat diabta musi pojévéig expressis verbisv celu
udowodnienia powgizan oskaronych z si§ nieczyss.

W zielonogorskich protokotach przestuéhaajczstszym okréleniem dia-
bta jest apelatywTeufel [diabel]. Obok niego odnotowujemy jednak rownie
liczne nazwy zagpcze, z ktérych niektére magcharakter indywidualny, inne
natomiast wysipuja wielokrotnie i pozwalaj przypuszczé ze ich znajome
i zakotwiczenie wgzyku s znaczne.

Do takich rozpowszechnionych eufemizmow w analizoyeh protokotach
naleza: boser Feindzty wrog], boser Geis{zly duch] oraz Buhle [kochanek].
Ten ostatni rzeczownik jest, w odrdeniu od innych wymienionych, dwuwa-
lentny, czyli ma oprécz lewego aktantu obgmiiowy aktant prawy zajmowany
przez jednostkleksykalr, oznaczajca osole, ktorej ,kochankiem” jest badana
posta&. Wynika z tegoze tu jw sama wybrana jednostka leksykalna, czyli rze-
czownik o ,obowjzkowym” znaczeniu relacjonalnym typgurzyjaciel czy oj-
ciec podobnie jakkochanek sugerujescisty relacg miedzy diabtem a rzekogn
czarowni@. Takie leksemy Michail Kotin okéa jako przyktady nominaciji
intencjonalnej, a vic nominacji, w ktérej ja przy jej powstaniu istnieje intencja
oskaeenia lub odwrotnie gloryfikacji kogdub czegé (Kotin 2005: 223).

Badane protokoly pozwalagtwierdzE, ze postaci diabta przypisywane jest
kluczowe miejsce, gdyto wtasnie on znajduje giw samym centrum nauki ko-
scielnej o czarnej magii czarownic. Niem@alwszdzie tam, gdzie oskawne
wypowiadaj si¢ ha temat paktu z nim dochodzi do dokladniejszdgestenia
jego postaci. Opis taki me dotyczy wieku, wyghdu, stopnia atrakcyjrsoi,
zawodu, ubioru a nawet cech szczegdlnych. Jakograw zawartej z rzekogm
czarownig umowie diabet jawi si niczym jej kochanek, a vt rzeczywisty
cztowiek, ktérego mana zidentyfikowa na podstawie wygtu czy te przy
pomocy imienia.

Wyglad diabta

W zielonogorskich protokotach ‘diabet tilann (1665: 84) [mgzczyzna],
Kerl (1665: 62) [facet], opisywany explicite jakmg (1665: 36) [miody]. Ma-
na przypuszcza ze taki epitet ma za zadanie ukézp jako osobnika korzyst-
nie wyghdajgcego i atrakcyjnego, a wg takiego ktéremu trudno esioprze
z perspektywy oskaonej. W tym miejscu warto odnotowaze juz w Nowym
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Testamencie w Drugim Ekgie sw. Pawla do Koryntian czytamy,e ,szatan
przybiera postaaniotaswiattosci” (Biblia, Drugi List sw. Pawta do Koryntian
11, 13-15).

Opisy diabta g na wskré zréaznicowane. Raz jawi sion jako Junge[r]
Knechte(1665: 36)[mtody parobek wiejski] czy tein Gestaldt eine®aurman-
nes(1665: 42) [pod postagichtopa] in gestalt eines Paure(l665: 41) [pod
postaca wiesniaka], innym razem jakd&urger (1665: 76) [mieszczaninjyan-
ders purschg1665: 208)[wedrowny rzemiélnik], Tuch Knappe(1665: 208)
[uczenr sukienniczy] ihandtwergks Purschél665: 211) [praktykujcy czelad-
nik]. Najczsciej wymieniaa warstwy spoteczg, z ktérej pochodzi to warstwa
chtopska. Wypowiedzi takie nie zaskakuponiewa dla pogdzanych o czary
kobiet jest to warstwa najbiza, ktdg same zwykle reprezenuj

Wazny aspekt opisu diabta stanowi jego ubranie. Wqkatach zielonogor-
skich wystpuje on z reguty ubrany, co stanowi zasadnicznice do jego wy-
gladu w okresiesredniowiecza, kiedy byt zwykle przedstawiany nagor(
Giorgi 2005). W analizowanych protokotach mowa jestc o diable, ktory
pojawit se w in einer Grauen Jupen(1665: 42)[szarej jupce] czy byt
w schwartze Kleider angehalf1665: 62) [czarnych ubraniachjar schwartz
bekleidet(1665: 36)ubrany catkowicie na czarnap Schwartz bekleidet gewe-
sen (1665: 74) [tak na czarno odzianyp ein schwartz Kleid...] gehabt
(1665: 75) [miat tak czarm szat], badz byt im schwartzen Kleid¢1665: 62)
[w czarnej szacie].

Kobiety opisujce stréj diabta odnogzsie najczsciej do jego kolorystyki,
w ktérej wyranie dominuje czér. Wybor koloru nie jest niespodziapkgdyz
czem w kulturze niemieckiej i polskiej od zarania komeana jest z cechami
negatywnymi, ze ztem, niepokojem, trwaog nieszczsciem (por. Kopaliski
1990: 53).

Kolor czarny cesto nie dotyczy wycznie ubrania, lecz odnoskgidwniez
do ciata opisywanego, npchwartze[r] Kerlen, der schwartze Kleider angehabt
(1665: 62)[czarny osobnik odziany w czarne ubraniho: der Teuffel...] in
gestaldt eines schwartzen Mannd$65: 84)[diabet pod postagi czarnego
mezczyzny].

Okreslenia diabta

W analizowanych protokotach stowieuffel[diabet] wystpuje 49 razy wy-
tacznie w pisowni z podwoinspotgtosly f miedzy dwoma samogtoskami. Dzi-
siejsza pisownia z pojedynczyhjTeufe] w badanym korpusie nie wygtuje.
W pieciu przypadkach odnotowgjpodwojnell w wyrazie Teuffell (1665: 44)
w wygtosie regionalny wariant charakterystyczny dla pétnozachodnich
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Niemiec [Hille 2009: 200]. Rzeczownik zapisywanystigwykle dua liters.
Pisownia mat litera mogta zostéd odnotowana tylko jeden rateuffels
(1665: 38). Poza tym stowo to jestywane zarowno przez przestucimych jak
i przestuchiwanych.

Wyraz Teufel [diabel] wystpuje wyhcznie w liczbie pojedynczej, najez
sciej z rodzajnikiem okrdonym, mit dem Teuffel ein verbiindnis gemachet
(1665: 8) [zwazat si¢ z diabtem]. Rzadziej poprzedza je rodzajnik niegkny,
np. mit einem Teuffel[...] ein solchverblndtnifR mit lhme gemach@t665:
36-37) [z diabtem, zwiat sig¢ z nim] oraz zaimek dzieawczy ihr Teuffel
seinen sitz im Halse hat(@665: 36) [je] diabet miat méeswe miejsce w jej
szyi]. ApelatywTeufel[diabel] uzywany jest rzadko w znaczeniu abstrakcyjnym
jako uosobienie zta i diabelskiej sity na zasadmgtezy Boga. Zwykle wyst
puje w znaczeniu konkretnej istoty, ma bezpdni kontakt z czarownicpoja-
wia sk jako jej osobisty demon i dochodzigdezy nimi do zblzenia.

Jako towarzysz diabta opisywany jesthwartze[r] Bocke[czarny koziot;
czarny cap](1665: 44), na ktérym oskana byta odbierana przez szatana, aby
oddaw& si¢ z nim czynom lubignym. Postrzeganie kozta jako zwieca nie-
czystego reprezenygiego zdwiaty bylo rozpowszechnione w ikonografiie-
dniowiecznej i ludowej, w ktorej diabet byt przealsiany jako hybryda z roga-
mi i kopytami kozta. Wedlug dawnych wierzev zrenicach czarownicy miat
odbijat si¢ diabet w postaci kozta, symbolizgjrozpus, cielesnéc¢ i pozadanie
(por. Kopalnski 1997: 532). Najprawdopodobniej opisy diabta metpkotach
bazowaly na takich stereotypowych wyalaaiach.

W zielonogorskich protokotach ma stwierdzi okreslenia eufemistyczne
jego postaci jabdser Feind1665: 81) [zty wrdg] boser Geis(1665: 82) [zly
duch]. WyrazGeist [duch] wystpuje w kontekcie diabta 38, z czego zdecy-
dowana wgkszas¢ [20x] przypada na grupy wyrazowmser Geist(1665: 43)
[zly duch] lubbdse Geiste(1665: 13) [zte duchy]. Podobnie prezentujesgiy-
cie wyrazuFeind [wrdg] jako nazwy diabta, ktéry w analizowanyctkgeach
zawsze [1%] okreslany jest syntagmboser Feind(1665: 12) [zly wrog] i wy-
stepuje wyhcznie w liczbie pojedynczej. Popula&ioobu eufemizméw jako
synoniméw wyrazuliabet potwierdza historyczny Stowniledyka Niemieckie-
go braci Grimm [Grimm, tom 2: 250]. Mimo analogiezrbudowy formalne;j
obu wyraen i tej samej funkcji znaczeniowej istrianigdzy nimi jednak pewne
réznice semantyczne.

Pokczenie wyrazwrdg z przymiotnikiemzty mazemy okragli¢ jako tauto-
logie, gdyz nie istniejedobry wrég Przymiotnik spetnia tu funkgjwzmacniag-
Ca negatywm konotacg znaczé ‘antagonista’, ‘przeciwnik’, ‘nieprzyjaciel’.
Informacja jakéciowa zawarta w przymiotnikety jest redundant zaznaczos
juz w rzeczowniku. Wyrazluch natomiast takiego znaczenia nie determinuje.
Niezbedng okazuje si wigc informacja jakéciowa zawarta w przymiotniku;
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dopiero dzki niej mazemy jednoznacznie stwierdzd jakim duchu jest mowa
ztymczydobrym

Rdéznica medzy wyrazeniami dotyczy take tworzenia liczby mnogiej. O ile
rzekoma czarownica mogta posiaddlka bose Geistefztych duchéw] w zna-
czeniu demondw czy diabtéw, o tyle idiobdser Feind[zty wrdg] wystpuje
wytgcznie w liczbie pojedynczej, jako ‘diabel sam w iggbjako abstrakcyjne
uosobienie zta w znaczeniu ‘diabelskiej sity’ (pdille 2009: 209).

Eufemizmemdiabta, lecz jakdciowo innym, anieli powyzej oméwione,
jest wspomniane justowoBuhle [kochanek]. Sigrid Luchtenberg okfe wyra-
zenia boser Feind[zly wrdg] i boser Geist[zly duch] jako tzw. langue-
eufemizmy, gdy weszly one do leksykongzyka niemieckiego i ich pierwotne
znaczenie ulegto zawreniu (por. Luchtenberg 1975: 334). Natomiast stowo
Buhle[kochanek] jest eufemizmem poja Teufel[diabel] wykhcznie w kontek-
scie sit nieczystych. Znaczenie eufemistyczne jegtvibardzo mocno uzate
nione od danego kontekstu. Jegeste wycie w protokotach pozwala jednak
stwierdzt, ze takie okrélenie diabta jest rozpowszechnione i ogolnie ptey
Jako kochanek czarownicy jest on ,ucztowieczonyibtim”, poniewa jego
cechy zewatrzne, zachowanie i reakcje przypomindp ztudzenia cziowieka.
Najprawdopodobniej dlatego oskana rozpoznaje diabta bardzozpo, tzn.
wowczas, gdy oddatagsjuz z nim czynom lubignym.

Akt mitosny czarownicy z diabtem

W zielonogérskich protokotach vmag role odgrywa cielesne zawarcie aktu
miedzy czarownig a diablem. Ich zespolenie nie ma zwykle charaljEdnora-
zowedo, lecz jest trwagym w czasie cielesnym zgakiem. Diugd¢ trwania
relacji, polegajcej na dopuszczaniugsprzez czarownig nierzdu jest zrani-
cowana, np.4 Jahr lang (1665: 8) [przez cztery latajedes Jahr 3. mahl
(1665: 8) [kadego roku trzy razylzu dreyen mahle(l665: 9) [trzykrotnie]zu
vier Unterschiedlichen mahlen bey tagé65: 37)[cztery razy o rénych po-
rach dnia]alle Jahr(1665: 47) [co roku]alle Jahr zu weilen im Winter zu wei-
len im Somme(1665: 77)[kazdego roku cgsciowo zimy i czesciowo latem],
alle Jahre[...] in der Fasten Zeit gegen daf3 frih J&h665: 209) [co roku [...]
W czasie postu, na przedwiou] .

W opisie zblzenia znajduje sizwykle informacja dotycca miejsca, gdzie
do niego doszio. Odbywagsono np.:unter undt bey den gemauerten Briicken
(1665: 47)[w poblizu i pod murowanymi mostamitiaheim(1665: 37) [w do-
mu], im felde(1665: 41) [na polulauf dem bergg1665: 82) [na gorzejm]
Bette(1665: 85) [w taku].
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W badanych tekstach podklany jest zwykle aspekt nieobyczajaoi nie-
moralnego pogpowania polegarego na pozamanskim zblzeniu, ktore na
dodatek jest nienaturalne, gdyachodzi ngdzy czlowiekiem a diabtem. Akt
pozycia opisug najczsciej struktury o charakterze statego gzkiu nominalno-
czasownikowego, ktorych e& nominalry stanowi rzeczownikJnzucht[nie-
rzad], sugerujcy nieprawidtowe, nieprawe, a g grzeszne zachowanie oskar-
zanych. Cgscia werbalry jest czasownikreiben [uprawi&] o ,ostabionej” se-
mantyce leksykalnej. Zwrot ten wygpuje (1<) np. w pytaniachOb Wahr, daf3
[...] derTeuffel [...] ins Bette zu Ihr kommen sey, undt mit Ihr unzgeftie-
ben?(1665: 85) [Czy to prawda [...}e [...] diabet przyszedt do niej doAa
i uprawiat z nj nierzd?]

Zwrot Unzucht treiberfuprawia nierzd] poprzez nominalnforme wyra-
zenia naley zaliczy¢ do terminologii prawnejegyka kancelaryjnego, opiesaj
cego s¢ o popularg Carolire — niemiecki kodeks prawny CCC — Constitutio
Criminalis Carolina (1532). Nie memy tutaj méwé o scisle eufemistycznym
charakterze syntagmy, gdwpdwotuje s¢ ona bezp&rednio do ‘braku przyzwoi-
tosci, obyczajnéci i niewinngci’.

W kontekcie wspdétycia rozpowszechnioneg sczasowniki zwrotnesich
vermischen(1665: 13) [mieszasig] i sich vermenger{1665: 76) [pomiesza
sie]. Oba podkrélaja fizyczne paodczenie czarownicy z diabtem, wyeme do-
bitnie grup wyrazowy z przymiotnikiemfleischlich [cielesny]: fleischlichen
vermische(1665: 41) [pomieszali sicielesnie].

Rzadziej odnotowgj czasownikbuhlen(1665: 77) [romansowa stard Sie
0 koga; wspokyc]. Nalezy podkréli¢, ze stowo to nie wyspuje w analizowa-
nym telkécie w innych znanych znaczeniach jak np. ‘ubdegia o0 czyps fask’,
‘zalec& sig’ czy ‘star& sig 0 rcke panny’. Poniewa w przypadku wyrazu
Buhlerei[stosunek mitosny, niegd] chodzi zawsze o ‘pozanighska mitos¢’,
stowo to zawiera réwnieelement tajemnicy, pokusy i grzechu, a poprzeksuf
-ei posiada negatywirkonotacs.

Reasumujc, czasowniki opisgge ‘pazycie seksualne’ dotygzpola seman-
tycznego bogatego w eufemizmy. Mimo faktu ocieraigaematu o sfertabu,
nie naley on jednak w protokotach do zagadniednanie ktorych panuje
.Zmowa milczenia”. Wgcz odwrotnie, mgna stwierdat, ze charakterystyka
zawarcia cielesnego paktu czarownicy z diabtem adza s; na wskré swo-
bodnym podéiciem do tego zagadnienia.

Tematem tabu jest natomiast wprowadzany przez kot#ota tachskim
skrétemsal: ven:[salva venia] [za pozwoleniem, przepraszam] temataielin.
| tak np. po stwierdzenidge oskatona uprawiata niegzl z diabtem znajdujemy
uwag: ihr nicht wohl bekommen, sondern drauff salv: \v&nts brechen mifRen
(1665: 77)[to jej nie wyszio na zdrowie, poniewgo tym, za pozwoleniem
przepraszam, musiataagie wymiotowa].
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Przy opisie aktu uwagzwracaj dwa aspekty. Pierwszy: opis chtodu, cha-
rakteryzugcy samego diabta i jego zbéinie z czarownig oraz drugi: nienatu-
ralncs¢ aktu opisywana przymiotnikami w funkcji przydawkinnatirlich
(1665: 13)nienaturalnie] ilbernattirlich(1665: 37) [nadnaturalnie]. Obie cechy
pojawiap Si¢ czsto razemiibernatirlicher weis¢...] vermischet, def3en Natur
gar kalt(1665: 41)pomieszali s} nadnaturalnie [...], a jego istota byta zimna].

Semantyka diabelskiego zimna wymstje wielokrotnie w pytaniach stawia-
nych oskatronym i w ich odpowiedziach. Wyobtenie o diabtach jako o du-
chach bez krwi i k&ci jest niewgtpliwie nagminne i znajduje siw zgodzie
z teoriami o demonach reprezentowanymi przez sstyddéw. Brian Levack
podkrela m.in.,ze wtasnie scholastycy twierdzili zidiabty bylty w stanie nda-
dowet ludzi i wykonywea okreslone funkcje cielesne takie jak taniec czy o
ktére inkuby i sukuby opisywaty phiej jako chtdéd i zimno (por. Levack
1999: 42).

,JUczlowieczenie” diabta jako kochanka czarownicykdmentuje sugestyw-
nie wycie nazw wilasnych. Pgdzane o czary nazywapgo ,po imieniu”, przy
czym niektére z nich wymienigikilka imion réwnoczénie. To zjawisko okre-
$li¢ mozna jako swoist ,proprializacg”, czyli uzycie imion wkasnych [Nomina
propria] zamiast imion pospolitych [Nomina appela}i

Taki przypadek obrazuje przestuchanie Evy Warnemirprotokole z prze-
stucha nr 4, w ktérym jest mowa o akcie zt#hia z trzema diabtamimit drey
bdsen geistern, davon der eilkanl3, der anderMerten, der dritte Peter, ge-
heiRen[z trzema ztymi duchami, z ktérych jeden nazywatJan, drugi Marcin,
trzeci Piotr] (1665: 13). Takie nadawanie imion dewm mae by réwniez
wskazdéwlg dotyczica 6wczesnej mody i konwencji pagaych w zakresie
imion wtasnych w XVII wieku na DolnyrSlasku.

Najczsciej odnotowywanym imieniem w protokotach zielonmgjdch jest
Merten(1665: 167) (24), regionalny $laski wariant imieniaViartin (1665: 251)
[Marcin], ktére pojawia si w standardowej pisowni zaledwie trzy razy. Jedno-
razowo znajdujemy to imiroéwniez w pisowni Marttin (1665: 43) iMertten
(1665: 77). Drugie co do egtotliwosci (8x) imie diabta toHans[Jan] w pisow-
ni HanB (1665: 12) (X) i jego warianty pochodnéiensel (1665: 82) (4),
Hanfel (1665: 41) (¥) oraz Henf3el (1665: 86) (%), ktére @ zdrobnieniami
typowymi dla regionuHansto skrét imienialohannesktére byto szczegodinie
popularne od kiaca sredniowiecza, gdy stanowito nagstsze img ochrzczo-
nych. Johannegako okrdlenie diabta nie wygpuje w analizowanym tékie
ani razu. Natomiast imiHans,jak podaje Stownik gzyka Niemieckiego braci
Grimm, byto tak powszechnee okrélano nim te osoby, ktérych ,wiaiwego
imienia s¢ nie znato lub nie chciato giwymieni¢” (Grimm, tom 10: 455).
Stownik Grimmdéw odnotowuje imi Hans explicite jako okré&lenie diabfa.
Z nazwy wiasnej stato ¢iono wec nazwa zastpcz a nawet okrédeniem tabu.
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Pozostate imiona diabta wysglujace w zielonogorskich protokotach @eorge
(1665: 11) [Jerzy] () i Peter(1665: 13)[Piotr] (1x).

Nomenklatura diabla w analizowanym dele jest rozpowszechniona
w warstwie spolecznej z ktorej pochgdzskarone. Wycie popularnych imion
potwierdza przypuszczeniege diabelski kochanek przyjmuje w ekszdici
przypadkéw postacziowieka. Na pierwszy rzut oka ,ucztowieczony lohé
jest wigciwie nie do rozpoznania jako sita nieczysta, gdyglada jak mtody
mezczyzna i tym samym nie pojawt sie jako gsiad, znajomy §dz przyjaciel.
Wybrane przez oskaong imi¢ diabta mae by wiec w tym czasie szczegolnie
popularne, ché©niewykluczoneze jego wyborem kiergjjeszcze inne nieznane
nam dzisiaj przestanki.

Najprawdopodobniej powodem dla ktoéregodriMertenznajdujemy w jego
regionalnejslagskiej formie jako okréenie diabta tak emto jest fakt,ze byto
ono w okresie powstawania analizowanego odpisweggidie rozpowszechnio-
ne na Dolnynslasku.

Podsumowanie

W centrum powyszych rozwaan umiescitam aspekty onomazjologiczne,
ktore mialy ukaza jaki obraz diabta wytania siz lektury zielonogérskich pro-
tokotow. Drobiazgowe opisy postaci, gndiabta, kolor ubrania czy wygd,
powtarzay sic w wielu przestuchaniach. Moa przypuszcza ze uwzgédniane
sg one w celu ewentualnej weryfikacji znanyct jmformacji. Najprawdopo-
dobniej nie stag one wyhcznie rekonstrukcji obrazu kochanka czarownicyz lec
czesto powtarzane szczegdly dotyce jego postaci magby¢ swego rodzaju
gwarancy wiarygodndci wypowiedzi przestuchiwanych i dowodaizetelngci
przeprowadzonego przestuchania.
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