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WYOBRA ZNIA TLEUMACZA
A NAOCZNOSC
SWIATA PRZEDSTAWIONEGO

JOANNA KUBASZCZYK

Zwigzki miedzy wyobrania a przekladem magby¢ réznorakie. Anna Le-
gezynska moéwi o przekladzie jako rzeczy wyolmd. Zasadniczym pytaniem
jest, czy ttumacz musi/powinien &yztowiekiem o dobrze rozwigtiej wyob-
razni? Gdyby z& dobrze rozwingta wyobrania miata by¢ koniecznym atrybu-
tem ttumacza, to czy warunkiem sine qua non dobpegektadu jest spetnienie
przez ttumacza okéonych aktow wyobrzeniowych? Ponadto, o jaki rodzaj
wyobrazni chodzi? Czy tylko o wyobeania odtworcze czy tetakze tworcze?

W jezyku polskim funkcjonuj obocznie trzy réne okrélenia wkadzy umy-
stowej, do ktorej mgemy s¢ odnosé, mowiac 0 wyobrani, czyli wyobrania,
fantazja i imaginacja. ,Wyob#aia” wydaje s¢ by¢ z nich pogciem najszer-
szym, niejako nadezinym. Stownik gzyka Polskiego definiujegjjako ,zdol-
nos¢ do tworzenia wyobrgen tworczych, przewidywania, uzupetniania i odtwa-
rzania oraz zdolrnig przedstawiania sobie zgodnie z wiasvola sytuaciji, 0sob,
przedmiotow, zjawisk itp. nie widzianych ddt fantazja, imaginacja” ,imagi-
nacja” jest pajciem wezszym, albowiem nie zawiera elementu odtwdérczego,
wedlug SJP to ,zdolié wyobrazania sobie rzeczy nie istniejch albo nie
widzianych, tworzenia obrazéw lub sytuacji urojohyevyobrania, fantazja®.
Réwniez fantazja” kojarzona jest raczej z wyobndg tworcz, SJP wyjénia

L A. Legerynska, Tlumacz i jego kompetencje autorski¢arszawa 1999, s. 216.
2 Stownik ¢zyka Polskiegored. M. Szymczak, Warszawa 2004, s. 826. Dalk. S
% Ibidem, s.775.
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znaczenie stowa jako ,zdolsbdo wyobraania sobie czegowyobrania twor-
cza; zmylenie, urojenie, pomyst’

Podczas gdy zatem ,fantazja” i ,imaginacja” odnpsi raczej do zdolrgei
ludzkiego umystu obrazowego przedstawiania sol@ezy nieistnigjcych albo
niewidzianych i kojarzoneasz wyobranig tworcz, to ,wyobrania” bywa te
odtworcza. Pierwsze pytanie zatem, do ktérego mspowrdcimy, to, czy tlu-
macz musi by cztowiekiem pelnym fantazji o rozbudowanych zdaétiach
imaginacyjnych, innymi stowy czlowiekiem wyoldra tworczej czy raczej od-
tworczef?

Inny podziat rozrénia micdzy wyobrania mimowolry a dowoln®. Wyob-
raznia mimowolna nie jest kierowana wgplobrazy, ktére pojawigjsic w umy-
sle opierag sie na lwznych skojarzeniachasze sob czesto (pozornie) niepowi
zane, czego W skrajnej postacisdtadczy mozna podczas margesennych,
czy tez np. pod wptywemsrodkéw farmakologicznych. Wyohtaia dowolna
polega naswiadomej i celowej umigfnosci wywolywania w umyle wyobra-
zef’. Rodzajem wyobeai dowolnej jest wspomnianazuvyobrania twoércza.
Rozr&nia sk tutaj ponadto wyobimie kierowan®. Wyobrania tworcza wize
sie z umiegtnaoscia wytwarzania nowych wyobgan, natomiast z wyobraig
kierowary mamy do czynienia w przypadkach, gdy wydlrda odtworcze
i wytworcze stymulowanegsprzez odpowiednie bade i sytuacje, np. przez
odpowiednie opisy literackie, ktére prowokujenerowanie obrazéw ukierun-
kowujac ich trec i zakres.

Jezeli wigc méwimy o przektadzie jako rzeczy wyobng to ktore z tych
znaczé& mamy na msli? Czy chodzi o wyobraic mimowolrg czy mae kie-
rowang? | czy wyobrania odgrywa rad wytacznie w przektadzie artystycznym
czy mae w przektadzie w ogéle, ta& w przektadzie tekstowzytkowych?

Immanuel Kant rozrinia trzy podmiotowezrédta poznania, to jest zmyst,
wyobraznie i apercepg’®. Zmyst przedstawia zjawiska w sposéb empiryczny
w spostrzeeniu, wyobrania przedstawia zjawiska w skojarzeniu i odtworaeni

* Ibidem, s. 572.

5Za Mary Przetacznik-Gierowski Grazyna Makietto-Jara o wyobrani odtworczej mo-
wimy wtedy, gdy obrazy stanowniewielka transformagj obrazéw percepcyjnych, w przypadku
z&, gdy pojawiajce s¢ obrazy g nowe i oryginalne, zakladamye 5 one wytworem wyobrani
tworczej. Obrazy odtworcze (reprodukcyjne)zma tez uznad za wytwory procesow pagti. Por.
M. Przetacznik-Gierowska, G. Makielto-dar Podstawy psychologii ogolneyvarszawa, 1989,
s. 129-130.

® Ibidem, s. 130.

" Ibidem, s. 130.

® Ibidem, s. 130-131.

® Ibidem, s. 131.

©por. I. KantKritik der reinen Vernunftred. R. Schmidt, Hamburg, 1956, KrV A 115.
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Za& apercepcja ukazuje zsamd¢ przedstawig odtwérczych ze zjawiskami,
dzigki ktérym s one dane. Wedlug Kanta wemia, ktére powstajpoprzez
oglagdanie przedmiotéw czy innego rodzaju zmystowy kkhtanimi, g rezulta-
tem oddzialywania przedmiotu na zdddéovyobraania sobie. Innymi stowy
bez funkcji mézgu, nazywanej wyobirag, niemaliwe bytoby kczenie, upo-
rzadkowanie i rozpoznanie danych zmystowych. Jasnojeyst tu tez polacze-
nie wyobrani z pamécia, bez ktorej niemdiwa do spetnienia bytaby reproduk-
tywna, czyli odtwdrcza, i skojarzeniowa funkcja weyazni. Czlowiek wechodzc
w zmystowy kontakt z przedmiotami uzyskujesaladczenie empiryczne, opar-
te na wraeniach. Zmystow& dostarcza mu danych naocznych, agtengelek-
tualnie przetwarzane, czyli nadawany jest im ksztaklowy w formie pogcia.
Wazna rolg odgrywa przy tym rozeienie medzy mater, czyli tym, co
w zjawisku czy przejawie odpowiada wemiu, a formg zjawiska, czyli tym,
co r&norodne. Podczas gdy materia jest dana cziowiekoposteriori, forma
musi tkwic a priori w umyle, shd mazliwo$¢ myslenia o niej w oderwaniu
wszelkiego déwiadczenia.

Zasadniczo ustalenia Kanta stotne rownie dla teorii przektadu, albo-
wiem przekiad jest nidiwy wytgcznie dlategoze cztowiek mae pomyleé cas,
czego nie déwiadczyt, np. mae pomyle¢ o waranie, nigdy zmystowo nie do-
swiadczywszy warana, albo a priori intelektualni¢alié koniecznéc¢ istnienia
jakiega elementu rzeczywisfoi (np. planety w systemie astronomicznym),
ktore to intelektualne ustaleniegsto wyprzedza dwoviadczenie. Jest w stanie
réwniez abstrahowéa od materii wielu jednostkowych wien, czyli dawiad-
czen empirycznych, czyli potrafi oderwaform¢ od materii, np. na podstawie
wielu r&znych danych naocznych dotycych jednostkowych kotéw rae my-
sle¢ o kocie w ogole.

Czy zatem — zapytam przewrotnie — ttumacz jakdaspmtrafyca operowa
pojeciami potrzebuje w ogdle w swej pracy odwohpwsie do wyobrani? Pyta-
nie to nie jest niezasadne, albowiem ttumacz rsé¢ g&onfrontowany zwykle
z dary bezpdrednio naocznieia faktow zmystowych, lecz z pgiiami (oczy-
wiscie przekazywanymi tew sposob naoczny za pomoadpowiedniego kana-
tu komunikacyjnego, czyli mowy — wtania audytywne — lub pisma — viegnia
wzrokowe, ale od tego tu abstrahujemy). Zanim sgerhy odpowiedzié na to
pytanie, chciatabym przywatepierwszy z przyktadow, w ktérym autor explicite
odwotuje s¢ do wyobrani, wskazujc tez na jej ograniczenia ze wzglu na
brak dédwiadczenia empirycznego. Ma zatem nasimgaczej wyobraenia od-
tworcze, czyli polegace na skojarzeniu i odtworzeniu odpowiedniegozenia
niz tworcze:

Zu der Zeit, von der wir reden, herrschte in derdt®ta ein fir uns moderne Menschen
kaum vorstellbarer Gestank. Es stanken die StralRen nach Mist, es statikeHinter-
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hofe nach Urin, es stanken die Treppenhéauser natigéen Holz und nach Rattendreck,
die Kiichen nackrerdorbenem Kohlund Hammelfett [...J*

W epoce, o ktérej mowa, miasta wypetigirost niewyobrazalny dla nas, ludzi nowo-
czesnych smrod. Ulicémierdzialy tajnem, podworzémierdziaty uryn, klatki schodo-
we $mierdzialy przegnitym drewnem i odchodami szczuréughnie —skisty kapusty

i baranim tojem [...}%

Teza Suskindaze panujcy oéwczénie smréd jest dla nas ludzi nowocze-
snych prawie niewyobtalny, znajduje paradoksalnie potwierdzenie w praekt
dzie: ttumaczka ewidentnie nie daadczyta jaksmierdzi zepsuta kapusta. Czy
jednak musiata? Czy bez tegosdiadczenia, ktérego nie posiaglajnie mogta
uaktualné moa wyobrani, przektad byt skazany w tym punkcie na fiasko?
Oczywiscie nie, poniewa Suskind ayt srodkéw gzyka odsytajcych nas przez
przypisane im znaczenie, do pdp, do wyobraenia i do rzeczywistei poza-
jezykowej. Czyli teoretycznie ttumaczka mogta przetaczy ten fragment
dostownie, odsytar czytelnika do odpowiedniego goja i ewentualnie pozwa-
lajac mu zrekonstruowamoc wyobrani odpowiednie wrzenie. A jednak
niemaznos¢ wyobrazenia sobie, wynikaga z braku déwiadczenia empiryczne-
go, doprowadzita do fiaska. Dlaczego? Bo ttumacazicauwierzyta autorowi?
(Nie uwierzyta, bo nie daviadczyta?) Bo przektad to zezecz interpretacji?
Bo przeszkodzita jej wyobfaia, nasuwajca inny obraz, reaktywsga inne
wrazenie zmystowe? Pytanie zatem, czyzme przektad&nie odwotujc sie do
wyobrazni, mazna poniekd sparafrazow@ pytagc, czy mana mowt ze
slepym o kolorach? Teoretycznie pma, praktycznie jest to jednak bardzo trud-
ne. Ale przyktad ten sugeruje jeszcze pdrecz: nieodpowiednio ukierunko-
wana wyobrania mae tez czasami przeszkadzawytwarzajc zafatszowam
naocznec.

Ttumacz skonfrontowany jest z tekstem, odsyam przez ¢zyk do pogé
i obrazéw. W rozwzaniach nad wyobraig w przektadzie interesgge jest sid,
czy i na ile dla dobrego przektadu konieczne jgskeganie pogc w umysle
tlumacza z uaktualnianiem gdeiadczér empirycznych lub wytwarzaniem mpc
skojarzé wyobrazen nowych na bazie dwiadczeé empirycznych bezgoednio
niezwigzanych z danym pegiem.

Wyobrazenia g trescig swiadomdaci, ktére mog odnost sie albo do prze-
sziasci jako wspomnienia rzeczywistych postre@ albo do przyszkri jako
oczekiwania czy obawy albo bez konkretnego odniésielo rzeczywistai
i czasu jako obrazowe wyolienia abstrakcyjnych ideZrodiem wszelkiego

1p. siiskindpas Parfum. Die Geschichte eines Mérgetsrich 1985, s. 5, wytt. JK.
12p. siiskind,Pachnidio. Historia pewnego mordercprzet. M. tukasiewicz, Warszawa
1996, s. 5, wytt. JK.
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wyobrazenia jest jednak wczpiejsze déwiadczenie zmystowe, ktdre przywo-
lywane jest w um§le (w wyobrani) podmiotu albo jako (unaoczraag)
wspomnienie albo w formie przetworzonej jako transfacja déwiadcze
zmystowych. Wyobrzenia te nie majzwykle formy jednostkowych obrazow,
lecz maj ztozong struktug, co sprawiaze czasami widzimy oczyma wyolira
cale sekwencje obrazow niczym wextmany film. Cha w przewaajacej czsci
wyobrazenia kojarzonegsz obrazami i zespotami obrazéw, to jednak nieamaj
one wyhcznie wizualnego charakteru. Obraz ewokowany w weab jest
zwykle, ladz przynajmniej mae by¢, zespotem przywotanych, uaktywnionych
i czesto na nowo zmiksowanych v zmystowych rénego rodzaju — wizual-
nych, audytywnych, taktylnych, olfaktorycznych, taierycznych, mowi si
stad o wyobraeniach wzrokowych, stuchowych, smakowychgchowych

i dotykowych. Wyobraenia te s jednak zwykle schematyczne, ¢hw zalezno-
ci od sprawnéci wtadzy zwanej wyobraiag — mog rézni¢ sig znacznie i g+
ga od wyobraen o dwym stopniu schematyczé@m do wyobraen bardzo
szczegotowych. Wyobtanie ,kota” mae np. opiera sie na schemacie i przy-
wotywac prototypowego kota, nieuszczegétowionego, aenby¢ tez realizo-
wane jako wyobrzenie bardzo konkretnego, specyficznie umaszczomai;
kiego w dotyku, pachytego i miauczcego w okrélony sposéb, poruszgiego
sie swokcie kociaka. Mae on przypominakota z otoczenia podmiotu wyobra-
zajacego go sobie, ale zamoze by¢ konglomeratem rych tréci postrzee-
niowo-wyobraeniowych.

Wyobrazenia mog by¢ samoistne, mimowolne, lub stymulowane i sterowa-
ne wolitywnie. Wane jest, by pamta¢ o tym rozrénieniu, gdy pod wptywem
réznych czynnikbw mimowolne wyobzania czytelnika-ttumacza megozni¢
si¢ zasadniczo od wyohten zamierzonych/zafmnych przez autora tekstu. Te
mimowolne wyobraenia mog powst& np. pod wpltywem kldnej interpretaciji
semantycznej danego leksemu, szczegodlnie wtedyhgdsung znaczé skia-
dowych naktada siznaczenie naddane, komponent idiosynkratycznyigaka
miejsce chéby w derywatach asocjacyjnych i wielu niemieckidbzeniach,
ktorych nie mana interpretowé tylko jako sumy znaczeelementow sktado-
wych. W powidci Grassdie Rattingtéwny bohater siedzi w wdzku inwalidz-
kim, thumacz przektada jednak leks@&uollstuhljako fotel na kétkach:

Waéhrend ichin einem Rollstuhl angeschnalltsal3, schrie ich, als ware im Traum ein
Lautsprecher greifbar gewesen: Wir sind'da!

Siedzc przypiety w fotelu na kétkach krzyczatem, jak gdybym wénie miat dosfp do
megafonu: My jesteny!™*

13G. GrassDie Réttin Darmstadt/Neuwied 1986, s. 31, wytt. JK.
14 G. GrassSzczurzycaprzel. S. Blaut, Gdesk 2001, s. 28, wyth. JK.
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Kurz nach sieben werde ich mit Hilfe des Weckers adfiwa,diesen verdammt ge-
mutlichen Rollstuhl, in dem ich wie angeschnallt sitze, verlassen uethem Tag [...]
beginnen’

Krotko po siédmej obudzsie z pomog budzika, opuszezten piekielnie wygodny fo-
tel na kotkach, w ktérym siedz jakby przypéty pasami, i méj dzie[...] zaczr [...]"°

W tym przypadku trudno rozstrzygt) co byto pierwsze, mimowolne wyob-
razenie, ktére wptyeto na mylry interpretagi znanego przecikepowszechnie
leksemu, czy te falszywa interpretacja semantyczna, ktéra w kowsekji
doprowadzi musiata do kidnego wyobrzenia. Trudno jednak zaktaclaze
tlumacz tej rangi nie znat tak popularnego stovkarjeemieckie okréenie woz-
ka inwalidzkiego, ché oczywkcie i takie] ewentualri@i nie da s3 wykluczyt.
Dlatego wydaje si ze pierwsza interpretacja; ttumacz poddat gi mimowol-
nemu wyobraeniu ewokowanemu przez stoviuh| czyli fotel, wzmocnione-
mu jeszcze przez opig, ow Rollstuhl(czyli dostownie: ,tocacy sk fotel”) byt
wpiekielnie wygodny”, jest bardziej prawdopodobiizhojtnie jednak czyré-
dtem byto mimowolne wyobranie czy te tylko bigdna interpretacja leksykalna
bez towarzysgrego wyobraenia, to z pewrizia tego rodzaju lald wptynie na
wywotanie zupetnie innego wyobrenia u odbiorcow przektadu.

Mimowolne skojarzenie i wyobzanie stato si przyczym bledu réwnie
w kolejnym przyktadzie, w ktérym mowa o kwiatachelkiosci gtdwek kapusty.
Poniewa w rzeczywistéci porownywalm wielkos¢ maj stoneczniki, tumacz
najprawdopodobniej mimowolnie wyobrazit je sobieié skorygowat tego wy-
obrazenia przez wyobtaenie sterowane wolitywnie, mgge oparcie w warstwie
leksykalnej tekstu, w ktérym mowa jest o makachlkagci gtowki kapusty. Na
skutek tego ponownie ¢dne wyobraenie ttumacza prowadzi do rozbigch
Z oryginatem wyobrzen czytelnikow przektadu:

Das neue Kleid halt die Mutter immer noch in detezitden Hand. Wenn sie es verkau-
fen will, muf3 sie das bald tun, desnlche kohlkopfgroRen Mohnblumentragt man
nur ein Jahr und nie wied&r.

Nowa sukienk wciaz jeszcze matka trzyma wzdicej dioni. Jéli Erika chce § sprzeda,
to musi to zrohi jak najszybciej, bdakie stoneczniki wielkasci gtéwki kapusty nosi
si¢ tylko jednego roku i nigdy poteth

Przyktady te pokazaj ze ttumacz musi korygowtawywotane ewentualnie
lekturg tekstu wyobraenia samoistne, mimowolne, ktére mg sasuwaj na

15 G. GrassDie Rattin s. 33, wyth. JK.

18 G. GrassSzczurzycas. 29, wyth. JK.

17E. JelinekDie Klavierspielerin Reinberg bei Hamburg 2005, s. 12.
18 E. JelinekPianistka przet. R. Turczyn. Warszawa 2004, s. 11.
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zasadzie wolnych skojanzeW procesie (wielokrotnej) lektury powinien stymu-
lowa¢ wyobrazenia odpowiadare w miag scisle instrukcjom tekstowym. In-
nymi stowy musi on procesem wyolr sterow& wolitywnie i konfrontowa
swoje spontaniczne, samoistnie nasgedjse mu wyobraenia z wyobrae-
niami (wtérnymi) wynikagcymi z logicznej analizy tekstu. W przypadku prze-
ktadu wana role odgrywa sid dyscyplina wyobrani. Mowiac o dyscyplinie
wyobrazni mam na m§li wyobrazenia ukierunkowane, poddane instrukcjom
tekstu, a nie bazage wyhcznie na pewnych jego elementache$ia tego ro-
dzaju mimowolne wyobtaenia powstaj przez niedoktadne czytanie, ale przy-
czyn kognitywnych jest oczyégie dwo wigcej, jak chéby mimowolna korekta
kalibrujaca bodziec z rzeczywistcig, z tym co znane (ten mechanizm mogt
wystapi¢ w przypadku makow wielk@i gtéwki kapusty).

A zatem, gdy mowa o wyohtai w przekladzie, idzie o wyobtni¢ kiero-
warg. Dane stowo, struktura czy forma stanowi przy tgwignie wyobrani,
by wzy¢ terminu Piotra Markiewicza i Piotra Przybyszanstai wiec ,typ wy-
zwalacza proceséw wyobeniowych lub stymulator takich procesdw”

Oparte na konwencjonalnym skojarzeniu mimowolne bwgigenie prowadzi
do czstych bédéw w przektadzie. By takie pojawiaj sie szczegdlnie wtedy,
gdy w opisie ayte $ wyrazy mniej znane, wzgiinie w ogole nieznane ttuma-
czowi i tumacz wyobrzajac sobie scepkompleksowo bazuje na pewnym ste-
reotypie. Ten mechanizm zadziatat najprawdopodgbmiaimysle ttumaczki,
ktora przektadac nasgpujacy opis konwencjonalnie skojarzyta pieska, rgdo
i podniecenie z merdaniem:

Als erstes probierte er es mit einem kleinen HundbBnivor dem Schlachthaus lockte
er ihn mit einem Stick Fleisch von seiner Mutter Wwegyin die Werkstatt, und wahrend
das Tier mit freudig erregtefdecheln nach dem Fleisch [...] schnappte, schlug er ihm
[...] kurz und derb auf den Hinterkoff.

Na pocatek sprobowat z matym psiakiem. W pahlirzezni za pomog ochtapu mgsa
odciagnat go daleko od matki i podczas gdy zwigz radosnynmerdaniem chwytato
migso [...] zadat mu szybki cios w tyt glowly

Hechelnnatomiast nie oznacza merdania tylko ziajanie, @ly®z Pies zatem
radanie dyszal, ziajat.

Przyktad ten pokazujeze znajoméc typowych, skonwencjonalizowanych
scen i scenariuszéw, zwykle pomocna w przektadaae wptyrgé na przektad
negatywnie, gdy ttumacz zbyt mocne simi (czsto podwiadomie) sugeruije.

19p. Markiewicz, P. PrzybysNeuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobra
w: Obrazy w umgle. Studia nad percepgj wyobranig, red. P. Francuz, Warszawa 2007, s. 135.

2p, sijskindpasParfum s. 236, wytt. JK.

21 p, siiskindPachnidtq s. 186, wyth. JK.



96 Joanna Kubaszczyk

Jednoczénie we fragmencie tym widzimyze ttumaczka wyobra sobie
przestrzé przedstawiofn duzo mniej doktadnie i opisuje § Suskind, sid obraz,
ktory wywotuje opis w oryginale, jest lepiej umiegsviony w przestrzeni. Obraz
ten jest realistyczny i na jego podstawiezmo by bez problemu nalai¢ film
fabularny, natomiast w polskim przekladzie mamycdgnienia z rozmazaniem
konturu, z obrazem impresjonistycznym, byyd&i malarskiego poréwnania.
Z polskiego przektadu dowiadujemy fiowiem jedynieze wszystko dziato i
w okolicy rzezni, natomiast autor piszee Grenouille zwabit pieska sprzed ime
po drugiej stronie (ulicy)ado warsztatu, odgijajgc go od matki za pomada-
watka megsa. Autor oryginatu wskazujezeze zabicie nagpito nie tylko szybko,
ale i brutalnie, a zatem i w tym aspekcie obrat lpesdziej uszczegdtowiony.
Dyscyplina wyobrani dotyczy zatem réwnieodpowiedniego uszczegotowienia
wyobrazen. Nie wystarczy, by ttumacz poliigie, z grubsza, impresjonistycznie,
wyobrazit sobie jaks scer, ale musi zroldi to w miag detalicznie.

Jednak ttumaczkRachnidtawydaje st mie¢ nie tylko w tym fragmencie pro-
blemy z wyobraeniem sobie przestrzeni przedstawionej, co czaskntkuje jak
powyzej ,fozmazaniem” przestrzeni, czasami sprawéaelementy tej przestrzeni
Sa ustawione w stosunku do siebie w innych opisane w oryginale relacjach,
a czasami prowadzi do opisoéw kuriozalnych, gdybsgjeie chcié wiasnie wyob-
razic. Z drugy z wymienionych sytuacji mamy np. do czynienia \nagfmencie,
w ktorym mistrz perfumeryjny Baldini wyprowadza @cglille’a na zewstrz
z warsztatu. Wychodzprzez sklep, z ktéregoaski korytarz prowadzi do wéia
dla postacow. Starzec zmierza powt@ezi szuragc nogami, cztapic, w kierun-
ku bramy, odsuwa zasgwustpuje na bok, by wypiei¢ chlopaka:

Und er nahm einen der Leuchter und ging Tur hinaus, hindber in den Laden.
Grenouille folgte ihm. Sie kamean den schmalen Korridor, der zum Dienstbotenein-
gang fuhrte. Der Alte schlurfte auf die Pforte z(@, den Riegel zurtick und éffneter
trat beiseite, um den Jungen hinauszulas&en.

Ten opis i ewokowany przez niego obraz ulega praeimiw przekladzie.
Nie tylko starszy pan jest bardziejzgavny i drepcze do drzwi, ale magsiez
wrazenie,ze korytarz jest wzszy, albowiem Baldini uspuje nie na bok, a do
tyt. Na skutek tego w patzeniu z wejciem dla dostawcdw (zamiast bramy dla
postaicéw) obraz jest nieco mniej prawdopodobny albraz oryginatu, bo trze-
ba by sobie wyobrazidostawcow przeciskggych s¢ bardzo vaskim koryta-
rzem (co ttumaczka podkie, uzywajac deminutivum), ale z punktu widzenia
logiki jest jeszcze akceptowalny:

Ujat jeden z lichtarzy, ruszyt do drzwi i przeszedt gomieszczenia sklepowego.
Grenouille podzat za nim. Znaléi si¢ w waskim korytarzyku , ktéry widdt dowejscia

2p, sijskindpasParfum s. 110, wytt. JK.
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dla dostawcow Baldini podreptat do drzwi, odsugt rygiel i otworzyt. Cofnat sie, aby
wypusci¢ chtopcd®,

Obraz ten, mimaze rozbieny z obrazem wykreowanym w oryginale, nie
prowadzi zasadniczo do inkoherencji na poziomieantwania. Inaczej rzeczy
sie map w kolejnym przyktadzie, dynamicznej i peinej elesgjr scenie porodu
na targowisku przy Rue aux Fers:

Grenouilles Mutter stand, als die Wehen einsetaareiner Fischbudein der Rue aux
Fers und schuppte Weil3linge [...]. [...]. Und als dieh&te einsetzterhockte sie sich
unter ihren Schlachttisch und gebar dort, wie schon vier Mal zuvor und nabetit
dem Fischmesser das neugeborene Ding ab. Dann alynwler Hitze und des Ge-
stanks, den sie als solchen nicht wahrnahm, somierals etwas Unertragliches, Betéau-
bendes — wie ein Feld von Lilien oder wie ein engsnZer, in dem zuviel Narzissen
stehen —, wurde sie ohnméachtkippte zur Seite, fiel unter dem Tisch hervormitten
auf die StraBeund blieb dort liegen, das Messer in der H&Nnd.

Gdy zacety sie béle, matka Grenouille’a stata za straganem rybpgay ulicy aux Fers

i skrobata ukleje [...]. [...]- | kiedy zaety si¢ bole parteprzykucneta za blatem do
oprawiania ryb i tam, podobnie jak cztery razy pteed urodzita i ngem od ryb ode-
ta pcpowire. Potem jednak, na skutek upatu i smrodu, kténgto jtakich w ogole nie
postrzegata, a tylko czuta niezmg duchot — jak na polu lilii albo w ciasnym pomiesz-
czeniu, gdzie postawiono zazunarcyzOw — stracita przytomén osureta sie na zie-
mie i legta pod straganem, narodku ulicy, z nazem w gaéci®®.

Poréwnanie opisbw miejsca i przebiegu akcji wstik oryginatu i w pol-
skim przektadzie wykazuje sporezmce. W oryginale matka Grenouille’a stoi
przy straganie z rybami. Gdy zaczyna goréd, kuca pod lag a nie za lagl co
ma wplyw na dalsze ksztattowanie obrazu. Po poeodwci przytomnsx,
przewraca gina bok i wytacza si(czy doktadniej wypada) spod stotu §radek
ulicy, gdzie zaczyna otaczda gawied. W przekitadzie rysuje siobraz zgota
odmienny i raczej niezrozumiaty, bo skoro legta ptrdiganem, to dlaczego na
srodku ulicy, czy stragan stat deodku ulicy? Gdy czytamy ten fragment prze-
ktadu, odnosimy wrzenie, ze ttumaczk zawiodta widnie wyobrénia, ze nie
zrekonstruowata ona w wyol#ra obrazu opisanego przez Siskinda.

Podobny problem, tym razem zwany z pominijciem wanej informacji
dotyczcej ustawienia przedmiotéw w przestrzeni, mamy \ejkym fragmen-
cie tej samej powigi, w ktorym opisane jest mate kwadratowe podwoiBo.
muru przylega skimy drewniany dach, skierowany ku podworzu. Na spald
dachem przylepiona jestvieca. Pod dachem siedzi trzynastoletniazendziew-

2 p. siiskindPachnidiq s. 88, wytt. JK.
24p. siiskindpasParfum s.7-8, wytt. JK.
% p. siiskindPachnidig s. 8, wytt. JK.
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czynka i czyci mirabelki. Po lewej stronie ma kosz, z ktéreggmuje owoce.
Pewnie po prawej wiaderko, do ktérego wrzuca wyalsgne mirabelki:

Der Platz umfalRte nur wenige Schritte im Geviert. An Mauer sprang ein schrages
Holzdach vor. Auf einem Tisch darunter klebte einezkeEin Madchen sal an diesem
Tisch und putzte Mirabellen. Sie nahm die Friichi® @nem Korb zu ihrer Linken, ent-
stielte und entkernte sie mit einem Messer unddiefin einen Eimer falleff.

Opis w tekcie niemieckim jest wystarczgo precyzyjny, by wyobragiso-
bie & scer doktadnie. Z przekfadu polskiego natomiast ani doeviadujemy
sie, jaki ksztatt ma podworko, are dach ma forghnwykuszu,ze przylega do
muru, ani jak usytuowany jest wzgem postaci kosz. Dowiadujemye size
z jednej strony sterczat daszek, ale ba@dnego odniesienia do pozostatych ele-
mentow przestrzeni, trudno sobie zatem wyoldrgak by to miato wygjdac:

Placyk liczyt ledwie kilka krokéw wzdtui wszerz. Z jednej strony na pewnej wysétio
sterczat ukény drewniany daszek. Na stole pod daszkiem stata owartaswieca. Przy
stoliku siedziata mtodziutka dziewczyna i przebiaratirabelki. Lewy rekag wyjmowata
owoce z kosza, rigkiem drylowata je z pestek i wrzucata do cebrZyka

Na koniec odniassi¢ jeszcze do uszczegotowienia wyalma Cha: powy-
zej postulowatam, by ttumacz posiadat lub rozwijalsabie wyobrani¢ deta-
liczng (detalu), to zasadniczo, jakesiydaje, niekoniecznym jest, by wyobea
nie, ktére dany opis ewokuje w ughy ttumacza, byto zawsze maksymalnie
ukonkretnione. W diej mierze stopig uszczegotowienia wyobtania zaley
od przekladanego tekstu i stopnia uszczegétowiepiau w tynie telécie.
Tlumacz, ktéry zamierza zmiergysic z tekstem Wistawy Szymborskigjot
w pustym mieszkaninie musi sobie wyobyac tytutowego kota konkretnie,
wystarczy pewien schematyczny obraz prototypowema, by unaoczdisobie

opisywan przez Szymborgksytuacg:

Umrze& — tego nie robi sikotu. Sterben — das tut man einer Katze nicht an.
Bo co ma pocg kot Denn was soll die Katze

W pustym mieszkaniu. In einer leeren Wohnung.

Wdrapywa¢ sie na sciany. An den Wanden hoch

Ociera¢ miedzy meblami. sich an Mdbeln reiben.

Nic niby tu nie zmienion Nichts scheint hier verande

a jednak pozamieniane. und doch ist alles anders.

Niby nie przesunite, Nichts verstellt, so scheint

a jednak porozsuwane. und doch alles auseinandergeschoben.

| wieczorami lampa junie swieci’®. An den Abenden brennt die Lampe nicht mhr.

%6 p_ siiskindDasParfum s. 53.

27p, siskindPachnidiq s. 43.

2\V. SzymborskaHundert Gedichte — Hundert Freuden. Sto wierszyo—psiciech przet.
K. Dedecius, Krakéw 2005, s. 272-274, wytt. JK.
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Do tego schematycznego wyobeaia kota przynale tez typowe kocie za-
chowania, do ktorych poetkagsiv swoim tekcie odwotuje: wdrapywanie i
i ocieranie. Czy ttumacz wyobrazit je sobie? Trugrmwiedzi€. Analiza prze-
ktadu wskazuje jednake maze wyobrazit sobieet scer zbyt schematycznie,
a przynajmniej czytelnik przektadu, ,widzi” obramzb mniej konkretny, obraz
ukierunkowania w g@r pewry abstrakaej. Zasadniczo wegyku niemieckim
istniejg jednak zleksykalizowane opisy, pozwat®g dosy adekwatnie wyobra-
Zi¢ sobie opisywam scer (takie jakeine Katze streckt sich an Wanden hoch,
richtet sich an Wanden gufsad przyczynm nie jest w tym wypadku materia
jezyka i maliwosci tworzywa.

Réwniez w drugim przypadku wyobganie wywolywane przez przektad
odrobirg si¢ rézni od wyobraenia ewokowanego przez oryginal. Mieszkanie
Szymborskiej sprawia wranie bardziej zagraconego, kot ocierarge o me-
ble, tylko mgdzy meblami, co oznaczae meble w przestrzeni przedstawionej
stojg stosunkowo blisko siebie, na odlegitdkota. W tym kontedcie symptoma-
tyczne jest ,porozsuwanie” jako obraz emocjonalnegdalenia, zwikszenia
dystansu. W polskim teékie poetka konsekwentnie nadbudowuje sens metafo-
ryczny na konkretnym opisie przestrzeni, w przekiageden obraz nie uzasad-
nia drugiego.

Jednak problem jest tutaj bardziejzay i dotyczy réwnie konwencjonal-
nosci wyobrazen, takze konwencjonalniei pewnych wyobrzen utrwalonych
jezykowo. O ile w ¢zyku niemieckim skonwencjonalizowany jest obrazc(ke
go) ocierania si0 ca, mapc w planie wyraania odpowiedni eksponent, to nie
ma skonwencjonalizowanego wyesia na ocieranie gimiedzy. W sposéb
skonwencjonalizowany moéwieize Die Katze streicht an Mdbeln entlang, um
Mobel, streicht um Mébel herurBy zachowa w miar wiernie obraz z wiersza
Szymborskiej mgna by ewentualnie zmodyfikowanieco opis, méwic, ze kot
skrada si ocierajc sk miedzy meblami §ie schleicht streichend zwischen den
Mobeln.

Poszukiwanie rozvwzah tam, gdzie systemyeiykowe g, jak w powyej
rézne, to take niezwykle interesagy, jak sdze, aspekt wyobrani. Wyobrania
w tym przypadku stanowi jednocrae ,dyspozyci do dostrzegania wielo-
znacznéci i wielosci rozwigzan”* oraz ,operagj dokonywag na istniegcym
materiale, zwjzamy z tworczym przetasowaniem elementéw, nowym iglzé-
niem ze sofp oraz «dopowiadaniem» i dodawaniem nowych elemerntodst-
niejacego wzorca™. Jej szczegdln odmian jest wyobrania formalna jako
specyficzny rodzaj wyobtai tworczej ttumacza. Dochodzi ona do gltosu szcze-

2 |bidem, s. 273-275, wyth. JK.
30p. Markiewicz, P. Przybysz, op. cit., s. 136.
%1 Ibidem, s. 136.
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golnie tam, gdzie nie ma gotowych rozwman formalnych, a materiaciyka
wraz z obrazowaniem konwencjonalnym zdajewiiemaliwia¢ przeniesienie
formy czy obrazu z tekstu oryginatu do tekstu plaél i odtworzenie gry wy-
obrazni.

Ulla Fix wyréznia trzy rodzaje naoczfci, naoczné¢ przez znaczenie sto-
wa, kiedy to samo znaczenie sprawia,widzimy oczyma wyobvtai okreslone
tresci, naoczné¢ przez forrg, realizowan szczegolnie przez ikoniczneygie
znakdéw gzykowych oraz naoczgé przez uogdlnienie, przez metaforyczne
przeniesieni€. Jednoczéie uwaa ona, jak najbardziej stusznias obrazono-
$ny charakter majw sposéb spegowany stowa, ktére nie znajdugic w cen-
trum pola leksykalnego jako archileksemy, leczeagojskraju. Wywajac wpro-
wadzonego wczmiej terminu maemy powiedzié, ze to one $ w Sposob
szczegolnydzwignig wyobrani. W niniejszym artykule skupitamesivytacznie
na przyktadach ilustragych obrazowanie za pompenaczenia stow, pokazu-
jac, ze lekcewaenie przez ttumacza przypisanych stowom znagqaewadzi
zasadniczo do utraty naocZoobadz do jej zafatszowania w przektadzie.

Jak staratam gipokaz&, wyobrania, stizaca — jak to metaforycznie ujmy;j
Elzbieta ZdankiewicAcigata i Tomasz Maruszewski m.in. ,do odgrywania
w umysle scen”, tworzenia ,teatru w urélg”>® jest wana wiadz, niezwykle
pomocn ttumaczowi, ale musi ldyto wyobrania trzymana w ryzach, podpo-
rzagdkowana wyobrani autora, wyobrania dowolna, kierowana i kontrolowana,
a nie mimowolna #dz w sposob autorski twdrczo wyzwolona.

32 U. Fix, An-schauliche Wérter? Worter im Dienste der ,Bilétiukeit’, ,Bildlichkeit’, ,Bild-
kraftigkeit’, ,Sinnlichkeit’, ,Lebendigkeit’, ,Gegestéandlichkeit’ von Texten: Das Wort in Text
und Wérterbuchred. I. Barz, U. Fix, G. Lerchner, Leipzig 200218-22.

33 E. zdankiewicZScigata, T. Maruszewskiyobraenia jako pierwsza forma éwiadczenia
generowanego przez jednastkv: Psychologia. Podicznik akademickired. J. Strelau, Gdak
2000, s. 184.
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HORRORY TLtUMACZENIOWE
CZY TLUMACZE Z PIEKLA RODEM?
CZYLI KILKA SEOW O EFEKTYWNO SCI
KOMUNIKACJI INTERLINGWALNEJ

ALEKSANDRA MATULEWSKA

1. Wprowadzenie

Niniejsza praca ma na celu przedstawienie problefaktywndgci komuni-
kacji w swietle bkdu dyskwalifikupcego przektad nazywanego rownigdedem
krytycznym (angfatal error) (Biel 2012, Dybiec-Gajer 2013) lub kardynalnym
(Hejwowski 2004) w tekstach specjalistycznych. Nexjyw zostanie przedsta-
wiony kroétki przegid typologii bkedéw przektadowych. Nagbtnie w zarysie
zostanie omowiona efektywf komunikacji pzykowej. Na koniec zostagn
przedstawione przykfady ddéw krytycznych w oparciu o klasyfikacjHej-
wowskiego (2004). Praca zostata oparta na andlieratury przedmiotu.

2. Efektywnos¢ komunikacji znakowej

Aby mo6c méwe o efektywndci komunikacji trzeba sobieswiadomt, ze

.efektywnas¢ komunikacji znakowej mima rozumié jako zgodné&¢ zamierzenia na-
dawcy znaku z teeig zrekonstruowan przez odbior¢” (Banczerowski, Pogonowski,
Zgotka 1982: 38).

Nalezy mie¢ swiadoma¢, ze znaki to zjawiska o charakterze kulturowym.
Sa one przejawem konwencji kulturowych i dlatego byje wiaciwie rozu-



