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Wybierajac do analizy poroéwnawczej dwa arcydzieta literatury $wiatowej — Mistrza
i Malgorzate Michaita Buthakowa i1 Portret Doriana Graya Oscara Wilde’a — juz na po-
czatku naszych rozwazan skazani jesteSmy na konieczno$¢ usytuowania tych tekstow
w tradycji literackiej. W danym przypadku podejscie komparatystyczne wydaje si¢ nam
najbardziej odpowiednie, poniewaz pozwoli ono w szerszej perspektywie kulturowej spoj-
rze¢ na interesujace nas utwory oraz wiaczy¢ do dyskursu literaturoznawczego watki filo-
zoficzne, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji zla.

Uzasadniajgc nasz metodologiczny wybor, chcielibySmy przypomnieé, ze zaréwno lite-
ratura $wiatowa, jak i komparatystyka narodzity si¢ w potowie XIX wieku (lata 30.-40.)
i od razu ustanowity miedzy sobg stosunek symbiotyczny. Sam termin , literatura Swiato-
wa” (Weltliteratur) zostal wprowadzony przez J.W. Goethego 1 stal si¢ jedng z elementar-
nych kategorii komparatystycznego stownika, bedac tez nicodzowng jego czeScig!. We
wspolczesnym leksykonie komparatystycznym pojecie literatury $wiatowej wskazuje na
teksty literackie r6znoj¢zycznych literatur narodowych (René Wellek), kanon najwigkszych
dziet literackich, bedacych w obiegu poza ich macierzystg kultura, zarowno w przektadach,
jak i oryginale (David Damrosch)?.

Komparatystyka, traktowana jako metanauka czy metateoria, moze by¢ uprawiana na
styku r6znych paradygmatow i miejsc interferencji®. Jak podkresla Bogustaw Bakuta, kom-
paratystyka musi odwolywac si¢ do czynnika interkulturowego oraz do interdyscyplinarno-
$ci, ktore ,,stanowig [...] skrzydta nowoczesnego literaturoznawstwa porownawczego” 1 sa

'T. Bilczewski, Komparatystyczny korpus: strategie lektury a historia badan poréwnawczych, [w:]
Komparatystyka. Miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, red. L. Wisniewska, Bydgoszcz 2010, s. 35. Goethe
uzyt tego terminu w swoim artykule opublikowanym w 1828 roku w czasopi$mie ,,Uber Kunst und Alterthum”;
zauwazyl on proces coraz bardziej rozwijajacej si¢ komunikacji migdzynarodowej, stwarzajacy nadziej¢ na po-
jawienie si¢ tzw. literatury swiatowej (ibidem, s. 32).

2 Ibidem, s. 36.

3 B. Bakuta, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej
XX wieku, Poznan 2000, s. 9.
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podstawa rodzacej si¢ komparatystyki integralnej*. Lidia Wisniewska takze konstatuje, iz
zadaniem wspotczesnej komparatystyki jest ujawnienie zar6wno roznic, jak i podobienstw
analizowanych tekstow. Przy czym poprzez podobienstwa powinna by¢ akcentowana jed-
no$¢, poprzez roznice — odrebnos¢, by w rezultacie wykaza¢ osobliwosci wspoétistnienia
obu tekstow (rownorzedno$¢ lub hierarchia)’.

Teresa Kostkiewiczowa, precyzujac obszar i narz¢dzia badawcze komparatystyki, zwra-
ca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania w analizie porownawczej takich pojeciowych
konstruktow, okreslajacych wigksze cato$ci odnoszone do duzych, ponadnarodowych ob-
szarow literackich, jak prad czy formacja, czyli ponadindywidualne zjawiska, jak motywy
literackie, tematy, topika literacka czy ,,miejsca wspolne”, a takze gatunki czy typy postaci
literackich®. W Mistrzu i Malgorzacie Michaita Buthakowa i Portrecie Doriana Graya
Oscara Wilde’a mozna zaobserwowac podobienstwa we wszystkich wyzej wymienionych
obszarach tekstu. Oba utwory sa powiesciami z gatunku realizmu fantastycznego, gdyz
motywy fantastyczne wystepujagce w tych powiesciach powigzane sa z rzeczywisto$cig’.
Przy czym fantastyka podporzadkowana jest paradygmatowi realistycznemu, ktéry nadaje
obrazom fantastycznym maksymalne prawdopodobienstwo i uwzglednia prawa logiki oraz
wynikajace z nich prawo przyczynowo-skutkowe. Ponadto obie powiesci sg tak skonstru-
owane, ze cata ich fabuta oraz kompozycja ideowa oscyluja wokoét tajemnicy, ktéra powin-
na by¢ rozszyfrowana przez czytelnika-interpretatora.

Zanim przejdziemy do rozwazan dotyczacych owej tajemnicy, powinnismy w kilku
stowach naswietli¢ realia historyczno-polityczne oraz atmosfere spoteczno kulturalng epok,
w ktorych oba dzieta zaistniaty. Powies¢ Wilde’a ukazata si¢ po raz pierwszy w miesigcz-
niku ,,Lippincott’s Monthly Magazine” 20 czerwca 1890 roku, a w formie ksigzki, w petnej
wersji 1 z poprawkami autora, rok pdzniej. Powie$¢ Buthakowa po raz pierwszy ukazala
si¢ we fragmentach w czasopi$mie ,,Moskwa” na przetomie 1966 i 1967 roku (,,Mocksa”
1966, nr 11 i 1967, nr 1), a jako ksigzka najpierw w Nowym Jorku i Londynie w roku
1967, a potem we Frankfurcie nad Menem w 1969 roku. W Zwigzku Radzieckim powies¢
Mistrz i Malgorzata pojawita si¢ w wydaniu ksigzkowym dopiero w 1973 roku. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze czekata na druk od $mierci autora, czyli od 1940 roku. Trudny los
Buthakowowskiej powiesci wynikat oczywiscie z uwarunkowan politycznych tego czasu,
kiedy to tworczos¢ pisarzy przechodzita przez geste sito cenzury. W tym miejscu trzeba
doda¢, ze historia publikacji tego dziela jest rownie zajmujaca 1 niezwykta jak i sama hi-
storia Wolanda i jego przyjaciol.

Nie bedzie przesada, jezeli powiemy, iz pojawienie si¢ obu powie$ci wywolato w swo-
im czasie skandal. Spoteczno$¢ i krytyka angielska byty oburzone i jednoglosnie oskarzyty

4 Ibidem, s. 25.

> L. Wisniewska, Mity i paradygmaty w komparatystyce (migdzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym),
[w:] Komparatystyka..., op. cit., s. 95.

¢ T.Kostkiewiczowa, Komparatystyka literacka dzisiaj — preliminaria: co, jak i po co poréwnujemy,
[w:] Komparatystyka..., op. cit., s. 168.

7 Zob.: C. A. MukxaiinoBs, @anmacmuueckuii peanusm, http://zhurnal.lib.ru/m/mikhajlow_s_a/fantrealism.
shtml (9.09.2013).

8 Zob.:JI. S 1o B¢k a s, Macmep u Mapeapuma, http://www.dombulgakova.ru/index.php?id=26 (9.09.2013),

S1. Kymok, Tpyonas cyovba «Macmepa u Mapeapumery. K 60-1emuio coz0anus snamenumozo pomana, ,,Bect-
Huk” 2000, nr 25(258), http://www.vestnik.com/issues/2000/1205/win/kumok.htm (12.10.2013).
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Wilde’a o niemoralno$¢. Prasa byta dla autora Portretu Doriana Graya bezlitosna — zwlasz-
cza ,,St. James’ Gazette” i ,,Scots Observer™. Cata historia odbioru i percepcji Wilde’ow-
skiej powiesci przez wspdtczesnych konczy sie tragicznie'’, tj. procesem sgdowym, wyro-
kiem i uwiezieniem Wilde’a w Reading pod Londynem (1895 rok)''. Na poczatku pisarz
probowat na tamach czasopism wyjasni¢ sens i intencj¢ swego dzieta, ale jak si¢ okazato,
na prézno. Jego powies¢ przez wiele lat byla skazana na zapomnienie.

Co si¢ za$ tyczy Mistrza i Malgorzaty, to pozwole sobie przytoczyé opini¢ Jakowa
Kumoka, ktory opisujac sensacje, jaka wzbudzita pierwsza cze$¢ powiesci zamieszczona
w czasopiSmie ,,Moskwa”, podkreslit, iz za pierwszym numerem roku nastgpnego, gdzie
wydrukowano zakonczenie powiesci, ,,rorsiTach Best Mocka” (uganiata si¢ cata Moskwa)'2.
Zespol redakeyjny ,,Moskwy” po opublikowaniu pierwszej cz¢sci w numerze 11 (1966)
czekal z zapartym tchem na reakcje cenzury i decyzje o kontynuowaniu druku. Powiesé
Buthakowa byta prawdziwym objawieniem dla spoteczenstwa drugiej potowy XX wieku
w ZSRR. Po pierwsze, w tym czasie w kulturze sowieckiej dominowaty wzorce pozytyw-
nego bohatera — proletariusza, negatywnego — ,,wroga ludu”, konfliktu osadzonego w wal-
ce klas itd. A powies¢ Buthakowa, wzlatujac ponad te szablony, pokazywata zywych bo-
hateréw, z ich prawdziwymi duchowymi przezyciami, konfliktami i motywacjami, §wiat
realny mieszata z fantastycznym i co bylo najbardziej szokujace, w satyrycznej formie
poddawata ostrej krytyce owczesny uklad polityczno-spoteczny. Po drugie, Buthakow
glownym bohaterem powiesci uczynil diabta, a bohaterami drugoplanowymi Jezusa (Je-
szu¢) 1 Poncjusza Pitata. Ta nagla konfrontacja sowieckiego czytelnika z problemami
chrzedcijanstwa i moralnosci o charakterze uniwersalnym mogta skonczy¢ sie dla powiesci
Mistrz i Matgorzata rOwnie szybko i fatalnie, jak si¢ to stalo w przypadku Oscara Wilde’a
i jego powiesci. Wspomniany juz wyzej Jakow Kumok stawia nawet dosy¢ $Smiatg hipote-
ze, ze jezeliby Buthakowowska powie$¢ nie ukazata si¢ w koncu lat sze$¢dziesiatych
w ZSRR, to i samej pierestrojki w koncu lat osiemdziesigtych tez by nie byto".

Wydaje sie, ze w obu dzietach gtowng tajemnica, na ktdrg powinna by¢ skierowana
interpretacja jest problem zta. Koncepcja zta w powiesciach Wilde’a i Buthakowa odzwier-
ciedla archetypowe wyobrazenia zta w postaci diabta, jako zta wcielonego. Zarowno Wo-
land, jak i lord Henry Wotton sg gtownymi postaciami w powiesciach, mimo ze tytuly
zdaja si¢ nie tylko ich nie eksponowac, ale wregez jakby ich ukrywajg. W jednym i w dru-
gim przypadku pojawiaja si¢ oni juz w pierwszym rozdziale, ktory jest ideowa i fabularng
wyktadnig utworu, czyli wszystkie najwazniejsze mys$li i prawdy zostaja w nim wypowie-
dziane, a dalej nastepuje sprawdzenie ich stuszno$ci. Woland i lord Henry sg dojrzatymi
mezezyznami w wieku trzydziestu — czterdziestu lat (Woland ma czterdziesci parg, lord

° T. Fisher, Oscar Wilde i Bosie. Fatalna namigtnosé, tham. 1. Stapor, Warszawa 2004, s. 59.

10" Bezposrednim powodem skazania Wilde’a na dwa lata wigzienia i cigzkich robot byt pozew markiza
Queensberry (John Sholto Douglas) oskarzajacego pisarza o obraz¢ moralnosci. Markiz Queensberry byl ojcem
lorda Alfreda Douglasa, z ktorym Wilde poznat si¢ w 1891 roku, tuz po publikacji Portretu Doriana Graya.

1" Wilde zostal uwieziony 25 maja 1895 roku. 27 maja przewieziono go do wiezienia w Pentonville, nastep-
nie, 4 lipca, do Wandsworth, skad 20 listopada trafit ostatecznie do Reading.

2 5. Ky MoKk, op. cit.

3 Ibidem. Zob. tez: P. Fast, Politvka a metafizyka (Michail Buthakow), [w:] idem, Realizm socjalistyczny
w literaturze rosyjskiej. Doktryna, poetyka, konteksty, Krakow 2003, s. 292-322; A. Draw icz, Mistrz i diabel.
Rzecz o Buthakowie, Warszawa 2002, s. 444-496.
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Henry — trzydziesci), zawsze elegancko ubranymi, o nienagannych manierach. Obaj sa
erudytami podporzadkowujacymi sobie intelektualnie pozostatych bohaterow. Obaj wypo-
wiadaja najwazniejsze sentencje w powiesciach. Z tg rdznicg, ze wypowiedzi Wolanda
majg charakter obiektywnej prawdy i informuja o prawach rzadzacych swiatem (,,Wszyst-
ko bedzie, jak by¢ powinno, tak juz jest urzadzony $wiat™", | fakty to najbardziej uparta
rzecz pod stoncem” (MM, s. 371), ,,na co by si¢ zdato twoje dobro, gdyby nie istniato zto,
i jak by wygladata ziemia, gdyby z niej zniknety cienie?” (MM, s. 491), itd.), a wypowie-
dzi lorda Henry’ego sg prawda przedstawiong w krzywym zwierciadle paradoksu i cyni-
zmu.

Aby moc przeanalizowaé postacie Wolanda i lorda Henry’ego w kontekscie idei wcie-
lonego zta, przyjrzyjmy si¢ najpierw ewolucji tej koncepcji w nowozytnej i nowoczesnej
filozofii zachodnioeuropejskiej. Juz od siedemnastego wieku, dzigki Kartezjuszowi, diabet
zaczyna by¢ traktowany jako wytwor ludzkiego umystu. Nastepnie refleksje Locke’a, Hu-
me’a oraz Kanta przyczynily si¢ do kojarzenia go z samag historig i przejawami ludzkiej
inteligencji w ogodle. Po Darwinie do demona historii dotaczyt demon przyrody i jezyka.
W ten sposéb problem zta nabierat stopniowo wymiaru jednostkowego. Za to sam wizeru-
nek diabta w kulturze wychodzi poza obszar praktyk spotecznych i ogranicza si¢ do $wia-
ta mitow i symboli'’.

Osiemnasty wiek przynosi radykalng zmiane zwigzang z poczgtkami rozwoju spote-
czenstwa konsumpcyjnego. Ludzie zmieniaja swoj stosunek do ciata i do otoczenia. Zaczy-
na si¢ kult luksusu, rozwdj medycyny, $wiadomos$¢ higieny, spadek $miertelno$ci, poszu-
kiwanie emocji, stosowanie uzywek, swobodniejsze zachowania seksualne. Wszystkie te
zwyczaje i rewolucje naukowe sprzyjaja rozwojowi i popularyzacji hedonizmu, ktoéry pod-
kopuje fundamenty surowego chrzescijanstwa. W rezultacie tych przemian diabel stracit
swoja cielesnos$¢ 1 materialno$¢ i nie wywotywat juz grozy, ale wrecz przeciwnie — stal si¢
blizszy i1 bezposrednio zwigzany z kazdym $miertelnikiem. Od tego momentu diabet prze-
szedt do sfery onirycznej'e.

Od potowy XIX wieku postac¢ diabta zaczeta ustepowaé ciemnemu aspektowi osobowo-
$ci czlowieka. Wtasnie w tym okresie zyt i tworzyl Oscar Wilde, ulubieniec intelektuali-
stow, przedstawiciel ,,moralno$ci dekadenckiej”, ktéra wyrazala problemy wspolczesnych
z tozsamoscia, niepokdj zwigzany z odkrywaniem ego 1 wyostrzone poczucie tragicznoSci.
Diabet kojarzony byl wtedy gléwnie z ludzkimi niskimi instynktami, z koncepcja wiadzy
i represji'’. Koniec XIX wieku przynosi wizerunek diabta z urodg Lucyfera romantykow
i z ogromnym dodatkiem narcyzmu wynikajacego z postepow kulturowych i z kultu indy-
widualizmu'®,

4 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, thum. Irena Lewandowska i Witold Dgbrowski, Warszawa 2009,
s. 520. Cytaty z powiesci beda pochodzity z tego wydania (w nawiasach podajemy pierwsze litery tytutu i nu-
mery stron).

5 R.Muchembled, Dzieje diabla od XII do XX wieku, tham. B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 2009,
s. 200201, 203.

16 Ibidem, s. 202, 211, 213.
17 Tbidem, s. 268.
18 Tbidem, s. 264.
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Wielkim reformatorem w ujeciu ludzkiej demonicznosci byt Sigmund Freud. Twierdzit,
iz zrédtem mitycznego (archetypowego) obrazu diabta jest demonizacja popedow, ktore ze
swej natury nie sg ani zte, ani dobre, ale mimo to zostaty zepchnigte w odmety nie§wiado-
mosci jako moralnie szkodliwe. Freud tlumaczyt obraz diabta jako pod$wiadomy protest
syna odrzucajgcego nakaz tyranskiego Boga-ojca, ktory go zmusza do sttumienia popedow
poprzez ich demonizacje®.

Uwzgledniajac histori¢ ewolucji wyobrazen diabta, mozna zauwazy¢, ze jego tradycyj-
ny, historyczny i mityczno-symboliczny wizerunek odpowiada postaci Wolanda, podczas
gdy nowoczesny, dziewictnastowieczny, odzwierciedla lorda Henry’ego. Tym, co niewat-
pliwie aczy oba obrazy, jest kojarzenie ich z ludzkim umystem i inteligencja. Zar6wno
Woland, jak i lord Henry odznaczajg si¢ wysokim intelektem. To wtasnie im przypisywana
jest madros¢ 1 wiedza, ktore sg zreszta najwazniejszymi rysami ich charakteréw. Niemniej
w tym podobienstwie tkwi pewna réznica. Woland rzeczywiscie ma wiedz¢ niemalze ab-
solutna, siegajaca zagadnien porzadku wszech§wiata, a lord Henry jedynie wydaje si¢ miec¢
wiedze, ktora tak naprawde jest ograniczona do norm postgpowania kultywowanych przez
angielska arystokracje drugiej potowy XIX wieku.

W postaci lorda Henry’ego wyrazony zostat dziewigtnastowieczny hedonizm ze swoim
kultem indywidualizmu, narcyzmem?®, penetrowaniem najnizszych ludzkich instynktow.
Lord Henry jest stylizowany na kusiciela, ktory pragnie zdoby¢ dusz¢ Doriana Graya i za-
panowac¢ nad nig. Mimo Ze na poczatku powiesci lord Henry deklaruje, iz nie zamierza na
nikogo wywiera¢ zadnego wptywu, gdyz: ,,Dobry wptyw wecale nie istnieje” oraz: ,,(z) na-
ukowego punktu widzenia, kazdy wpltyw jest niemoralny’!, to fabuta powiesci rozwija si¢
odwrotnie do tego twierdzenia. Na szczegdlng uwage zastuguje uzasadnienie lorda Henry-
’ego, poniewaz to, od czego bohater si¢ odzegnuje w stowach, stanie si¢ de facto jego
programowym dziataniem i celem: ,,[...] wywiera¢ na kogo$ wpltyw znaczy to samo, co
obdarzy¢ go swoja duszg. Czlowiek taki nie posiada juz woéwczas wlasnych mysli. Nie
pozeraja go wlasne namigtno$ci. Cnoty jego nie nalezg juz do niego. Nawet grzechy, jesli
w ogoéle grzechy istnieja, sg zapozyczone od kogos$ innego” (PDG, s. 26-27). Mdwiac
o wywieraniu wptywu jak o nadawaniu drugiej osobie cech wilasnej duszy, paradoksalnie
lord Henry przedstawia sytuacje, gdy tej osobie dusza jest odbierana.

Potwierdzeniem niespojnosci wypowiedzi lorda Henry’ego z czynami jest jego mono-
log wewngtrzny, w ktérym napawa si¢ wptywem, jaki wywiera na Doriana: ,Mowi¢ do
niego to jakby gra¢ na cudownych skrzypcach. Odpowiadat na kazde dotkniecie, na kazde
pociagnigcie smyczka... byto co$§ niezwykle fascynujacego w wywieraniu takiego wptywu.
Nic nie mogtlo si¢ réwnaé podobnej grze. Whasng dusze przelewac¢ do wdzigcznego naczy-
nia 1 na chwile jg tam pozostawi¢ [...] slysze¢ echo wilasnych pogladoéw, wzbogacone
melodig namig¢tnos$ci 1 mlodosci” (PDG, s. 42). Przez te stowa-mysli przebija demoniczna

1 Tbidem, s. 263-264.

20 Kategoria narcyzmu dotyczy, jak wida¢, nie tylko przypadku Doriana Graya, ale rowniez lorda Henry’ego.
Interesujace, ze w tym kontekscie Basil Hallward gra rolg lustra, w ktorym odbijajg si¢ te dwie narcystyczne
natury.

21 0. Wilde, Portret Doriana Graya, tham. M. Feldmanowa, Wroctaw 1996, s. 26. Wszystkie nast¢pne
cytaty beda pochodzily z tego wydania. W nawiasach podajemy pierwsze litery tytulu powiesci i numery
stron.
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wrecz pycha i che¢ podporzadkowania sobie picknego, mtodego zycia. Lord Henry nie
zastanawia si¢ nad mozliwymi konsekwencjami swojego dziatania, nad odpowiedzialno-
$cig za zycie Doriana. W konsekwencji Dorian Gray staje si¢ zwierciadlanym odbiciem
lorda Henry’ego, wzbogaconym o pigkno, ktére przynosza mtodos¢ i niewinnos$é.

W swym zapami¢taniu lord Henry zamienia Doriana w eksponat, w ,,doskonaly mate-
riat, z ktérego mozna stworzy¢ co§ cudownego” (PDG, s. 42). W tym miejscu dotykamy
waznej dla Wilde’a kwestii dzieta sztuki i artysty — jego tworcy. Jak Dorian stal si¢ na-
tchnieniem dla obrazu Basila, tak lord Henry, podobnie jak Demiurg, chce z samego Do-
riana uczyni¢ swoje dzieto: ,,Tak, sprobuje sta¢ si¢ dla chtopca tym, czym chiopiec nie-
swiadomie byt dla malarza, tworcy wspaniatego obrazu. Sprobuje go opanowac — juz mu
si¢ to niemal udato. Podbije ten cudowny umyst. Jest co$ fascynujacego w tym synu mito-
$ci 1 $mierci” (PDG, s. 42), ,,mlodzieniec byl w znacznej mierze jego dzielem. Uczynit go
przedwczesnie dojrzatym” (PDG, s. 60). W powiesci Wilde’a mamy jednak do czynienia
jeszcze z trzecim dzietem, ktére przewyzsza swoja doniostoscig dwa poprzednie — jest to
samo zycie Doriana Graya®, bedace jego wlasnym dzietem, a tytutowy portret stanowi
tylko jego odbicie.

Odwotujac si¢ do przytoczonych wczesniej wywodow Freuda, mozna zauwazy¢ nie-
zwykly zabieg, jakiego dokonatl Wilde. Autor powiesci odwrocit sens Freudowskiego dia-
belskiego archetypu. Lord Henry, jako nauczyciel zycia, jest dla Doriana niczym ojciec,
ktérego ten nigdy nie poznat. Kuriozum postaci lorda Henry’ego polega na tym, ze grajac
role ojca-nauczyciela wobec Doriana, pelni on jednoczesnie funkcje demonicznego kusi-
ciela. W rezultacie lord Henry nie demonizuje popedow, lecz wprost przeciwnie — kolory-
zuje je, sprawiajgc, iz wydaja si¢ ngcace i atrakcyjne. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
wplyw lorda Henry’ego na Doriana urasta do niemal absolutnej wtadzy, jaka ma on nad
wiecznym miodzienicem. W konsekwencji Dorian, jako archetypowy syn, nie musi odrzu-
ca¢ nakazow ojca, ktory nie zmusza go do thumienia w sobie popeddw, ale wrecz zacheca
go, by ulegal namietno$ciom i smakowat zycie. Pozornie ta sytuacja wydaje si¢ odarta
z konfliktu. W rzeczywistosci jednak Wilde poglebit tragizm wspotzaleznosci ojciec — syn,
wzbogacajac go o tragizm zwigzany z upadkiem syna (jego $miercig) i sprzeniewierzeniem
si¢ ojca swojej roli.

Posta¢ Wolanda w Buthakowowskiej powiesci zbudowana jest rowniez na hierarchicz-
nej zalezno$ci od niego Mistrza i Matgorzaty. Ale w przeciwienstwie do lorda Henry’ego,
Woland pozbawiony jest funkcji kusiciela, ktory doprowadza do zguby swoich podopiecz-
nych. Jest to raczej niestandardowe potraktowanie koncepcji wcielonego zla, poniewaz
czytelnik nie moze mie¢ watpliwosci, kim jest Woland, gdyz w tek$cie nazywany jest on
wprost Szatanem, Diabtem, czortem i Wtadcg Cieni. Co wigcej, charakter zwigzku Wolan-
da z Mistrzem i Matlgorzata nie jest tak jednoznaczny jak lorda Henry’ego z Dorianem
Grayem.

22 Samo nazwisko Doriana wskazuje na to, Ze on sam jest osobowoscia ,,szara”, tj. jeszcze nieuksztattowa-
na indywidualnoscia, kim$ osobowosciowo nieciekawym, ale z kogo mozna uczyni¢ arcydzieto, pod warunkiem,
ze pickno zewnetrzne (ktore w powiesci traktowane jest jako dany potencjal) zostanie wypelnione pigknem
duszy, jak naczynie nektarem. O takim rozumieniu nazwiska Doriana pisze Montgomery Hyde. Wilde chciat si¢
dowiedzie¢ swego czasu, czy istnieje réznica pomigdzy slowem ,,grey” i ,,gray”. W tym kontekscie o swoim
bohaterze wyrazit si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Is there any rule about it? I only know that Dorian Gray is a clas-
sic and deservedly”. M. Hy d e, Oscar Wilde: the aftermath, New York 1963, s. 169.
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Gdy na scene powiesci wkracza Mistrz, od razu pada odpowiedz na pytanie, kim jest
Woland. To wilasnie Mistrz wyjasnia Iwanowi Bezdomnemu, kogo ten spotkal na Patriar-
szych Prudach, i co charakterystyczne, nie ma co do tego zadnych watpliwos$ci. Mistrza nie
zdziwilo réwniez to, ze Woland stowo w stowo zacytowal Bezdomnemu i Berliozowi jego
wlasng powies¢ o Poncjusza Pilacie jako dowod na istnienie Boga. Powstaje wige pytanie:
skad Mistrz wiedzial, kim jest Woland, i jak to si¢ stalo, Zze Mistrz znal histori¢ o Jeszui
i Poncjuszu Pitacie, ktora wedtug stow Wolanda, zdarzyta si¢ naprawde dwa tysigce lat
wczesniej? Wydaje sie, ze odpowiedzig na te pytania jest kulminacja powiesci oraz charak-
ter zwigzku Wolanda z Malgorzatg.

Kulminacje powiesci Mistrz i Malgorzata stanowi scena balu u Szatana. Zagadkowa
sprawg jest nie tylko symbolika czasu, w ktérym odbywa si¢ bal, ale rowniez symbolika
przestrzeni. Obie kategorie zresztg charakteryzuje rozciagglosé i specyficzna ambiwalent-
no$¢ z punktu widzenia obserwatora zanurzonego w ,,zewnetrznym” $wiecie moskiewskim.
Woland ,,rozcigga” przestrzen ,,wewnetrzng” (prywatng) pokoju w mieszkaniu nr 50, wpro-
wadzajac uwarunkowania ,,pigtego wymiaru”; zatrzymuje pétnoc, dopdki sam nie uzna, iz
czas powinien kontynuowaé swoj bieg. Interesujace, ze w ,,pigtym wymiarze” fatalnego
mieszkania goscie bawigcy si¢ na balu sg niewidoczni dla obserwatora z zewnatrz, wpa-
trzonego w okna mieszkania. Niemniej chronotop sceny balu ma jeszcze jedng, o wiele
wazniejszg warstwe: odniesienie do okreslonego momentu w kalendarzu sakralnym. Bal
odbywa si¢ trzy dni po przybyciu Wolanda do Moskwy, w noc z Wielkiego Pigtku na
Wielkg Sobote, czyli kontynuujac odwotywanie si¢ do symboliki §wiat chrzescijanskich,
nalezy zauwazy¢, ze przypada na czas $mierci Jezusa i jego zstapienie do piekiel. Przy czym
trzeba pamietal, ze akcja Mistrza i Malgorzaty konczy si¢ podrdza w zaswiaty, natomiast w li-
nii fabularnej, dotyczacej kazni i $mierci Jeszui, pominiety zostal watek zmartwychwstania.
Ponadto, uniwersalna symbolika zstgpienia do piekiet odpowiada mitycznemu modelowi inicja-
cji 1 jest wzorcowg drogg do osiagniecia swiadomosci kosmicznej przez adepta oraz celem
i sensem zmartwychwstania duchowego. Role adepta na balu niewatpliwe odgrywa Matgorza-
ta, ktora jako krolowa i gospodyni balu (przyjmujac te funkcje, staje si¢ partnerkg Wolanda
1 posredniczka pomigdzy $wiatem zywych 1 §wiatem zmartych) przechodzi modelowa inicjacje.
W nagrode za przezwyciezenie strachu, niepewnosci, bolu, za to, ze wykazala si¢ pokora, cier-
pliwoscia i$cie krolewska 1 mitosierdziem, Woland zwraca jej ukochanego Mistrza, a nastepnie
oboje odprowadza do ich wiecznego domu w zaswiatach.

Podsumowujac ten watek, nalezy stwierdzié, ze zagadkowy ,,piaty wymiar” ukazuje si¢
w powiesci jako sfera mistyki, krolestwo duchowe niewidzialne dla profanow, ktore ze
swej natury jest warstwa Swiata astralnego przenikajacego niezauwazalnie $wiat dialek-
tyczny (materialny). To rozrdéznienie pomiedzy warstwa $wiata astralnego i fizycznego wi-
doczne jest bardzo wyraziscie w finale powiesci, gdy Azazello truje Mistrza 1 Malgorzate.
Wtedy wiasnie ich ciata fizyczne pozostajg w §wiecie dialektycznym (martwe cialo Mat-
gorzaty odnalezione zostato w jej mieszkaniu, a cialo Mistrza w pokoju szpitalnym nr 118),
a ciata astralne najpierw trafiaja na zyczenie Malgorzaty do sutereny Mistrza, a potem
ulatujg w zaswiaty.

Jak juz wspominali$émy, najistotniejsza cecha postaci Wolanda jest jego niemal absolut-
na wiedza. Takie ujecie koncepcji wiedzy zbliza nas do tematu gnozy (z greckiego gnosis
‘wiedza’) i do rozwazan dotyczacych natury Szatana, snutych chociazby przez H. Jonasa.
Wiedza czy nawet wszechwiedza Wolanda przejawia si¢ w tym, ze zna on ludzkie mysli,
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zna przesztosc¢, terazniejszo$¢ 1 przysztos¢, zna prawa rzadzace §wiatem. Wiedza, w ktora
wyposazyt Buthakow swojego Diabta, pozwala mu z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze Jezus
»istnial naprawde”, ale z drugiej strony ,,nic z tego, co zostalo opisane w Ewangelii, nie
miato miejsca naprawde” (MM, s. 53). Obraz Wolanda jako gnostycznego Szatana zostat
dodatkowo wzbogacony przez Buthakowa o symbolike ,,Obcego Cztowieka”, ktory jest
réwniez nazywany w gnozie Wystannikiem lub Postancem. Jest on wcieleniem transcen-
dentnego Zycia. Jego funkcja polega na przekazaniu przestania-wezwania ,,wybranym”,
ktérzy sami czujg si¢ w tym $wiecie wyobcowani. Postaniec przyjmuje na siebie los cu-
dzoziemca i przebywa drogg z zewnatrz ku obwarowanemu terytorium §wiata. Zmienia on
ludzkie wcielenia, ale statg forma jego obecnosci jest pozaswiatowe wezwanie obiegajace
$wiat. Jak podkresla Jonas, w okresach pomig¢dzy kolejnymi manifestacjami wedruje on
przez $wiat niewidzialny®. Istotne przy tym, ze Obcy Cztowiek, wystany przez Wielkie
Zycie z misjg na ziemie, obdarzony jest wladza. Co wiecej, pozostajac w sferze gnozy,
mozna stwierdzi¢, ze wzorcem i prototypem ideowym Wolanda jest tez archetyp Hermesa
(jego odpowiednik to takze alchemiczny Merkuriusz) i obraz Lucyfera®*. Wszystkie te gno-
styczne praobrazy zostaly skrystalizowane przez Buthakowa w postaci zagadkowego Wo-
landa. W konsekwencji mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze tajemnica Wolanda zwigzana
jest z tajemnica planu stworzenia wyrezyserowanego przez Boga®.

W efekcie nakreslonej wyzej analizy poréwnawczej okazuje sie, ze mimo wielu podo-
bienstw, jakie wykazuja obrazy lorda Henry’ego i Wolanda (reprezentuja koncepcje wcie-
lonego zta, identyfikowani sg z sitg demoniczng, sa gtownymi figurami, ktérym podporzad-
kowana jest fabuta, konstrukcja bohaterow i ideowa wymowa, posiadajg wiedzg, ktora daje
im wladz¢ nad innymi bohaterami, graja rol¢ nauczycieli-opiekunéw w stosunku do tytu-
towych bohateréw), zauwazalne sg takze znaczace roznice w konstrukeji tych postaci. Pa-
radoksalnie, to lord Henry zostat wyposazony w typowo diaboliczne cechy — pehni funkcje
kusiciela, jest pyszny i prozny, jego celem jest zawladniecie duszg Doriana Graya, ktory
mu bezgranicznie wierzy i ufa, 1 w istotny sposob przyczynia si¢ do upadku i $mierci Do-
riana. A Buthakowowski Woland wprost przeciwnie — nie jest kusicielem, nie jest ani pysz-
ny, ani prozny, nie stara si¢ zawtadng¢ niczyjg dusza i nie doprowadza nikogo do zguby.
Jest raczej sita porzadkujaca, ktorej pojawienie si¢ powoduje dochodzenie do stanéw skraj-
nych, do panujgcych w danym miejscu tendencji i do ich finatowego wypeienia si¢ (Ber-
lioz traci glowe w rezultacie skonfrontowania swojego ateizmu z wywrotowymi opowie-
Sciami Wolanda, tapowkarze wpadaja w sidla wlasnych kretactw, Mistrz konczy swoja
powies¢, Malgorzata wypelnia swoja zyciowa misje itd.).

3 H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Liszki 1994, s. 93. H. Jonas rozpatruje zagadnienie ,,Ob-
cego Cztowieka” w osobnym podrozdziale swojej ksigzki na stronach 89-94.

24 Na niescisto$¢ w nazewnictwie odnoszgcym si¢ do Wolanda zwrocit uwage Jerzy Prokopiuk, stwierdza-
jac, ze Buthakow odnajduje, jako trzeciag mozliwo$¢, posta¢ pomig¢dzy tradycyjnie pojmowanym dobrem i ztem,
ktora, mimo iz jest nazywana Szatanem, to jest Lucyferem, czyli Diabtem (Diabolos, a nie Satanas). Obie te
demoniczne postacie wstgpuja w Biblii, chociaz na ogét nie sa rozrézniane. Zatem Woland jest Diabtem, Lucy-
ferem, a nie Szatanem. J. Prokopiuk, Po trzykro¢ romantyczny ,, Mistrz”, [w:] idem, Pigkno jest tylko gnozy
poczgtkiem, Katowice 2007, s. 248.

% A.Chudzinska-Parkosadze, Symbolika gnozy w powiesci Michaita Buthakowa ,, Mistrz i Matgo-
rzata”, [w:] Gnoza. Gnostycyzm. Literatura, red. B. Sienkiewicz, M. Dobkowski, A. Jocz, Krakow 2012,
s. 188-197.
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Wydaje sig, ze réznica w kreacji tych postaci tkwi przede wszystkim w genezie i po-
etyckim ujeciu archetypu diabta. Podczas gdy lord Henry jest cztowiekiem, reprezentantem
swojego srodowiska, przypisanym do konkretnego czasu i przestrzeni w kontekscie histo-
ryczno-kulturowym, i posiada typowo ludzkie ograniczenia i wady, to Woland przybiera
posta¢ ludzka tymczasowo, nie ogranicza go ani przestrzen, ani czas, a o jego charakterze
niewiele mozna powiedzie¢. Ponadto, jak wspomnieli§my wcze$niej, obraz Wolanda odno-
si si¢ do sfery mistyki i gnozy, a obraz lorda Henry’ego — do obyczajowosci epoki i psy-
chologii. W konsekwencji obraz Wolanda odpowiada specyfice symbolu, a lorda Henry’ego —
metafory.

W tym miejscu siegniemy do wypowiedzi wspolczesnych komparatystow, ktorzy zwra-
caja uwage na rolg mitu i symbolu w dyskursie komparatystycznym oraz na rdznice po-
mi¢dzy symbolem a metaforg. Lidia Wisniewska, odwotujac si¢ do definicji kultury Edwar-
da Burnetta Tylora i koncepcji komparatystyki Henry’ego Remaka?, konstatuje, ze dla
wspolczesnej komparatystyki charakterystyczna jest wielo$¢ dziedzin, ktore obejmuje ona
swymi badaniami. Ale mimo Ze Tylor i Remak wspomnieli o religii, to wedtug Lidii Wisniew-
skiej, pomingli oni pojgcie mitu jako praopowiesci, praliteratury tworzacej prafilozofig, z kto-
rych wylania si¢ zar6wno nauka, jak i sztuka. Uczona wymienia dwa gldwne typy takich mi-
tow, ktore sg nosnikami dwu podstawowych figur kultury: Boga i Natury, stanowigcych obrazy
dwu zasadniczych aspektéw rzeczywistosci. Te mityczne kategorie pociagaja za sobg ogromny
fadunek filozoficznych probleméw z refleksjami o charakterze podstawowym — ontologicz-
nym, epistemologicznym, antropologicznym czy aksjologicznym?’.

Z drugiej strony, tego typu refleksje prowadzg do nastgpnego problemu — rozréznienia
pomiedzy symbolem, ktory jest jezykiem mitu, a metafora. Joanna Slosarska zauwaza, iz
kazdy przekaz moze oscylowa¢ migdzy metaforycznym rozszerzeniem znaczen a ich sym-
bolizacja®®. Badaczka, odwotujac sie¢ do Paula Ricoeura, stwierdza, ze metafora jest zako-
rzeniona w jezyku, natomiast symbol w egzystencji i w bycie?. W przeciwienstwie do
symbolu, ktory ukierunkowany jest na jednoznaczny przekaz, metafora stanowi wyobraze-
niowa 1 jezykowa symulacje, ukierunkowujaca procesy rozumienia. Forma jezykowa me-
tafor to efekt skutecznego dzialania w pewnym polu bezwltadnosci jezyka. Staboscig meta-
for jest bezwtadno$¢ sadow wartosciujacych, ktére dyktuja uprzywilejowane schematy

% Definicja kultury Edwarda B. Tylora: , Kultura, czyli cywilizacja w szerokim etnograficznym sensie, jest
ztozong caloscia, ktora obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaje oraz wszelkie inne
zdolnosci 1 nawyki zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoleczenstwa”. Koncepcja komparatystyki Henry’ego
Remarka: ,,Komparatystyka literacka to badanie literatury wykraczajace poza granice jednego poszczegdlnego
kraju i badanie zwigzkow miedzy literatura z jednej strony a innymi dziedzinami wiedzy i $§wiadomosci, takimi
jak sztuka (na przyktad malarstwo, rzezba, architektura, muzyka), filozofia, historia i nauki spoleczne (na przy-
ktad polityka, ekonomia, socjologia), nauka, religia itp. z drugiej strony. Krotko mowiac, jest to pordéwnywanie
jednej literatury z inng albo innymi i poréwnywanie literatury z innymi sferami ekspresji humanistycznej”. Zob.:
H. Remak, Literatura porownawcza — jej definicja i funkcja, tam. W. Tuka, [w:] Antologia zagranicznej kom-
paratystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickowa, Warszawa 1997.

7 L. Wisniewska, op. cit., s. 96-98.

% J. S16sarska, Pogranicze metodologiczne — koncepcja stow-reflektoréow w naukach przyrodniczych
i humanistycznych, [w:] Komparatystyka..., op. cit., s. 149.

» Ibidem, s. 149. Zob.: P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. K. Rosner, P. Graff, Warszawa 1989,
s. 153-154.
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myslenia i zachowania. Metafory pojawiajg si¢ zazwyczaj wtedy, gdy wystepuje potrzeba
modelowania obrazu nowej, wyobrazonej rzeczywisto$ci®.

Konstatujac, w obrazie Wolanda Buthakow zaktywizowat kilka mitdw wiodacych: mit
faustyczny (Woland — Mefistofeles, Mistrz — Faust, Matgorzata — Malgorzata), mit ewan-
geliczny 1 mit lucyferyczny. Wykorzystujac takg mityzacje, autor wpisal swg powiesé
w konkretng tradycje literacko-filozoficzng 1 wlaczyt si¢ do dyskusji na temat koncepcji zta
w $wiecie, problemu grzechu, zagadnien sacrum, wzbogacajac ja o wlasne przemyslenia.
Mityczne tre§ci wyrazane sg poprzez konkretng symbolike, ktora w Mistrzu i Malgorzacie
wykracza poza funkcje lejtmotywow, realizujac sie konsekwentnie na przestrzeni calej po-
wiesci. To wlasnie rozszyfrowanie takich wiodacych symboli, jak na przyktad symbolika
krwi, rytuatéw masonskich, wina, r6z, glowy, ksiezyca, burzy, ognia itd., prowadzi do
pelnego zrozumienia najwazniejszych tresci ideowych tego dziela.

Posta¢ lorda Henry’ego z kolei ma charakter metaforyczny, poniewaz po pierwsze,
trudno tu mowi¢ o wykorzystaniu przez Wilde’a jakiejkolwiek symboliki, a po drugie, lord
Henry przejmuje jedynie funkcje¢ archetypowego diabta, w rzeczywistosci nim nie bedac.
Na uwage zasluguje jednak fakt, iz Wilde w konstrukcji gtdéwnego motywu powiesci, czy-
li tytutowego portretu Doriana Graya, wykorzystuje symbolike zwierciadta, ktore oznacza
samopoznanie, $wiadomos¢ i prawde®!. W taki sposob ten jedyny i najdonio$lejszy symbol
Wilde’owskiej powiesci prezentuje nie typowy archetyp diabta, ale zbiorows koncepcje
wcielonego zta. Motyw portretu taczy wszystkie trzy wiodace postacie powiesci — lorda
Henry’ego, Basila Hallwarda i Doriana Graya. Wszyscy trzej sg z jednej strony tworcami
tytutowego portretu, a z drugiej, ofiarami swojej epoki, ktorych szalenstwo pigkna i przy-
jemnosci doprowadzito do zguby?2.

Traktujgc koncepcje zta w powiesci Wilde’a jako portret zbiorowy, nalezy doktadnie
okresli¢ role kazdego z ,,grzesznikow”. Rola lorda Henry’ego zostata omowiona wyze;j,
wiec dodamy jedynie, ze w tej triadzie to on zajmuje naczelng pozycje, to jemu podporzad-
kowane sg postacie Basila Hallwarda i Doriana Graya. Stosunek Doriana do lorda Henry’ego
opiera si¢ na absolutnym podziwie, oddaniu i zalezno$ci. Dorian zdawatl sobie sprawg
z tego, ze lord Henry ma nad nim ,,dziwna wtadzg¢”. W tej relacji znamienne sg zwlaszcza
trzy momenty. Pierwszy odnosi si¢ do poczatku powiesci, kiedy Dorian pod wptywem
stow lorda Henry’ego wypowiada dwa fatalne w skutkach zaklgcia: ,,Niechze wigc przy-
jazh nasza bedzie kaprysem” (PDG, s. 32) — zainspirowane wypowiedziami lorda Henry’ego,
ktéry twierdzi, ze w zyciu nic nie trwa wiecznie i ,,zawsze”, oraz: ,,Gdybym ja wiecznie
pozostat mtody, a obraz si¢ starzal! Wszystko bym za to oddat, wszystko! Tak, nie ma nic
na $wiecie, czego bym za to nie oddal. Pos§wiecitbym wtasng duszg!” (PDG, s. 33) — jako
reakcja Doriana na wyktad lorda Henry’ego o mtodosci: ,,Mtodos¢! Mtodosé! Nie ma na
$wiecie nic nad mtodo$¢” (PDG, s. 31). Znamienne, ze oba zaklgcia miaty moc magiczna

30 Ibidem, s. 136.

3 M. Oesterreicher-Mollwo, Leksykon symboli Herdera, red. L. Robakiewicz, ttum. J. Prokopiuk,
Warszawa 2009, s. 351; J. E. Cirlot, Stownik symboli, tham. 1. Kania, Krakéw 2006, s. 237.

32 Norbert Kohl widzi w relacji lorda Henry’ego i Doriana Graya odzwierciedlenie zaleznosci Mefisto —
Faust (Faust, J. W. Goethe). Badacz twierdzi, ze w powiesci widoczne s3 elementy Goethe’owskiego dzieta.
(Zob.: N. Kohl, Oscar Wilde. The Works of a Conformist Rebel, ttum. z niemieckiego D. H. Wilson, Cambridge
1989, s. 162).
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1 zrealizowaly sie¢, pochtaniajac szczgscie nie tylko Doriana, ale tez obecnych przy tym
Basila 1 lorda Henry’ego. Ten fatalizm jest charakterystyczng konwencja powiesci
Wilde’a.

Drugi kluczowy moment ich wzajemnej zaleznosci to epizod samobdjstwa Sybili Vane.
Dorian si¢ o tym dowiaduje z ust lorda Henry’ego i czujac, ze to doswiadczenie go prze-
rasta, od razu oddaje si¢ w jego rece. Wtedy lord Henry deklaruje: ,,To dopiero poczatek
naszej przyjazni” (PDG, s. 99). Reasumujac, prawdziwy upadek Doriana staje si¢ poczat-
kiem intymnych (tj. duchowych) relacji pomiedzy bohaterami. Co wiecej, trzeci moment
jest takze rozmowa pomiedzy zdeklarowanymi juz ,,przyjacioétmi” i zapowiada final powie-
$ci. Dorian, odczuwajac potrzebe zwierzania si¢ ze wszystkiego lordowi Henry’emu, mowi:
,»Gdybym kiedy$ popetnit zbrodnie, przyszedtbym do ciebie si¢ wyspowiadac. Ty by$ mnie
zrozumial”. Na co lord Henry mu odpowiada: ,,Tacy ludzie jak ty — swawolne stoneczne
promienie zycia — nie popetniaja zbrodni” i traktuje stowa Doriana jako komplement pod
swoim adresem (PDG, s. 55). Znamienne wydaje si¢, ze lord Henry w danym przypadku
wykazuje si¢ wyjatkowa lekkomyslnoscia 1 naiwnoS$cia, ktéra nie przystoi naturze demo-
nicznej, ale jest raczej wyrazem intelektualnego ograniczenia.

Paradoks tych relacji oraz hedonistycznych haset, wedtug ktérych rozwija si¢ fabuta,
ujawnia si¢, gdy Dorian, odczuwajac ,,dzikie pragnienie poznania zycia”, zaczyna ,,namiet-
nie poszukiwac¢ wrazen” nie w tym, co czyste 1 pigkne, ale wsrod ,,brudnych grzesznikow
1 wspaniatych grzechéw” (PDG, s. 52). Ponadto kiedy Dorian zostaje skonfrontowany ze
$miercig Sybili, wykazujac swoja stabos$¢ i niedojrzatos¢, za radg lorda Henry’ego przeno-
si mentalnie swoj czyn ze sfery etyki w sfer¢ estetyki, co ostatecznie demaskuje niemoc
1 paradoksalno$¢ hedonistycznych i estetycznych maksym gloszonych w powiesci. W re-
zultacie okazuje sie, ze nie mozna patrze¢ na $wiat wylacznie ,,z punktu widzenia estetycz-
nego” (PDG, s. 103).

Sam portret petni funkcj¢ demaskujacg. Jest on dla Doriana ,,magicznym zwierciadtem”
(PDG, s. 101), pokazujacym zycie jego duszy oraz jego grzechy i nami¢tnosci. Wilde po-
glebia symbolike portretu nie tylko o obraz zwierciadla, ale takze o ide¢ ludzkiego oblicza,
na ktorym zawsze odciskaja si¢ ludzkie uczynki — te dobre i te zte. Dlatego w portrecie
,»byl widoczny symbol ponizenia przez grzech” oraz ,stale obecny znak ruiny, do ktorej
ludzie doprowadzajg swoje dusze” (PDG, s. 92). Co wiecej, dla Doriana portret staje si¢
»znakiem jego sumienia” (PDG, s. 89). W konsekwencji Wilde’owskie credo powiesci ma
charakter etyczno-estetyczny i mowi o tym, ze twarz cztowieka jest zwierciadtem jego
duszy, a kara za grzechy nikogo nie ominie nawet za zycia.

Zastanawiajace, ze Wilde obarczyl wina za upadek Doriana takze Basila Hallwarda.
Pelni on w powiesci nie tylko funkcje wspottworey tytutowego portretu, ale tez funkcje
ofiary. Fatalny portret jest rowniez portretem Basila Hallwarda, gdyz jak twierdzi on sam:
»kazdy portret malowany z przejeciem jest portretem artysty, nie za§ modela” (PDG, s. 16).
Kategoria grzechu realizuje si¢ ponownie poprzez tradycyjny akt zaprzedania duszy —
w tym wypadku Basil oddat swa dusz¢ Dorianowi: ,,Wiedziatem, ze stoje naprzeciw czto-
wieka, ktdrego sama osobowos$¢ jest tak fascynujaca, ze jesli si¢ jej poddam, wchionie catg
moja istote, cata moja duszeg, calag mojg sztuke. Nie chcialem, aby zycie moje uleglto wpty-
wom zewnetrznym. Sam przeciez wiesz, Harry, jak jestem niezalezny. Bytem zawsze wia-
snym swym panem, bytem nim, zanim spotkatem Doriana Graya” (PDG, s. 17). Znajdujac
si¢ pod wptywem Doriana, sprzeniewierza si¢ zarowno idei indywidualizmu, jak i sobie
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samemu. Ponadto Basil tak bardzo uwielbial Doriana, ze nieswiadomie stat si¢ wspottwor-
cg bestii, ktéra opanowala niewinnego i czystego z poczatku chtopca. Niemniej mimo
odpowiedzialnosci, jakg Wilde obarcza Basila Hallwarda, jest on jedyng (oprécz Sybili
Vane) postacig pozytywna w powiesci. Staje si¢ co prawda moralizatorem, ale pozostaje
jedyna osoba, ktora si¢ niepokoi o Doriana i chce mu pomoc. Ta postawa czyni go odpo-
wiednim wzorcem ofiary, ktora zostaje ztozona na oltarzu préznosci i pychy.

Jezeli bohaterow powiesci Wilde’a do estetyczno-etycznego upadku doprowadzito sza-
lefistwo pickna, to szalenstwo materialistycznego posiadania stato si¢ przyczyng kleski
bohaterow Mistrza i Malgorzaty. Podobnie jak w Portrecie Doriana Graya, koncepcja
wcielonego zta odnosi si¢ tu do kategorii bohatera zbiorowego, lecz w tym przypadku nie
do glownych postaci powiesci, ale do epizodycznych, stanowigcych w zasadzie tto najwaz-
niejszych wydarzen. To wlasnie mieszkancy Moskwy wplatali si¢ w matni¢ materializmu.
Dla pisarzy Massolitu wazniejsze sg dacze i dywidendy, jakie ptyng z zaszczytu cztonko-
stwa w tej organizacji, niz prawdziwa tworczo$¢ artystyczna. Zwykli mieszkancy Moskwy
tracg glowe dla zagranicznych fatalaszkow 1 jak zdiagnozowat ich dolegliwos$¢ Woland
podczas wystepu w Variétés, zepsuta ich sytuacja mieszkaniowa. Wszyscy znajdujg si¢
w stanie materialistycznego szatu, tracgc rozsadek i resztki przyzwoitosci. Przyznaé nalezy,
ze Buthakow przedstawia problem zta w do$¢ nietypowy sposdéb — Wolanda-Szatana przed-
stawiajac jako nieszkodliwego i zrbwnowazonego starszego pana, a mieszkancow Moskwy
jako ofiary ich wlasnych grzechéw (chciwoscei, pychy, takomstwa, nieczystosci itd.). Ujmu-
jac zto w taki sposob, Buthakow czyni ludzi odpowiedzialnymi za jego istnienie w §wiecie.
Podobnie jak w powiesci Wilde’a, zto, przybierajac ludzka twarz, paradoksalnie podnosi
status ontyczny cztowieka, ktory w tym kontekscie staje si¢ wspoltworcg Swiata.

W obu powiesciach watek zbiorowej odpowiedzialnosci za zto sprowadza si¢ do wspol-
nego mianownika, czyli do uwiktania bohaterow w $wiat ludzkich namigtnosci. Element
materialny dominuje nad duchowym, a bezposrednim zroédltem zta jest ludzka nieswiado-
mos¢ i niewiedza. Poruszajac zagadnienie nieSwiadomosci, powracamy w naszych rozwaza-
niach do psychoanalizy — odwotaniem do niej zakonczymy nasza analize poréwnawcza.

Krytycy badajacy tekst powiesci Wilde’a zwrdcili juz uwage na watki Freudow-
skie, ktore ujawniaja si¢ w psychologii bohater6w opartej na nie§wiadomych mo-
tywacjach®. Sigmund Freud umiejscawia czlowieka pomiedzy Bogiem i diabtem, twier-
dzac, ze Bog jest substytutem ojca uwznioslonego, diabet za$ jego antytezg. Jest to antonim
odzwierciedlajacy wewngtrzny konflikt w cztowieku, ktory poddany jest jednoczesnie
dziataniu sil Erosa, co oznacza momenty upojenia istnieniem, i Tanatosa, co oznacza nega-
cje zyciowej energii drzemigcej w pod$wiadomosci®. Ta egzystencjalna sytuacja nabiera
tragicznego wymiaru w powiesci Wilde’a, kiedy Dorian stwierdza z rezygnacja, ze ,,kazdy
z nas nosi w sobie niebo i piekto!” (PDG, s. 141). Rozdarcie pomigdzy miloscia i $§miercig
stawia cztowieka w sytuacji wyboru. Dorian, sprzeniewierzywszy si¢ mitosci, oddaje si¢
$mierci. Niemniej jednak zbawcza koncepcja mitosci nie musi wyklucza¢ pozytywnego
aspektu $mierci, co jest widoczne z kolei w Mistrzu i Malgorzacie. Smieré kochankow
okazuje si¢ dla nich zbawieniem i przejsciem w inny, szczesliwszy wymiar. Takie ujecie

3 D. Pestka, Oscar Wilde: Between aestheticism and anticipation of modernism, Toruf 1999, s. 68.
3 A. M. di Nola, Diabel, thum. 1. Kania, Krakow 2004, s. 14.
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problemu $mierci i mito$ci przypomina o pierwotnej tozsamos$ci Boga i diabta, ktorzy sta-
nowigc jedng postac, rozszczepili si¢ na dwie, wyposazone w przeciwstawne atrybuty™.

Odwolujac si¢ do teorii archetypow sformutowanych przez Carla Gustava Junga, moz-
na zauwazyé¢, ze zar6wno Dorian Gray, jak i lord Henry oraz Woland wpisuja si¢ w kon-
kretne prawzorce. Posta¢ Doriana Graya wtapia si¢ w koncepcje Jungowskiego cienia oso-
bowego. Obraz ten ukazuje cztowieka, ktérego negatywne cechy charakteru maja nature
emocjonalna, posiadajg pewng autonomi¢ i moga wywotywaé co§ w rodzaju obsesji lub
opetania. Afekty pojawiajg si¢ tam, gdzie cztowiek jest najstabiej przystosowany, 1 wigze
si¢ to zazwyczaj z pewnym niedowarto§ciowaniem oraz obnizeniem poziomu 0Sobowosci.
Wtedy cztowiek staje si¢ bezwolng ofiarg swoich afektow i traci zdolno$¢ do wydawania
sadow moralnych®. Jak juz wspominali$my, Dorian koncentrowat si¢ w zyciu wyltacznie
na emocjach, kolekcjonujac je niejako. Jego obsesja stajg si¢ najpierw mocne doznania,
a nastgpnie jego wilasny portret. Dorian jest nie tylko bezwolng ofiara swoich afektow, ale
takze obnizonego poziomu osobowosci. Za Doriana jego zyciowe decyzje podejmuje po-
$rednio lord Henry, jednocze$nie bedacy dla niego moralng wyktadnig. Dorian, opanowany
przez swdj cien, nie jest w stanie widzie¢ $wiata takim, jaki on jest naprawde, gdyz patrzy
na niego przez pryzmat wlasnych marzen. W rezultacie odczuwa wrogos$¢ czy tez ztosli-
wos¢ spoteczenstwa wzgledem siebie, co prowadzi do wzrostu jego izolacji. Nie widzac
przyczyny swoich probleméw w sobie, Dorian popada w sytuacje, z ktérej jedynym wyj-
$ciem moze by¢ $mier¢”. Sam Wilde budowat t¢ posta¢ tak, aby zawrze¢ w niej etyczng
mys$l o tym, ze probujac zabi¢ swoje wrazliwe sumienie, Dorian Gray zabit samego siebie.
W tym kontekscie portret jawi si¢ jako substytut tego sumienia, jego odzwierciedlenie
i pamie¢ o nim*,.

Kontynuujac paralele Jungowskich archetypéw w odniesieniu do konstrukcji bohaterow
analizowanych powiesci, nalezy zwrdci¢ uwage na te cechy, ktore ukazuja lorda Henry’ego
1 Wolanda jako osobowosci maniczne. Samo pojgcie many zwigzane jest z silag magiczng
(zagadkowa ,,sita wyzsza”). Moze ja przycigga¢ do siebie archetypowy czarownik albo
kaptan, bedacy glosicielem prawdy. Zasadniczo mane posiada ten, kto jest silniejszy i ma-
drzejszy (aspekt hierarchicznosci), wykazuje si¢ ,,niewzruszonos$cig nadcztowieka” i ,,wyz-
szoscig” oraz ,,spokojem doskonatego medrca”. Osobowo$¢ maniczng charakteryzuje silna
i niewzruszona wola*. Uwzgledniajac powyzsze wyrozniki, stwierdzi¢ mozna, iz podczas
gdy posta¢ Wolanda w pelni im odpowiada, to posta¢ lorda Henry’ego jest ich odbiciem
w krzywym zwierciadle. Woland niewatpliwie posiada mang, pelni funkcje i kaptana,
i czarownika, gloszacego prawdg, oraz wykazuje spokdj medrca i niewzruszona wole.
Z kolei posta¢ lorda Henry’ego moze by¢ potraktowana jako negatywny (odwrotny) obraz
osobowosci manicznej, poniewaz jego madro$¢ i sita sg pozorne — ich owocem jest nie
prawda, lecz falsz. Tylko atrybuty zewnetrzne lorda Henry’ego, jego poza, wyglad i erudy-

¥ Ibidem, s. 15, 20.
% C. G.Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 66.

37 Zob.: Ibidem, s. 67.

¥ 0. Wilde, Do Redaktora ,,Daily Chronicle” (30 czerwca 1890), [w:] Nic nie mogto by¢ inaczej. Listy
Oscara Wilde’a, koncepcja, wybor, przektad i opracowanie D. Piestrzynska, Warszawa 2005, s. 49-50.

¥ Ibidem, s. 86-96.
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cja, stwarzaja pozory osobowosci manicznej. W rzeczywistosci jego erudycja przesigknigta
jest cynizmem, co czyni z niego pseudomedrea.

Panorama Jungowskich archetypdw jest na tyle bogata i wnikliwa, Ze postacie Wolanda
i lorda Henry’ego mozna odnie$¢ zarowno do wzorca osobowosci manicznej, jak i do cie-
nia zbiorowego. Woland i lord Henry jako figury demoniczne, odzwierciedlajace archetyp
diabla, sa wyobrazeniem zta absolutnego, zakorzenionego w duchowej ewolucji catych
narodow 1 cywilizacji. Diabel, przybierajac rozng forme, skupia w sobie koncepcje zla
o charakterze ponadindywidualnym. Jego obraz spotykany jest gtdéwnie w bajkach, mitach
i legendach. Juz Freud dostrzegt archaiczno-mitologiczny sposéb myslenia nie§wiadomo-
$ci, ale dopiero Jung okreslit te wlasciwosci ludzkiej psychiki jako ,,zbiorowa nieswiado-
mos¢™.

Sam archetyp diabta, wyrazany poprzez obraz Lucyfera i Szatana, sprowadza si¢ do
ogolnego i uniwersalnego pojecia ztego ducha*. Jak podkresla Jung, pojecie to jest po-
znawczo bardzo problematyczne, gdyz przez wieki zostato obcigzone licznymi przesgdami.
Natomiast duch jako taki jest ze swej natury obojetny i neutralny pod wzgledem moral-
nym. Diabtu jako duchowi przypada w udziale identyczna charakterystyka jak Bogu, ktory
takze ma natur¢ duchowa. Duch w takim ujeciu jest definicjg substancji lub kwalifikacji.
Pierwotna tozsamos$¢ substancji wyraza si¢ chociazby w idei upadku aniotéw i w starote-
stamentowym wyobrazeniu bliskiego pokrewienstwa Jahwe i Szatana. Ten pierwotny zwig-
zek dobrego 1 ztego ducha, jak zauwaza Jung, widoczny jest w Modlitwie Panskiej, w sto-
wach: ,,I nie wodz nas na pokuszenie” — a przeciez kuszenie czlowieka to funkcja
kusiciela, czyli diabta®.

Ponadto Lucyfer wyraza najstarsza forme¢ myslenia i pokrewny jest symbolice obrazéw
Hermesa Trismegistosa, Thota literatury hermetycznej, Orfeusza, Poimandresa oraz po-
krewnego mu Hermesa. Wszystkie te postacie sg ilustracjg formy wyobrazenia tego same-
go doswiadczenia. Jung odnosi wyobrazenie Lucyfera do archetypu Starego Medrca, ktory
podobnie jak wszystkie archetypy, posiada zarowno aspekt pozytywny, jak i negatywny*.
Stary Medrzec przyjmuje najczesciej posta¢ nauczyciela, profesora czy maga, czyli figury
kojarzonej z autorytetem i wiedza. Magiczne zdolnosci Starego Medrca, wilacznie z jego
przewaga duchowa, wskazuja na pierwiastek pozaludzki, nadludzki czy podludzki w tym,
co dobre i zte. On wypelnia wolg, ktora w nim rzadzi, w sposéb prawie doskonaty. Legen-
da o upadku w grzech stanowi forme¢ wyrazu ciemnego przeczucia, ze wyemancypowanie
si¢ $wiadomosci ,,ja” jest aktem lucyferycznym. W konsekwencji rodzi si¢ niejasnos$¢ mo-
ralna archetypu Starego Mgdrca*.

9 C. G. Jung, Archetypy i nieswiadomosé¢ zbiorowa, thum. Robert Reszke, Warszawa 2011, s.11.

4 W antropozofii funkcjonuje rozrdznienie pomiedzy Lucyferem (Diabolos) a Arymanem (Satanas). Pierw-
szy inspiruje cztowieka jednostronnie do $wiata duchowego, a celem drugiego jest uwigzienie cztowieka w $wie-
cie materii. Przy czym obaj dziatajg na wolg czlowieka. Zob.: J. Prokopiuk, Paradygmat wyobrazni. Steinerow-
ska demonozofia, http://www.gnosis.art.pl/numery/gn07_prokopiuk_steinrowska dem.HTM (20.11.2013).

2 C. G. Jung, Fenomenologia ducha w bajkach, [w:] idem, Archetypy i nieswiadomosé zbiorowa, op. cit.,
s. 225.

B C. G. Jung, Archetypy nieswiadomosci zbiorowej, [w:] idem, Archetypy i nieswiadomosé¢ zbiorowa,
op. cit., s. 46.

#“ C. G.Jung, Fenomenologia ducha w bajkach, op. cit., s. 241.
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W archetypie Starego Medrca uwidacznia si¢ dwuznaczno$¢ ludzkiego losu, w ktorym
wspolgra dobro ze zlem oraz uwidacznia si¢ ich zwigzek z wing, cierpieniem i zbawie-
niem. W tym kontekscie pojawia si¢ odwieczne pytanie o to, jakie zto jest niezbedne, by
na zasadzie enancjodromii sprowadzi¢ dobro, i jakie dobro skusi do zta. Wedtug Junga
odpowiedzig jest postawa ostroznego wyczekiwania na to, co si¢ w koncu wydarzy*. Wy-
daje sie, ze Stary Medrzec jako archetyp zbiorowej nieswiadomos$ci moze mie¢ aspekt
pozytywny — w sensie poznania i wiedzy, ale rownie dobrze moze oznaczac fatszywe wy-
obrazenie o wiedzy i poznaniu — wybdr aspektu zalezy od samego cztowieka i jego $wia-
domosci. Ponadto Lucyfer to nie tylko archetypowe wyobrazenie nieswiadomosci zbioro-
wej, ale 1 warto$¢ obiektywna, energia sprawcza w kosmosie.

Nie bez znaczenia dla naszej analizy jest tozsamos$¢ archetypu Lucyfera i Starego Me-
drca z Merkuriuszem*. Carl Gustav Jung podkresla, ze Merkuriusz nie jest chrzescijan-
skim diabtem, ktory stanowi ,,zdemonizowanie” Merkuriusza jako Lucyfera (Swiattonos-
cy). Merkuriusz-Lucyfer to gwiazda wieczorna i poranna, nie jest sam $wiatlem, lecz
Jfosforos, lumen naturae, $wiattem Ksigzyca i gwiazd, ktore ginie w $§wietle poranka, gdyz
ten proces nalezy do praw przemiany dnia i nocy*’. Dualizm Merkuriusza wynika stad, ze
jest on zarazem istota fizyczng i duchowa, bgdaca zarazem forma przemiany tego, co ni-
skie, fizyczne, w to, co wyzsze, duchowe, i na odwrot®. Przy czym nalezy tutaj takze za-
akcentowa¢ pewna réznice pomiedzy Lucyferem a Merkuriuszem. Lucyfer bowiem wabi
1 kusi w strong iluzji, ale cztowiek, ktory wejdzie w te¢ sfer¢ i nie da si¢ skusi¢, a podazy
Sciezka poznania prawdy, moze dostapi¢ wtajemniczenia (inicjacja lucyferyczna). Lucyfer
zatem jest nizszg inanimacja Merkuriusza, sam Merkuriusz za$ blizszy jest §wiattu i niebu,
ktérego jest wystannikiem. Mimo ze Merkuriusz jest fundamentalnie duplex (jak juz wspo-
mnieliSmy wyzej, jako jestestwo nizsze to diabet (Lucyfer)), to z drugiej strony jest tez
»synem filozoféw” i symbolem transformacji®*. Lucyfer jako Merkuriusz ma dwa aspekty
— buntownika, ciemnego brata Chrystusa i Swietlistego Archaniota (jesli nawet upadtego,
to w nim, jako Archaniele zyje tgsknota do ztaczenia si¢ z Chrystusem, ktory w dalekiej
przysztosci, wedtug Orygenesa, czy Steinera, umozliwi jego zbawienie™).

Wspominamy tu o Merkuriuszu, gdyz zaréwno imi¢ Buthakowskiego diabla — Woland,
jak 1 Wilde’owskiego — lord Henry Wotton, wydaje nam si¢ nieprzypadkowym odniesie-
niem do germanskiego odpowiednika Merkuriusza — Wotana. Ten germanski bog wojny,
opiekun bohateréw i ,,0jciec umartych”, przedstawiany jest cz¢sto jako jednooki wojownik
z dzida badz wedrowiec w niebieskim ptaszczu. Wedhug legendy Wotan ztozyt w ofierze
wiasno oko po to, by zdoby¢ madrosé. Samo imi¢ Wotan wywodzi si¢ etymologicznie od
stowa Wut, czyli ,,szal”, gdyz jest on uwazany roéwniez za boga szalenstwa, ekstazy, cza-
row oraz poezji. Wotan ma takze przydomek ,,zamaskowany”. Przewodzi on dzikiemu

4 Ibidem, s. 226-228.
4 Ibidem, s. 227.

47 C. G. Jung, Duch Merkuriusz, [w:] idem, Rebis, czyli kamien filozoféow, tham. J. Prokopiuk, Warszawa
1989, s. 333-334; cyt. za: J. Prokopiuk, Hermes — wystannik bogéw, Warszawa 2008, s. 29-30, 34.

# J. Prokopiuk, Hermes — wystannik bogéw, op. cit., s. 45.
4 Zob.: I.E. Cirlot, op. cit., s. 251.

0 C. G. Jung, Duch Merkuriusz, op. cit.
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zastepowi odlatujacych dusz ludzi zmartych’!. Szat identyfikowany z Wotanem realizuje
si¢ w analizowanych przez nas powiesciach w szalenstwie pigkna i zadzy materialnego
posiadania, w namig¢tno$ciach pozadania i popedu. Zarowno Woland, jak i lord Wotton
wywoluja ten proces w innych, podczas gdy sami pozostajg poza nim, cho¢ nie na ze-
wnatrz, lecz niejako w jego epicentrum, w oku cyklonu. Ich gléwne atrybuty — wiedza,
madro$¢ i poznanie — przyodziane sg w szate tajemniczo$ci, co czyni je ,,zamaskowany-
mi”. Znaczacy jest takze ich zwigzek ze $miercig. Wolandowi podporzadkowane sa dusze
ztoczyncoOw na balu, ale rowniez to on przewodzi odlatujagcym w zaswiaty bohaterom-du-
chom, taczac w sobie ztowieszczy 1 zbawienny aspekt symboliki ztego ducha. Lord Henry,
z kolei, nieswiadomie doprowadza do $mierci Doriana i Basila Hallwarda, siejac dookota
siebie $mier¢ i bedac jej przyczyng. I wreszcie Woland jawi nam si¢ bezsprzecznie jako
mag 1 bog czarow, a lord Wotton jako ,,bog” poezji zycia i wielki esteta.

Niniejsza analiza bylaby niepetna, gdyby$my nie wspomnieli o archetypie Trickstera
dopehiajacego portrety tak Wolanda, jak i lorda Henrego. Do gltownych cech Trickstera
naleza: bystro$¢ umystu, inteligencja, przebiegtos¢, ale i sktfonno$¢ do psot oraz tobuzerii.
Celem dziatan Trickstera jest burzenie norm panujacych w danym spoleczenstwie. Szcze-
goblnie dotyczy to naruszenia sfery tabu. W przypadku lorda Henry’ego archetyp Trickstera
wskazuje nie tylko na jego elokwencje i erudycje, ale takze na jego sktonno$¢ do lekcewa-
zacego traktowania norm spotecznych oraz prowokacji naruszajacej moralne tabu. Jak juz
wspomnieli$§my, Dorian jest jedynie zabawka w jego rekach, za pomocg ktoérej on to tabu
narusza. W odniesieniu do postaci Wolanda, sytuacja jest odmienna, gdyz sam Woland nie
wypehia funkceji Trickstera, jako ze figle i psoty mu nie przystoja. W zwiagzku z tym, role
Tricksterow w powie$ci Buthakowa pelng cztonkowie §wiaty Wolanda, tj. kot Behemot
i Korowiow. To oni wedrujac przez Moskwe spotykaja sie z jej mieszkancami, doprowa-
dzajac ich do obtgedu. W swoich blyskotliwych ripostach ironicznie komentujg sowiecki
porzadek, a poprzez swoje figle rujnuja absurdalng sowiecka rzeczywistos¢. Ponadto Behe-
mot i Korowiow posredniczag pomiedzy Wolandem a mieszkancami Moskwy, tak aby
messer nie musial zawraca¢ sobie glowy bytowymi sprawami®?.

Konstatujac, analiza porownawcza postaci Wolanda i lorda Henry’ego w kontek$cie
problemu zta doprowadzita nas do zaskakujacych wnioskéw. Woland, ktéry jest w tekscie
nazwany Szatanem, w gruncie rzeczy nie ma cech diabelskich, natomiast lord Henry, ktory
nie kojarzy si¢ z Szatanem fizycznie, wypetnia jego funkcje w stosunku do Doriana, czyli
zostal wyposazony przez Wilde’a w archetypowe cechy Szatana. Ten paradoks wyobrazen
zta wcielonego zostaje zneutralizowany, gdy odniesiemy go do psychoanalitycznej koncep-
cji zta w jego wymiarze indywidualnym i zbiorowym. Wtedy na poziomie indywidualnym,
to jest cienia osobistego, ujawnia nam si¢ osobowo$¢ Doriana Graya, a na poziomie wyz-
szym mamy do czynienia z archetypem Starego Medrca, odpowiadajacego w sensie pozy-
tywnym Wolandowi, a sensie negatywnym lordowi Henry’emu. Przy czym na poziomie
najwyzszym, gdy w odniesieniu do Wolanda mozemy mowi¢ o tresciach mitycznych

31 Zob.: M. Lurker, Leksykon bostw i demonéw, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1999, s. 195-196; (J.P. —
25-27)J. Prokopiuk, Hermes - wystannik bogow, op. cit., s. 25-27.

32 Zob.: A. Chudzinska-Parkosadze, Stylistyka powiesci Michaila Buthakowa ,, Mistrz i Malgorza-
ta”, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2011, nr 4, s. 72-74; A. Chudzinska-Parkosadze, Onupuueckue momusgwr
6 pomane Muxauna byneaxosa ,,Macmep u Mapeapuma”, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2014, nr 3 (147), s. 84.
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1 symbolicznych, zto traci swoje demoniczne cechy, stajac si¢ duchowo tozsame z najwyz-
szym Duchem-Rozumem. I mimo ze Woland i lord Henry odzwierciedlaja ambiwalentny
charakter archetypu Starego Medrca, to na uwage zastuguje fakt ich wzajemnego uzupet-
niania si¢, przez co uzyskujemy pelny obraz koncepcji wcielonego zta. Ponadto wazne sa
takze etapy demaskowania tych postaci w procesie czytania. Pisarze tak wyrezyserowali
swoje powiesci, ze Woland wydaje si¢ na poczatku postacig negatywna, a okazuje si¢ neu-
tralny czy wrecz pozytywny, natomiast lord Henry wydajac si¢ pozytywny na poczatku, w
finale jawi si¢ jako bohater negatywny, ktory stracit caly swoj czar. Koncepcja zta, bedac
kategorig filozoficzng, znajduje swe odzwierciedlenie w literaturze $wiatowej i stanowi
odwieczne pytanie ludzkos$ci, na ktore mozna znalez¢ odpowiedz, siegajac do jej arcydziet,
ktére pozostaja w zagadkowej harmonii poznawcze;.
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ANNA CHUDZINSKA-PARKOSADZE

The concept of the embodiment of evil in the novels The Master and Margarita by Mikhail
Bulgakov and The Picture of Dorian Gray by Oscar Wilde (Comparison research)

Summary

The article deals with the problem of the embodiment of evil in the novels The Master and Margarita by Mi-
khail Bulgakov and The Picture of Dorian Gray by Oscar Wilde. The concept is represented by the image of
Lord Henry Wotton in Wilde’s novel and of Woland in Bulgakov’s novel. Both of the heroes reveal the charac-
teristic features of the devil. However, as proves the research, the role of the devil plays Lord Henry, deluding
his younger and naive friend Dorian by the luring paradoxes, and driving him to commit the murder. On the
other hand, Woland turns out to be a real savior to Master, as he manages to rescue him and his beloved Mar-
garita from the Moscow realm of hell. Moreover, Woland is a symbolic figure that stands for Lucifer, the patron
of alchemic initiation.

Keywords: The Master and Margarita, The Picture of Dorian Gray, evil, Lord Henry, Woland, the devil



