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WYGASANIE OBOCZNOSCI LEKSYKALNYCH STRYJ || STRYK
ORAZ WUJ || UJ W DOBIE SREDNIOPOLSKIEJ

Charakterystyczna dla doby staropolskiej i poczatkow doby s$redniopolskiej szeroko
pojeta wariantywnos¢ byla dla rozwijajacej si¢ polszczyzny literackiej zarowno korzystna,
jak i1 klopotliwa. Korzystna, bowiem warianty o charakterze stylistycznym wzbogacaly ja,
ktopotliwa, gdyz liczne warianty graficzne, gramatyczne i leksykalne powodowaly pewien
chaos. Wariantywno$¢ wynikata przede wszystkim z trzech czynnikoéw: z toczacych sig¢
proces6w normalizacyjnych; stabngcych juz na przetomie XV 1 XVI wieku, jednak wcigz
istniejacych dyferencji regionalnych o charakterze raczej frekwencyjnym niz wlasciwym
(Handke 1986—1987) oraz z czynnikow stylistycznych (m.in. Kuraszkiewicz 1986). Marek
Osiewicz wskazuje na dodatkowy czynnik, ktory wiaze si¢ z rozwojem sztuki drukarskiej,
a doktadniej ze sktadem tekstu. Badacz uwaza, ze zecer mogt wybiera¢ migdzy krétszym
lub dluzszym wariantem, dostosowujac go do dlugosci wersu. Wariantywno$¢ w tym przy-
padku nie wynikata z kwestii jezykowych, a z kwestii technicznych, chociaz oczywiscie
zecer nie tworzyl nowych form, lecz wykorzystywat wariantywno$¢ funkcjonujaca juz
w jezyku (Osiewicz 2013).

Mnogos$¢ funkcjonujacych w jezyku wariantéw przeszkadzala ze wzgledow praktycz-
nych zwlaszcza drukarzom'. Stolica 6wczesnej czarnej sztuki — jak wiadomo — byt w XVI
wieku Krakow. Alodia Kawecka-Gryczowa podkresla, ze ,,wielkos$¢ i sita krakowskiego
osrodka typograficznego wyrazaty si¢ nie tylko iloscig drukarn i rozmiarami ich produkc;ji,
ale 1 liczbg zatrudnionych i wyszkolonych pod Wawelem impresoréw, a takze wptywem
krakowskiej typografii na kierunek rozwoju drukarstwa w innych osrodkach” (Kawecka-
-Gryczowa 1 in. 1983: 114). Badaczka stwierdza rowniez, ze ,,w zadnym pdzniejszym
okresie drukarstwo nie odegrato tej roli, jaka spehity oficyny krakowskie pierwszej poto-
wy stulecia” (Kawecka-Gryczowa 1975: 60).

Drukarzom wydajacym ksigzki w 6wczesnej stolicy przypisuje si¢ udoskonalenie pol-
szczyzny polegajace m.in. na rugowaniu wariantywnos$ci graficznej, gramatycznej i leksy-

! Wiasciwie zatrudnianym przez nich redaktorom i korektorom. W dalszej czg$ci artykutu pisz¢ o druka-
rzach, mam jednak $wiadomos¢, ze jest to pewne niesciste uogdlnienie (zob. Kawecka-Gryczowa i in. 1983:
114).
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kalnej. Wptyw pracownikow oficyn na ostateczny ksztatt ksigzki mogt przejawiac sie
w kazdym podsystemie jezyka, byly to zarowno drobne ingerencje w grafii, fonetyce, flek-
sji, jak 1 znacznie wicksze w stownictwie i1 sktadni (m.in. Taszycki 1965: 278-279).

Celem artykulu jest ukazanie funkcjonowania w polszczyznie doby $redniopolskiej,
czyli czasie ostatecznego ksztaltowania si¢ odmiany literackiej polszczyzny, dwoch par
wariantow: stryj || stryk oraz wuj || uj*. Dla poszerzenia perspektywy badawczej zostang
tez przesledzone wczesniejsze 1 pozniejsze losy tychze wariantow. Materiatl zebrano na
podstawie leksykonow rejestrujacych dawne stownictwo jezyka polskiego: Stownika staro-
polskiego, Stownika polszczyzny XVI wieku (whasciwie jego kartoteki, gdyz hasta te nie
zostaly jeszcze opracowane), kartoteki Elektronicznego stownika jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku, Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego z poczatku wieku
XIX uwzgledniajacego material od wieku XVI do czasow wspodtczesnych autorowi, stow-
nikow tzw. wilenskiego (rozszerzajacego stownik S.B. Lindego) 1 warszawskiego (wyr6z-
niajacego si¢ znaczng iloscig stownictwa gwarowego) oraz Stownika jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego (uwzgledniajacego leksyke od drugiej potowy XVIII
wieku do czasow powstania stownika, czyli polowy wicku XX).

Analizowane warianty maja charakter leksykalny, jednak wywodza si¢ z procesow fo-
netyczno-morfologicznych. Sa to nazwy stopni pokrewienstwa’, dlatego z jednej strony
wyrazy te taczg si¢ z konkretnymi gatunkami ze sfery administracyjno-prawnej, czyli pi-
$miennictwem uzytkowym, z drugiej zas, przynalezac do slownictwa codziennego, odzna-
czaja sie szerokg ekstensja tekstowsa, nieograniczong gatunkowo. Obydwie pary byly wy-
zyskiwane jako argumenty w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego,
w ktorej zaistnialy dzigki wydanej niemal 100 lat temu ksiazce Antoniny Obrebskiej zaty-
tutowanej Stryj, wuj, swak w dialektach i historji jezyka polskiego (Krakow 1929).

Na podstawie materialu staropolskiego i szesnastowiecznego A. Obrebska stwierdzita,
ze wystepowanie w tekstach zrédtowych form stryk 1 uj(ek) oraz stryj 1 wuj pokrywa si¢
1 dzieli polski obszar jezykowy na czg$¢ poénocno-centralng — stryj, wuj, oraz potudniowg
(Matopolska, poza jej cze$cia potnocna, i Slask) — strvk, uj(ek). Na te teze wielokrotnie
powotywano si¢ pdzniej w dyskusji.

Postaciami pierwotnymi sg formy str)j i uj. Powstanie wariantu strvk A. Obrebska ob-
jasnia dodaniem bezposrednio do rdzenia stry- przyrostka -k lub powstaniem tej formy
z prastowianskiego *stryj-oks w wyniku proceséw fonetyczno-morfologicznych (Obrebska
1929: 26-27), wariant uj za$ wedthug badaczki ,,wywodzi si¢ z formy prastowianskiej uj»,
ktéra na gruncie poszczegélnych jezykéw stowianskich uleglta pewnym obocznosciom
w ksztattowaniu si¢ jej postaci nagltosowej” (Obrgbska 1929: 15), co w polszezyznie dato
forme z proteza spotgtoskowa w — wuj. Zatem w przypadku pary stryj || stryk forma, kto-
ra wyszta z uzycia, okazala si¢ forma wtorna, w przypadku pary wuj || uj forma pierwotna.

2 W artykule wykorzystuje m.in. ustalenia zawarte w mojej ksiazce Status staropolskich obocznosci wyra-
zowych w polszczyznie doby sredniopolskiej (Michalska 2013: 136—150), w ktorej warianty stryj || stryk oraz
wuj || uj analizowane sg przez pryzmat zréoznicowania regionalnego. Dane liczbowe zawarte w ksigzce i niniej-
szym artykule odnoszace si¢ do polszczyzny X VI wieku mogg si¢ od siebie nieco r6zni¢, co wynika z bazowa-
nia badz to na indeksach, badz to na kartotece Stownika polszczyzny XVI wieku, gdyz hasla te wcigz nie zostaly
opracowane.

3 W pismiennictwie $redniopolskim leksem stryk funkcjonowat w dwoch znaczeniach: 1. ‘brat ojca’,
2. ‘sznur, powrdz’, drugie znaczenie nie jest w niniejszym artykule analizowane (por. Bory$ 2005: 583).
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Wszystkie cztery analizowane warianty odnotowano w Stowniku staropolskim. Forme
stryj poswiadczono ok. 40 razy (m.in. w rotach wielkopolskich, zapiskach warszawskich,
Biblii krélowej Zofii), forme stryk za$ (pod hastem stryjek) kilkana$cie razy (w Rozmysla-
niu przemyskim oraz dokumentach urzedowych, m.in. poznanskich, sandomierskich i sa-
nockich). Ekstensja tekstowa tych dwoch wariantow pokazuje, ze trudno na podstawie
materiatu stownikowego wyznaczy¢ jednoznaczne izoleksy potwierdzajace tezy A. Obreb-
skiej. Obydwie formy pojawiaja si¢ zarowno w literaturze picknej, jak i w tekstach o cha-
rakterze uzytkowym.

W przypadku drugiej pary wariantow — wuj || uj — nietatwo wyciaggnaé wiarygodne wnio-
ski dotyczace ekstensji i1 frekwencji jej sktadnikow na podstawie materiatu leksykograficzne-
go, gdyz 6wczesna grafia nie zawsze pozwala na precyzyjne rozréznienie liter w i u, w kon-
sekwencji czego obydwa warianty leksykalne zostaly omowione w ramach jednego artykutu
hastowego. Przyklady formy wuj pochodza m.in. z rot poznanskich i Kodeksu Swietostawo-
wego, formy uj natomiast m.in. z Biblii krélowej Zofii 1 Kodeksu Dziatynskich.

Kartoteka Stownika polszczyzny XVI wieku wariant stryj odnotowuje 188 razy*, wariant
stryk — 30 razy. Stosunek procentowy tych dwoch form w pismiennictwie XVI-wiecznym
uwzglednionym w materiatach stownika wynosi 86,2 do 13,8 — zatem zgodnie z klasyfika-
cja zaproponowang przez Wiadystawe Ksigzek-Brytowa (1992: 171-177) leksem stryk jest
w owym czasie wariantem zanikowym. Przyktady pierwszej formy wyekscerpowano gtow-
nie z tekstow drukowanych, drugiej — z wydanych wspotczesnie ksigg sadowych.

Wariantu dominujacego — stryj — uzywa m.in. Marcin Bielski w Kronice (1564, 40x),
Jan Kochanowski we Fraszkach (1584, 4x) i Fragmentach (1590, 1x), Sebastian Klonowic
w utworach Krolow i ksigzqt polskich [...] zawarcie i opis (po 1595 roku, 3x), Flis (1598,
3x), Worek Judaszow (1600, 1x), Mikotaj Rej w Krotkiej rozprawie (1543, 1x), rekopi-
$miennej Rozmowie Iwa z kotem (1548-1551, 1x), Wizerunku (1560, 4x), Zwierzyncu
(1562, 5x), Postylli (1566, wyd. 3, 3x) i Zwierciadle (1568, 10x), np.

Lata Panskiego 427. THeodozyus mnieyzy [yn Arkadyufow Cefarz / panowat w Konftantynopo-
lu lat XLV / wzyatl k fobie za towarzyfza Walentyniana brata / od ciotki Placydy / po $mierci
Jtryia fwego Honoryufa [...] (BielKron 159v).

Ponad 20 razy wariant ten poswiadczaja Statuta i metrika przywilejow koronnych (1594,
27x) Stanistawa Sarnickiego, a takze r¢kopismienne zapiski warszawskie (1501-1558, za-
piski i roty polskie, 12x) i kos$cierskie (1579-1597, akta prawne miasta Ko$cierzyny, 10x),
bedace dokumentami urzedowymi, np.

[...] a pan striy powiedzial isz iesth oth Sanssiad ograniczony ali nie odemnie. bo ia mam sthobg
pomiare zachowana we wszythkim jmieniv (ZapWar 1553, nr 2685, w. 26-31).

Jednokrotnie odnotowano go takze w wydanej wspotczesnie Najstarszej ksiedze sqdo-
wej wsi Trzesniowa 1419-1606. Zwazywszy na charakter ksigg tego typu, ktére czgsto
dotyczyty sporéw rodzinnych, w tym spadkowych, a takze biorgc pod uwage tylko wybior-
czg ekscerpcje tego zabytku, mozna domniemywac, ze forma ta pojawia si¢ w nim znacz-
nie czegscie;j.

* Liczba uzy¢ danego wariantu uwzglednia takze po$wiadczenia niekanoniczne, jest to o tyle istotna infor-
macja, ze zrodla spoza kanonu poddawane sg tylko ekscerpcji wybidrcze;j.
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Forma stryk w piSmiennictwie tego okresu jest charakterystyczna dla wydanych wspot-
cze$nie matopolskich i potudniowokresowych dokumentéw urzedowych. Najwiecej po-
swiadczen pochodzi z Ksigg sqdowych wiejskich (KsiggSadWiej): w ksiedze gromadzkiej
wsi Maszkienice (1482-1602), lezacej migdzy Krakowem a Tarnowem, pod rokiem 1558
odnotowano: /...] opyekvna svego stryka [...] (zapiska nr 873); w ksiedze gromadzkiej wsi
Torki (1569-1695), potozonej na pdtnocny-wschod od Przemysla, pod rokiem 1575 zapi-
sano: /...] Pravo Miska, ych strika [...] (zapiska 3865), pod rokiem 1581: /...] stryk thego
tho Danila [...] (zapiska 3870), pod rokiem 1600: /...] izem the chalupke przedal y z ogrot-
kiem y za dozwoleniem stryka swego [...] (zapiska 3877); w ksiedze gromadzkiej wsi
Ptaszkowa (1517-1793), potozonej nieopodal Nowego Sacza, pod rokiem 1580 zanotowa-
no: /...] a ta cyescy przy stryku przy Anusu (s) przy opyekunie [...] (zapiska 4080), /...] ize
mu Michal Voyevoda nyczs nyevynyen iedno ya strik lanus (zapiska 4081), pod rokiem
1583: [...] Przetto pravo przystapyvsy ten przezecyony Yan Ptaskovsky i zyecyem svoyem
Kogutem i z Ygnem Yelenyem dzyad tey wneky wzyql pyenyqdze pul tsecyey grzyvny cyescz
z rolyey cyo yey dochovaval stryk lanus Stanislav (zapiska 4088, a takze 2 razy w zapisce
nr 4089). Z okolic Nowego Sacza pochodza tez ksiegi sadowe wiejskie klucza tackiego
z lat 15261739 — 1 poswiadczenie z 1559 roku (KsiggiSadlack) oraz ksigga sagdowa wsi
Iwkowej z lat 1581-1809 — 2 przyktady (KsiegaSadIwk). Kolejne 2 przyktady odnotowano
z ksiggi sagdowej wsi Trzesniowa z lat 1419-1606 lezacej na Kresach potudniowych (Ksie-
gaSadTrze§ — z roku 1537 1 1586). Ponadto 4 po$wiadczenia znajduja si¢ w protokolarzu
miasta Woznik na Slasku (ProtokWoznik — 2 z roku 1540, 2 z 1560), 5 poswiadczen po-
chodzi z glos i drobnych tekstow polskojezycznych z 1. potowy XVI wieku znajdujacych
si¢ w inkunabutach Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu. Jak pokazuje oglad mate-
riatu, takze nieuwzglednionego w stowniku, zabytki tego typu nierzadko dokumentujg oby-
dwa analizowane warianty.

Ponadto stownik dokumentuje jednokrotne po$wiadczenia formy stryk w leksykonach
Franciszka Mymera (por. Mymer 1528/1550: 4)°, rekopis$miennym Bartlomicja z Bydgosz-
czy, w ktorym pod hastem st#ryj autor wskazuje, ze Mymer notuje posta¢ stryk (BartBydg
1532: 275), i Jana Maczynskiego (1564) (por. Kuraszkiewicz 1963: 155, 248), a takze
u Andrzeja Glabera, ktory przetozyt z taciny Polskie wypisanie dwojej krainy swiata autor-
stwa Miechowity (1535), i M. Bielskiego w Kronice (wyd. z roku 1564), np.

[...] Ktory przijechaw(zi w Wolhe zoftal w fwey ziemi przy [tryku Siachmetowim imieniem
Albugerim (MiechGlab 32).

Wymienionych autoréw nie taczy ani pochodzenie z tego samego regionu, ani miejsce
wydania druku, cho¢ trzeba wspomnie¢, ze M. Bielski i J. Maczynski wywodzili si¢ z zie-
mi sieradzkiej, w ktorej przeplataly si¢ wlasciwosci jezykowe regiondow pogranicznych
(Zwolinski 1960: 69), a F. Mymer ze Slaska, postaé stryk byla wigc im moze znana z ro-
dzinnych stron. Wedlug materiatow stownikowych jedynym zabytkiem literatury pigknej
notujagcej obydwa warianty jest Kronika M. Bielskiego (wyd. z roku 1564).

Kartoteka Stownika polszczyzny XVI wieku wariant wuj dokumentuje 73 razy, jego
poswiadczenia wyekscerpowano zarowno z tekstow drukowanych, jak i r¢kopi$mien-

° W dwa lata weze$niejszym rowniez trojjezycznym leksykonie Jana Murmeliusza przy lacinskim patruus,
patris frater brak zardbwno niemieckiego, jak i polskiego odpowiednika (Murmeliusz 1526/1533: 166).
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nych, natomiast wariant uj (brak formy wujek) tylko 7 razy, wszystkie poswiadczenia po-
chodzg z drukow. Stosunek procentowy wariantow wynosi 91,2 : 8,8 i podobnie jak
w przypadku pary stryj || stryk postaé stryk stanowi wariant zanikowy, zblizajacy si¢ do
reliktowego.

Forma dominujaca poshugiwali si¢ w owym czasie m.in. Marcin Bielski i Maciej Stryj-
kowski w swoich kronikach (1564, 17x; 1582, 3x) oraz Piotr Skarga w Zywotach Swietych
(1579, 3x). Pojawia si¢ ona takze w utworach o charakterze uzytkowym, takich jak m.in.
Porzgdek sqgdow (1559, 4x) Bartlomieja Groickiego 1 Statuta i metryka przywilejow ko-
ronnych (1594, 5x) Stanistawa Sarnickiego czy r¢kopismienne Liber maleficorum z lat
1543-1554 (6x) 1 Akta prawne miasta Koscierzyny z lat 1579-1597 (5x).

Wariant uj zawieraja wylacznie teksty drukowane, matopolskie: Mikotaja Reja Figliki
(1562, 3x) i Zwierciadto (1568, 1x) oraz Biblia brzeska (1563, 2x), ktorej thumacze w wigk-
szo$ci pochodzili z tego regionu (Lisowski 2010: 19-20); i jeden wielkopolski — Kronika
M. Bielskiego (1564, 1x). Z materialu stownikowego wynika, ze obydwa warianty, wuj
1 uj, poswiadczaja jedynie Biblia brzeska (2x : 2x) oraz wspomniana kronika (17x : 1x).
Jedynym autorem, ktorego teksty dokumentuja obydwie formy, jest M. Rej, ktory w Zwier-
ciadle 1 Figlikach vzywa postaci uj, natomiast w Wizerunku formy wuj, wszystkie trzy
wydrukowano w krakowskiej oficynie Macieja Wirzbiety, np.

Co do Vy4 vciekat od zony

Jeden gdy sie ozenit /
wigc mu sie sprzykrzyto /
Y do Vya vciekat /

bo mu blisko byto.

[...] (RejFig Bb).

A. Obre¢bska twierdzi (prawdopodobnie na podstawie stownika Lindego), ze ,,dalsze
1 prawie ostatnie przyktady dla stryka notujemy z XVI w. u Leopolity w I wyd. Biblji [...].
Przytem, rzecz znamienna, w wyd. III Biblji z r. 1577 czytamy juz w tem samym miejscu
stryj” (Obrebska 1929: 33). Podobnie ,,forma uj przechowuje si¢ najdtuzej w Biblji Leopo-
lity (1561) i w Postylli Gilowskiego (ok. r. 1583). W dzietach tych moznaby jg niemal za
archaizm poczyta¢, zwazywszy, ze napisany w r. 1532 stownik Bartlomieja z Bydgoszczy
[...], bedacy, jak wiadomo, kompilacja w pierwszym rzedzie dykcjonarzy krakowskich”,
przytacza juz tylko szereg form protetycznych, co mogto tez by¢ wynikiem wymowy sa-
mego stownikarza (Obrgbska 1929: 25). Pojawienie si¢ obydwu bardzo rzadkich dla pi-
$miennictwa XVI wieku form w tym tlumaczeniu Biblii nalezy wigza¢ z faktem, ze tekst
zawiera sporo dialektyzmow, ponadto przynalezy do dialektu matopolskiego, o czym sze-
rzej pisata Bozena Matuszczyk (Matuszczyk 1992: 160-166).

Wedlug materiatow zgromadzonych w Stowniku polszczyzny XVI wieku wspomniane
wydanie Biblii z roku 1561, traktowane jako kanoniczne, notuje tylko 2 razy forme stryj
i nie notuje form uj i wuj. Ostatnie szesnastowieczne poswiadczenie formy stryk odnoto-
wano w ksiedze gromadzkiej wsi Torki w zapisce z roku 1600. Pomijajac jednak pismien-
nictwo tego typu, nieuwzgledniane przez A. Obrgbska, najpdzniejsze szesnastowieczne
notacje obydwu analizowanych form pochodza z lat 60. (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
wspomniana postylla P. Gilowskiego byta ekscerpowana tylko wybiorczo).
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Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku wcigz poswiadcza obydwa
warianty: posta¢ stryj notuje 163 razy, zarowno w drukach, jak i w rgkopisach, m.in. w pa-
migtnikach Jerzego Ossolinskiego (1601-1621) i Jana Chryzostoma Paska (1656—1688),
w utworze Jana Danejkowicza-Ostrowskiego Swada polska i tacinska (1745) oraz w doku-
mentach urzgdowych. Posta¢ stryk odnotowano tylko 7 razy obok regularnie uzywanej
postaci stryj w wydanych wspotczesnie (w XIX 1 XX wieku) rekopisach bedacych doku-
mentami urzgdowymi, co stanowi jednie 4,1% wszystkich uzy¢ w obrebie analizowanej
pary leksemow. Forme wuj odnotowano w leksykonie 64 razy, w tekstach drukowanych
i rekopismiennych, m.in. w utworze Fabiana Birkowskiego Kwiat opadajgcy albo nagro-
bek (1632), w satyrach Krzysztofa Opalinskiego (1650), w Gramatyce polskiej... Macieja
Dobrackiego (1669), a takze w dokumentach urzgdowych. Posta¢ ujek poswiadczono zas
tylko 4 razy, co stanowi 5,9% wszystkich uzy¢ w obrebie analizowanej pary leksemow.
Frekwencja obydwu wariantéw regresywnych — stryk i uj — oscyluje w tym czasie wokot
5% uzy¢, czyli putapu oddzielajacego wariant zanikowy od reliktowego. Stosunek procen-
towy wariantow w tym okresie jest wigc bliski stanowi XVI-wiecznemu.

Wycofujacy sie wariant stryk pojawia si¢ jednokrotnie w Regestrze ztoczyncow grodu
sanockiego 1554—1638 pod rokiem 1607: Powiedzial, ze Jurko Zynczak, stryk jego, zacho-
dzi tu z Tucholczyzny z Lawocznego kazdego roku i kradnie i komory wybira tamtendy po
Strwigzu (RegZtocz: 165)°. Trzy po$wiadczenia pochodzg z Ksigg sqdowych wiejskich
(KsiggSadWiej): jeden przyktad dokumentuje ksigga gromadzka wsi Torki, potozonej na
pOocny-wschod od Przemysla, obejmujaca lata 1569—1695, pod rokiem 1623 czytamy:
[-..] za Iwana starsego wzigl strik zto 15 gr. 25 [...] (zapiska 3885); 2 przyktady ksigga
gromadzka wsi Kasina Wielka, lezacej na poludnie od Krakowa, obejmujaca lata 1513-1804,
znajdujg si¢ one pod rokiem 1620: Chrystoph Pertek kupil zarebek za grzywien dziesiec
u dziecy pozostalych niebosczyka Laska, to iest syn Woiciech y dwie corce [...] tudziesz tesz
za pozwolieniem strika ich Nikodema Aniola z Wlostowki [...] (zapiska 3010), oraz 1710:
Uskarzat sie Matusz Ziemianin na stryka swego lana Ziemianina, ktory ustawiczne chata-
sy y ktopoty robi [...] (zapiska 3551). Ksigga kasinska poswiadcza takze zenska forme
stryka, nienotowang przez zaden ze wspomnianych stownikow: Pigta sprawa — Migdzy
Wawrzkiem y Antonim y strykq ich Katarzyng [...] (1759 rok, zapiska 3714). Kolejne po-
$wiadczenie przynosi Wloscianskie rozporzqdzenie ostatniej woli na Podhalu w XVII
i XVIII wieku pod rokiem 1730: A jakby Skupniow narod dzwigatl, niechaj wrocq wotu
i konia pot czwarcizny po stryku Skupniowki od soltysiego gruntu (WtoséRoz: 102). Na-
stepne 2 uzycia zawiera Ksigga sqdowa panstwa zywieckiego obejmujaca lata 1681-1773,
odnotowano je pod rokiem 1683 i 1727.

Najpdzniejsze odnotowane w materiatach tego leksykonu poswiadczenie formy stryk
pochodzi z roku 1730. Ze wzgledu na niska frekwencj¢ tej formy, a takze ze wzgledu na
sposob ekscerpcji tekstow zrodtowych przyjety przez autoréw stownika warto wspomniec
rowniez o poswiadczeniu, ktére nie jest notowane przez leksykon. Pochodzi ono dopiero
z drugiej potowy XVIII wieku, pod rokiem 1762 zapisano notatke, w ktorej uzyto zar6wno
formy stryk, jak i formy stryj (2 posSwiadczenia). Wydaje si¢, ze wariantywno$¢ w obrebie
jednej zapiski mozna wyttumaczy¢ tym, ze forma stryk zostata uzyta w mowie niezaleznej,

¢ Na tej samej stronie znajduje si¢ po$§wiadczenie wariantu s#yk nienotowane przez stownik: Komore pana
Brzezanskiego wybrat Jurko Zynczak, stryk jego, z Fedakowym Ryciem z Rabiego.
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jako dostowne przytoczenie stow jednego z uczestnikow sprawy: [...] Y zarasz swiadek
mowyl, ze ta sztuka z owiec Koconowych. A Wawrzek Lach na te <na te> slowa odpowie-
dzial: Dey pokoy stryku, nie gaday. [...] Na to swiadecztwo stryia swego Jan Lach takq dat
siebie odpowiec, ze to nie bylo mieszo z owce, ale byla glowa z krowy [...] (KsiggSad-
PZyw: 130-131).

Pi$miennictwo tego okresu poswiadcza zaledwie cztery przyktady formy wjek. Trzy
z czterech jej poswiadczen pochodza ze wspotczesnie wydanych dokumentow urzedowych:
2 z akt sadu kryminalnego kresu muszynskiego (1647-1765), zapisano je w notatce z roku
1687, w ktorej zanikajacy wariant wystepuje obok wariantu wu;:

Pod czas iesieni, ze moia mama od vyczyny Oleny Wardzalki nie mogta odzyska¢ wiana od
vyka, ja domyslatem sie z glupiego rozumu mego, zem zaraz po zasciu stonca z wieczora wy-
wiodt par¢ wotow y odprowadzitem ie do Mochnaczki do Tatapki wuia mego, udawszy, ze mi te
woty dano w dhugu, y bespiecznie robit niemi przez niedziel dziesiatek, do dwora drzewa z gro-
madg wozit, do lasa iezdzit, na ostatek y do Radlowa po zboza panskie, gdzie Muszynczanie
poznali w drodze te wotly, on ich moy wuy nie tait y licowac nie dat. [...] Szoltys muszynski
y gromada zeznaig, ze nigdy nic zlego y podeyzrzanego na tego lacka nie wiedzieli oprocz tego
razu, bo sie dobrze w gromadzie sprawowat, lecz nigdy sie matka iego o wiano ani on w groma-
dzie u vyka y u vyczyny nie upominat. [...] (AktaKresMusz: 56),

jedno ze wspomnianej juz Ksiegi sqdowej panstwa zywieckiego obejmujacej lata 1681-1773,
w ktorej odnotowano rowniez formy stryj ||stryk oraz wuj, pod rokiem 1719 zapisano: /...]
Stanawszy przi temze sadzie zupelnem walskiem Michal, Jan y Piotr, prziznali to, ze sie im
dostala polana po uyku; ktorey polany wszyscy jako bracia rodzoni zazywali [...] (Ksieg-
SadPZyw: 99). Obydwa teksty powstaly w Matopolsce. Czwarte poswiadczenie pochodzi
z tekstu zupetnie innego typu, bowiem z ksigzki o charakterze religijnym w postaci pytan
i odpowiedzi zatytutowanej Prawdziwa JedZzina Do Nieba z Pisma Swientego dokazana
Droga To jest Nauka Katolicka..., wydanej w Opawie w roku 1761. Jej autorami byli Jan
Judasz Hackenberg, Jerzy Bajtek 1 Franciszek Kndbel, dwaj pierwsi pochodzili z Cieszyn-
skiego, trzeci z Raciborskiego (Wronicz 1992: 9): jezeli Przyiacielow kochasz? ale wiencey
ich w Niebie na ciebie czeka, tak wiele Starzyczkow, Uykow, Bliznich, a Pokrewnych, [...]
ciebie przedeszio (ibidem: 125). Cztery odnotowane w kartotece stownika po§wiadczenia
zanikajacej formy ujek pochodza z potudniowej Matopolski oraz pogranicza matopolsko-
-$laskiego, trzech z nich uzyto w tekstach nalezacych do sfery urzedowej, jednego w mo-
dlitewniku.

Wszystkie XVII- i XVIII-wieczne poswiadczenia wariantu stryk i uj odnotowane przez
kartoteke leksykonu, poza jednym z modlitewnika, pochodzg z tekstow przynalezacych do
sfery urzedowej. Wedtug Jozefa Koscia ,,dla pisarzy urzedowych najwazniejsza byta doku-
mentacyjna warstwa tekstu, jego precyzyjnos¢, jednoznacznos$¢ i uporzadkowanie zgodne
ze standardami kancelaryjnymi. Mniejsze znacznie miaty dla nich kanony normalizacyjne
nakierowane na jednolito$¢ terytorialng jezyka” (Kos¢ 2005: 324), co badacz nazwat ta-
godna normalizacjg’. Piszac o ksiggach miejskich jako zrodle do historii odmian polszczy-
zny, J. Ko$¢ stwierdza, ze ,,Konsekwencjg tego sa mniejsze odstgpstwa od normy jezyka

7 Marek Cybulski w odniesieniu do rekopisow powstatych w XVII wieku pisze, Zze cechuje je norma ,,«niz-
szay, liberalniejsza, zapewne regionalnie zréznicowana” (Cybulski 1992: 25).
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literackiego w fonetyce i fleksji w poréwnaniu z licznymi odstgpstwami w leksyce 1 sktad-
ni, tu wystepuje tez znacznie wigksze nasycenie elementami kolokwialnymi i regionalny-
mi” (Ko$¢ 1992: 44). Ponadto wskazat tez na ich prymarna kolokwialno$¢, gdyz ,,w war-
stwie leksykalnej 1 sktadniowej dokumentujg autentyczna polszczyzng potoczng i gwarowa
okreslonej epoki rozwojowej z komponentami regionalnymi i gwarowymi” (Ko$¢ 2005:
324). Mieczystaw Kara$ i Ludwik Lysiak z kolei zwracajg uwage na potoczno$¢ jezyka,
,jakim sie postugiwano na co dzieh w prowincjonalnych osrodkach” (KsiegSadPZyw: 19),
do ktorych naleza nie tylko wspomniane wsie, ale i miasteczka. Nalezy podkresli¢, ze do-
kumenty ekscerpowane na potrzeby stownika zostaty opracowane i wydane dopiero wspot-
czes$nie, glownie w wieku XX, wobec czego de facto prezentuja niejako etap posredni
miedzy tekstem rekopi$miennym a drukowanym.

Na poczatku XIX wieku leksemy stryk i uj sa juz odczuwane jako przestarzate. Wpraw-
dzie Samuel Bogumit Linde uwzglednia warianty stryk i uj w swym stowniku (pod hasta-
mi stryj 1 wuyj), opatruje je jednak gwiazdka jako slowa ,,wcale nie, lub przynajmniéj
w przytoczonym ksztalcie abo znaczeniu, dzi§ nie [...] uzywane” (Linde 1854: LXXIV).
Obydwa leksemy ilustruje wylacznie przyktadami XVI-wiecznymi: z Biblii Leopolity
z roku 1561 (Rzeki *stryk Saulowy do niego: gdziezes ty chodzit?, Linde 1859: 5, 482;
Dowiedzial sie Jakob, iz to byly owce Labana *uja swego, Linde 1860: 6, 445 — leksyko-
graf zaznacza, ze w wydaniu z roku 1577 w miejsce tych wariantdéw pojawiaja si¢ stryj
1 wuj; Ktobykolwiek miat sprawe z Zong stryja abo *uja swego, Linde 1860: 6, 445 — we
fragmencie tym formy uj uzyto obok postaci stryj) oraz z Postylli Pawta Gilowskiego
z roku 1583 (Bdg blogostawit Jakubowi u jego *uja Labana, Linde 1860: 6, 445).

W ten sam sposob wyraz jest traktowany przez kolejne leksykony. W kilka lat pdzniej-
szym slowniku wilenskim wyrazy stryk i uj odnotowano z kwalifikatorem przestarzaty, nie
opatrujac ich przyktadami (SWil 1861: 1580, 1930).

W stowniku warszawskim leksemy te notowane sg jako oddzielne hasta z kwalifikato-
rem w postaci krzyza oznaczajacego w tym stowniku wyraz staropolski, ujete tez zostaty
w nawias kwadratowy oznaczajacy wyraz gwarowy. Zilustrowano je przyktadami opatrzo-
nymi jedynie nazwiskami: wariantem stryk postuzyt si¢ Leopolita (w Biblii, przyktad jak
u S.B. Lindego), Henryk Sienkiewicz (w KrzyZakach: Poszedt do Lichtensteina twoj stryk)
1 Wihadystaw Orkan (nie zlokalizowano cytatu: Diugo mu . widzialo czekac¢ mojej smierci,
poszedt do stryka i namowit go, zeby mu stangt za ojca u natereusza) (SW 1919: 7, 471),
wariantem uj Leopolita i P. Gilowski (przyktady z S.B. Lindego). Nalezy zauwazy¢, ze
poswiadczenia formy stryk pochodza zaréwno z tekstu XVI-wiecznego, jak 1 znacznie
pdzniejszych tekstow z przetomu wieku XIX i XX, przyklady formy uj natomiast juz tylko
z XVI wieku. By¢ moze dlatego W. Doroszewski leksem stryk notuje z kwalifikatorem
dawny, opatrujac go cytatem z KrzyZakow Sienkiewicza, tym samym, ktory pojawia si¢
w stowniku warszawskim (SJPD 1966: 8, 843), leksemu uj za$ juz nie uwzglednia.

Warto zatrzyma¢ si¢ chwile dhuzej przy wspomnianych pisarzach. H. Sienkiewicz
w swym utworze obok archaicznego stryk stosuje tez regularne stryj. Jak wiadomo, autor
— cheae nadac jezykowi powiesci archaicznosci — postuzyt sie¢ gwarg podhalanska (Bujnic-
ki 1990: XCVI-XCVII), w ten sposdb mozna by ttumaczy¢ pojawienie si¢ tego wariantu
w utworze. Leksem stryk mogl tez pisarz Matopolanin zna¢ z rodzinnych stron.

Znacznie mtodszy od H. Sienkiewicza W. Orkan wariantem stryk postuguje si¢ m.in.
w noweli Na wydaniu (Nowele, Krakow 1898). Leksem ten pojawia si¢ w partiach dialo-
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gowych bohaterow chtopskich, odzwierciedlaja one gware matopolskg rodzinnych stron
pisarza, czyli wsi Porgba Wielka potozonej w pasmie Gorcow, np. 4 padom ci naprzod, jak
przydzie Walek ze strykiem na nomowiny — zebys nie pokazowata zodne niecheci! (Orkan
1963: 84). W partiach pochodzacych od narratora, pisanych polszczyzna literacka, wyraz
gwarowy ujmowany jest w cudzystow, np. ,,Stryk” wyciggngt tymczasem ,, graniatowke”
z rekawa, z kieszeni ,,serdocka” wyjgt kieliszek — i przypit czerwonym phynem do gospoda-
rza, ktory siadl naprzeciw na ,,goncie” (ibidem: 93). Zasada ta nie pochodzi od pdzniej-
szych wydawcow, zostata wprowadzona przez Orkana (zob. note wydawcy, s. 321). Nie-
ktore gwarowe wtrety pisarz objasnial. W wydaniu dwudziestowiecznym, na ktére si¢
powoluje, wyrazy objasniane zostaly wiaczone do stownika wyrazéw gwarowych, na jego
podstawie mozna wywnioskowac, ze Orkan nie skomentowat leksemu stryk (zob. stownik
na s. 413). By¢ moze wariant ten funkcjonowat jako regionalizm, czyli forma charaktery-
styczna tylko dla danego obszaru, uzywana jednak w jezyku ogdlnym, w ktorym nie ist-
nieje (STJ: 457)3.

Wspotczesnie obydwa analizowane leksemy pojawiaja si¢ w prasie (zarowno regional-
nej, jak 1 ogoélnopolskiej) w tekstach dotyczacych szeroko rozumianych kwestii regional-
nych, co pokazuje Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, np.

[...] Do nagran Staszek Masniak zaprosit znanych i cenionych muzykow i §piewakow goralskich,
nie tylko ze swojej rodziny — Bartek Kudasik, Jurek Niton, Bogusia Stoch, to tylko niektorzy
z nich. Charakterystyczny gtos w swojej starodawnej nucie przypomina nam rowniez stryk Stasz-
ka [...] (NKJP, wyszukiwarka PELCRA: Sz. Krakowski, ,,Tygodnik Podhalanski” 1997, nr 11-12),

[...] Z poczatku robili w bejzmencie, czyli méwigc po naszemu, w suterenie. Migso miesili
w szaflikach, jak u nas na wsi. Kielbasa szta tak dobrze, ze stryk umyslit zatozy¢ swoj sklepik.
No i niedlugo pézniej miat juz na Norcie cztery sklepy. [...] (NKJP, wyszukiwarka Poliqarp:
M. Lubas-Harny, Ameryka widziana z Podhala, ,,Gazeta Krakowska”, 9.06.2006),

Jesli kobieta jest niezbyt madra, to dla bobowian bedzie torba. Jej przeciwienstwem byta ciynto
dziopa lub dziopaga. Dziewczyna z nieslubnym dzieckiem to dziopa wyskurzuta. Bardzo dosad-
nie nazywano w Bobowej homoseksualistow — dupa maryna. W rodzinie za$ zona brata ojca to
stryjanka, brat ojca to stryk, siostra matki to ujanka, a brat matki to ujek. Na stole 1 w zagrodzie
Generalnie zwierz¢ta domowe to gadzina. Krowa to — zwlaszcza dla dzieci — buba, a wiadomo,
ze od buby jest mliko, a do mlika najlepszy jest chlib. [...] (NKJP, wyszukiwarka Poliqarp:
,»Dziennik Polski”, 16.12.2003),

[...] Zwioli z wyspy, zalozyli Nowom Anglie w Amaryce i tak sie zaceno. W piyrsym roku zapro-
sili Indianeréw na lan¢, a juz pote ino ik strzylali. Hej. W tym tym (mniyj wiyncyj) casie stryk
Kuba z Biylanki naucyt Amarykanow zu¢ smote bankowom. [...] (NKJP, wyszukiwarka Poliqgarp:
W. Czubernatowa, Ostatni cwortek listopada, ,,Dziennik Polski”, 24.11.2006).

¥ Dowodem potwierdzajacym t¢ hipotezg moze by¢ wydanie omawianej noweli w zmienionej wersji
w ,,Przodownicy”, miesi¢czniku dla kobiet wiejskich (cz. 1 — 1899, cz. 2 — 1900). Przed publikacja W. Orkana
poproszono o wprowadzenie zmian zarowno w tresci utworu, jak i w jego jezyku, tak by ,zastapi¢ gware wy-
razeniami og6lnie zrozumiatymi dla ludu w Krolestwie, Wielkopolsce, Galicji, Slasku” (z listu do autora, nota
wydawcy s. 330). Pisarz przystat na obydwie prosby, z partii gwarowych czyniac raczej potoczne, leksem stryk
pozostaje w nich jednak bez zmian (por. przedruk tej wersji w nocie wydawcy na s. 332-336).
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Pierwszy i drugi cytat dowodza, ze wyraz stryk jest wcigz uzywany w zywej mowie
w odniesieniu do tego konkretnego cztonka rodziny. Trzeci cytat zwigzany jest z wydaniem
Stownika wyrazow i zwrotow jezykowych w Bobowej uzywanych autorstwa Ryszarda Koba-
ki (wyd. 1 — 2003, wyd. 2 — 2009), wsi potozonej w powiecie gorlickim w Matopolsce,
czwarty to tekst gwarowy. Analogiczne wnioski mozna odnie$¢ do formy uj(ek), ktora
okazuje si¢ wcigz zywa nie tylko w Matopolsce, ale i na Slasku, np.

Wilodzimierz Szczerba. — Radzg si¢ wige mojego ujka, co mam robic¢, bo chciatbym tez oscypka
produkowa¢, ale mleka owczego na produkcje jest za mato na Podhalu, w dodatku u nas tylko
pasteryzowane mozna przetwarzaé, a oscypek z niepasteryzowanego. Na to mi ujek mowi tak:
,»Jak nie mozesz robi¢ oscypka, to réb scypek! Z mleka krowiego. Oscypek bez ,,0”, czyli bez
owcy... — Po dwoch latach produkcji scypek opanowat rynki w Polsce. Nie mozemy nadazy¢
z jego produkcja! [...] (NKJP, wyszukiwarka Poliqarp: (HAK), Scypek czyli... wylonacony oscy-
pek, ,,Gazeta Krakowska”, 6.12.2003),

fotografii, do ktorego zawsze mozna dopisa¢ dalszy ciag. A jesli przy okazji udato mi si¢ uchwy-
ci¢ troche ,,ducha epoki” — poprzez wplecenie w te watki szczegoétow topograficznych czy hi-
storycznych — tym chyba lepiej. — Zachowujesz w niej takze jezyk oryginalnych wypowiedzi.
Ciotka Mania czy ujek Fridek mowia gwara. Ale nie tylko oni. W tekécie odautorskim takze
trafiajg si¢ cate sekwencje pisane po Slagsku. — To jest moj jezyk najblizszy. Godotech od bajtla
1 byda godot. Oczywiscie tam, gdzie mnie zrozumieja. Jezyk literacki pozostawiam sobie do prac
naukowych (NKJP, wyszukiwarka Poliqarp: S. Plucinska, Zatrzymac czas, ,,Dziennik Zachodni”,
5.10.2002).

Podsumowujac material zebrany na podstawie stownikow, nalezy podkresli¢, ze rywa-
lizacja wariantow stryj 1 strvk oraz wuj i uj(ek) w polszczyznie literackiej przebiegata po-
dobnie. Po stuleciach zbieznego rozwoju drogi analizowanych leksemoéw rozchodza si¢
w dobie nowopolskiej, co pokazuje materiat stownika warszawskiego i stownika pod re-
dakcja W. Doroszewskiego.

W pismiennictwie powstatym w dobie $redniopolskiej postaé stryk stanowi wariant wy-
cofujacy si¢ poswiadczony kilkudziesiecioma przyktadami: z wieku XVI odnotowano
30 przyktadoéw, z wiekow XVII i XVIII — 7, facznie 37 przyktadéw (w stosunku do
351 uzy¢ formy konkurencyjnej). Szesnastowieczne uzycia odnotowano w réznych typach
tekstow: w drukach i r¢kopisach, w literaturze pigknej (prozie narracyjnej — BielKron i opi-
sowej — MiechGlab) oraz uzytkowej — w stownikach (Mymer, BartBydg, Mgcz) i dokumen-
tach urzedowych, jednak ponad potowa poswiadczen pochodzi wiasnie z dokumentéw
urzedowych. Po§wiadczenia notowane w XVII 1 XVIII wieku pochodzg juz tylko z wyda-
nych wspoétczesnie tekstow urzedowych: z Matopolski i1 terenow nadgranicznych, w dobie
sredniopolskiej traktowanych jako Kresy potudniowe (zob. Florczak 1967). XIX- i XX-
-wieczne jej notacje zwigzane sg ze stylizacjg gwarowq (KrzyZacy) lub z utrwalaniem w pi-
$Smie gwary badz nawigzywaniem do zywej mowy regionu malopolskiego (tworczosc
W. Orkana, prasa lokalna i ogo6lnopolska). Forma ta i wspotcze$nie jest w Malopolsce
znana (Obrgbska 1929: 4), dlatego nie mozna wykluczy¢ czynnikéw regionalnych warun-
kujacych jej uzycie. Wydaje sie¢, ze faktyczna rywalizacja wariantow stryj || stryk zakon-
czyta sie¢ w dobie $redniopolskiej, kiedy to forma stryk zostala ograniczona do matopol-
skich 1 potudniowokresowych tekstow o charakterze urzedowym.

W przypadku formy uj(ek) trudniej wyciaga¢ pewne wnioski, bowiem pojawia si¢ ona
w ciggu doby sredniopolskiej zaledwie 11 razy. Z wieku XVI pochodzi 7 jej poswiadczen
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z tekstow drukowanych reprezentujacych literaturg pigkng (BibRadz, BielKron, RejZwierc
1 RejFig). XVII- i XVIll-wieczne poswiadczenia wariantu przynosza dokumenty urzedowe
(AktaMusz i KsZyw) i modlitewnik (HackPraw). Wszystkie uzycia sa notowane na obsza-
rze potudniowej Matopolski lub matopolsko-$lgskiego i matopolsko-wielkopolsko-mazo-
wieckiego pogranicza. Stownik S.B. Lindego i stownik warszawski ilustrujg ten leksem
tylko cytatami z wieku XVI, stownik pod redakcja W. Doroszewskiego w ogdle go nie
uwzglednia.

Antonina Obrebska stwierdza, ze wspolczesnie ,,oba wyrazy, stryk i ujek, stanowig jed-
nolity zasiag na catym obszarze Matopolski centralnej i potudniowej oraz Slaska z cze$cio-
wem naruszeniem tej jednolito$ci na poinocy terytorium matopolskiego (gdzie z nieréwnie
wicksza szybkoscig stryk cofa si¢ przed stryjem, niz ujek przed wujkiem) 1 potudniowo-za-
chodniej czesci Slaska oraz jego przemystowych osrodkach” (Obrebska 1929: 4). Wydaje
si¢, ze w odniesieniu do materialu odnotowanego w stownikach po$wiadczajacy polszczy-
zne literacka panuje tendencja odwrotna.
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PAULINA MICHALSKA-GORECKA

Disappearing lexical variations stryj || stryk and wuj || uj in Middle Polish
Summary

The aim of this article is to show the rivalry of the two pairs of variants: stryj || stryk and wuj " uj in the
history of the Polish language, especially with respect to Middle Polish. Samples of these forms were taken from
dictionaries which note historical Polish lexis — from Old Polish to the 20™ century. Moreover, the article is an
attempt at identifying the era in which this rivalry finished and which forms developed as norms in the literary
language.

Keywords: normalization, variety stryj || stryk and wuj || uj, Middle Polish lexical subsystem.





