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GRAMATIKA KASZEBSCZEGO JAZEKA HANNY MAKURAT —
GLOS W DYSKUSIJI

Obok tekstu Hanny Makurat pt. Gramatika kaszébsczégo jazéka — rozpoznanie
i opracowanie struktury wspoditczesnego literackiego jezyka kaszubskiego. Odpo-
wiedz na glosy krytyki, opublikowanego w 53. numerze ,,Studiow z Filologii Pol-
skiej 1 Stowianskiej” w dziale Dyskusje i polemiki (Makurat 2018), z réznych przy-
czyn nie mozna przej$¢ obojetnie.

Zacznijmy od kilku prostych faktow. Rzeczony tekst jest odpowiedzig na recen-
zje autorstwa Macieja Bandura, opublikowang 14 maja 2017 roku w internetowym
czasopi$mie ,,Skra” (Bandur 2017a). Po uptywie okoto 1,5 miesigca H. Makurat
zareagowala na recenzj¢ M. Bandura w postaci postu na swym profilu na portalu
spolecznosciowym Facebook, ktory umiescita w formie komentarza (datowanego
na 29 czerwca 2017) réwniez bezposrednio pod recenzja w ,,Skrze” (zob. Bandur
2017a). Omawiany tu artykut H. Makurat stanowi w zasadzie rozbudowang wersje
tego postu/komentarza (czy tez odwrotnie, jak pisze autorka, komentarz 6w jest
skrocong redakcja artykutu). Zaledwie kilka dni p6zniej, bo juz 4 lipca 2017 roku,
M. Bandur odnidst si¢ w formie obszernego tekstu na tamach ,,Skry” do repliki
Makurat (Bandur 2017b). O istnieniu tego drugiego tekstu Bandura autorka dowie-
dziata si¢ najpdzniej 26 sierpnia 2017 roku (tego dnia otrzymatem od niej droga
mailowa informacjg, iz zapoznata si¢ juz ona z mojg recenzjag Gramatiki, w ktorej
wspominam o drugim tek$cie M. Bandura). Rzeczony numer ,,Studiow z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” ukazatl si¢ 24 grudnia 2018 roku i — jak poinformowata
mnie redakcja — do tego dnia mozliwe bylo dokonanie ostatnich poprawek w arty-
kule lub jego wycofanie. Autorka miata wiec co najmniej ponad 15 miesiecy, aby
uzupetni¢ swoj artykut o odniesienia do drugiego tekstu Bandura lub cho¢by wspo-
mnie¢ o jego istnieniu. Komentarz M. Bandura zbija (jak zobaczymy) wigkszos¢
argumentow H. Makurat, jego przemilczenie nie wydaje si¢ wigc niestety przypad-
kowe. Autorka nie zdecydowala si¢ zreszta wspomnie¢ rowniez o mojej recenzji
(Jocz 2017), udostepnionej publicznosci 26 sierpnia 2017 roku i dostrzezonej
w $rodowisku. Szersze odniesienie si¢ do mojego tekstu nie byloby oczywiscie
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mozliwe bez gruntownej zmiany koncepcji, tresci i uktadu artykulu H. Makurat,
wiec nie mozna tu w zadnej mierze takiego odniesienia wymagaé. Bez watpienia
natomiast nalezalo zasygnalizowaé, ze taka recenzja istnieje (15 miesigcy powinno
w zupetno$ci wystarczy¢ na uzupeknienie artykutu o krotki przypis). Niestety, row-
niez w tym wypadku zdaje si¢ nie chodzi¢ o przypadek. Tylko pomijajgc mojg re-
cenzje milczeniem, autorka mogta probowaé wytworzy¢ w czytelniku wrazenie, ze
jej Gramatika krytykowana jest tylko przez jednego jedynego, niewartego uwagi
opetanca, co stanowi jedng z gldwnych strategii ,,argumentacyjnych” jej artykutu.
Ocene tego, czy opisane tu postepowanie miesci si¢ w granicach rzetelnosci nauko-
wej, pozostawiam czytelnikom.

Kolejng zdumiewajacg rzeczag w tekscie H. Makurat jest obecno$¢ licznych
uwag o charakterze osobistym w stosunku do M. Bandura. Czytamy bowiem (pre-
zentuj¢ tu tylko drobny wybor takich fragmentdéw), ze recenzja zostata ,,wykonana
przez osob¢ niemajacg wystarczajacej wiedzy i stosownych kompetencji w zakre-
sie jezyka kaszubskiego” (Makurat 2018: 332), Ze ,,autor recenzji nie ma stosow-
nych kompetencji w zakresie jezyka kaszubskiego”, ze ,,autor nie ma wystarcza-
jacej wiedzy na temat wspodtczesnego stanu jezyka kaszubskiego, jego rozwoju
i odmiany literackiej” (Makurat 2018: 333), ze ,,[aJutor recenzji najpewniej wy-
uczyt si¢ kaszubskiej mowy z ksigzek, a jego recenzja pokazuje brak odpowied-
nich kompetencji, by oceni¢, jakie formy sa rzeczywiscie stosowane wspotczesnie
w jezyku” (Makurat 2018: 340), a ,,[j]ledynym sposobem ustalania przez Bandura
rzekomo poprawnych form jest odwolywanie si¢ do ksigzek” (Makurat 2018:
340), ze jego uwagi w zakresie fonetyki ,,$wiadcza o jego skromnej wiedzy na
temat literackiej kaszubszczyzny” (Makurat 2018: 341), a w zakresie fleksji ,,wy-
nikaja z niewielkiej wiedzy autora na temat faktycznego stanu wspotczesnej ka-
szubszczyzny” (Makurat 2018: 341). Autorka nie poprzestaje zreszta na ocenie
osoby recenzenta. Pozycjonuje ona bowiem zawczasu jako niekompetentnych sza-
lehcow rowniez wszystkie inne osoby, ktdre uznalyby uwagi recenzenta za stusz-
ne: ,,uznalam, ze zadna osoba majaca chocby podstawowa wiedze¢ lub jakiekol-
wiek pojecie o jezyku kaszubskim, a takze zdrowy rozsadek, nie potraktuje
publikacji autorstwa Bandura powaznie” (Makurat 2018: 322). Osobiscie jestem
zwolennikiem otwartych i1 krytycznych recenzji i w uzasadnionych przypadkach
nie odbieram ich autorom prawa do pewnej dozy ironii czy drobnych ztosliwosci.
Tego typu prymitywnych argumentdéw ad personam, w jakie obfituje tekst H. Ma-
kurat, nie mozna natomiast w zadnym wypadku zaakceptowac. Jestem w najwyz-
szym stopniu zdumiony, ze redakcja ,,Studiéw z Filologii Polskiej i Stowianskie;j”
przystala na tak niski poziom debaty.

Argumenty ad personam nie sa jedyng pozamerytoryczng strategia zastosowang
przez H. Makurat. W tekécie pojawiajg si¢ rOwniez peany na wilasng czesé, np.:

znam doskonale strukture wielu jezykow oraz biegle wladam kilkoma z nich, a ponadto roz-
poznaj¢ metodologi¢ stosowana do opisu systemow jezykowych oraz mam szczegdtowa wie-
dze na temat historii kaszubszczyzny, polszczyzny i innych jezykow (mam réwniez kompe-
tencje w zakresie rekonstruowanego j¢zyka praslowianskiego), zdobylam umiejetnosci
i przygotowanie, ktore pozwolity mi w najlepszy sposob opisaé literacki jezyk kaszubski,
niemajacy dotad takiego opracowania (Makurat 2018: 336).
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Odnalez¢ réwniez mozemy tu i Owdzie argumentacj¢ odwolujaca si¢ do autory-
tetu, np.:

Gramatika kaszébsczégo jazéka byta takze konsultowana z prof. Jerzym Trederem, ktory re-
cenzowat poszczegdlne jej czeéci (byly one przez wiele lat publikowane w ,,Naji Uczbie” —
dodatku do «Pomeranii»). Z prof. Jerzym Trederem prowadzitam takze liczne dyskusje na
temat tego, jak powinny wyglada¢ gramatyka kaszubskiego jezyka literackiego oraz sam ten
jezyk. Moja praca byla takze opiniowana przez slawistow, zwlaszcza przez jej recenzenta
prof. Dusana-Vladislava Pazderskiego — cztonka Rady Jezyka Kaszubskiego (Makurat 2018:
334-335)

lub ,,Jesli chodzi o poprawne uzycie zaimkéw dzierzawczych oraz form zaimkow
osobowych mé i wa w dopelniaczu, bierniku i miejscowniku, przyjetam koncepcje,
ktorg przedyskutowatam z prof. Jerzym Trederem” (Makurat 2018: 341). Nikt prze-
ciez nie odmawia ani autorce, ani innym wymienionym przez nig osobom doskona-
tego wyksztatcenia i wielkiej wiedzy. Nie bardzo jednak rozumiem, co ma to bez-
posrednio wspolnego z oceng Gramatiki czy konkretnych koncepcji, w niej
zawartych. Wszystkie te opowiesci maja niestety na celu wyltacznie manipulacje
czytelnikiem.

Przejdzmy do kwestii merytorycznych, rozpoczynajac od spraw szczegotowych.

We wstepie autorka stwierdza: ,,Wszystkie opracowania gramatyczne tego jezy-
ka sprzed 2016 roku byty ujeciami prezentujgcymi stan gwar kaszubskich, nie pre-
tendowaly one natomiast do opisu standardowego wariantu” (Makurat 2018: 331,
por. tez 332-333). Nie jest to prawda, na co zwrocit juz dwukrotnie uwage M. Ban-
dur (2017a; 2017b), jak réwniez ja (Jocz 2017). Pierwszg bezdyskusyjnie literacka
gramatyka kaszubszczyzny (oparta na badaniach naukowych) jest bowiem Kaschu-
bische Grammatik Friedricha Lorentza (1919). To, ze jest to inna literacka kaszub-
szczyzna niz ta przedstawiona w Gramatice, nie ma tu zadnego znaczenia.

Autorka (Makurat 2018: 337) broni podanych przez siebie w Gramatice
(Makurét 2016: 46) form trzeciej osoby czasu przesztego typu on je pisél, oni sq
piselé, wskazujac, ze zostaty one odnotowane w gramatyce Edwarda Brezy i Jerze-
go Tredera (Breza, Treder 1981: 133). Problem polega na tym, ze opracowania tych
autoréow to chyba jedyne powazne zrodla, gdzie si¢ takie formy pojawiaja (por.
rowniez Breza, Treder 1975: 24). W publikacji (Breza 2001: 176) fragment ten
powtdrzony jest w catosci bez zmian, nie sposdb postrzega¢ go wigc jako odrgbne-
go dowodu. Co znamienne, wérdd podanych przez E. Breze przyktadoéw z literatu-
ry kaszubskiej nie ma ani jednego na trzecig osob¢. Warto zauwazy¢, ze w drugim
wydaniu Zasad pisowni kaszubskiej (Breza, Treder 1984: 33) formy trzeciej osoby
z czasownikiem pomocniczym juz nie figuruja. Form takich nie zna zresztg ani
F. Ceynowa (Cendva 1879: 50, 53, 57, 60), ani F. Lorentz (1925: 170; 1927-1937:
973-974), ani autorzy AJK (AJK 10: 117-186), ani B. Sychta (1967-1976, 1: 27—
—28). W opracowaniach tych (np. u F. Ceynowy czy u B. Sychty) podawane sg
réwniez przy tym eksplicytnie pelne paradygmaty, nie sposéb wigc uznaé braku
omawianych tu form za przypadek. Nie pojawiaja si¢ one zreszta w odpowiednich
miejscach réwniez ani w Poradniku encyklopedycznym (JKPE 2006: 42), ani w zad-
nym z dwodch wydan podrecznika Spodlowé wiédza o kaszébiznie (Tréder 2009:
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54-55; 2014: 198-199), nie tylko w tekscie autorskim, ale tez w przyktadach z li-
teratury. W moim korpusie dzwickowym z Pétwyspu Helskiego (ponad 16 godzin
czystego materiatu od 30 informatoréw z Jastarni, Boru, KuZnicy i Chatup) formy
1 1 2 osoby czasownika béc wystapity tacznie 185 razy. Nieco ponad potowa z tych
poswiadczen to sktadowe form czasu przesztego (np. béf jem, fészowét jem, rzucéta
jem, jes zgubit, bél jes, jachalé jesmé, jesmé gralé, pogodalé jesmé, wépita jesma,
kurzéta jesta)'. Na 3483 poswiadczenia 3 osoby tego czasownika nie trafila sie
natomiast ani jedna forma typu on je piséf, oni sq piselé. Prawdopodobienstwo
tego, ze formy 1 i 2 osoby z jednej strony i formy 3 osoby z drugiej naleza tu do
jednego zbioru, a réznica w udziale form czasu przeszlego typu jem pisot i pozo-
statych konstrukcji (jak np. orzeczenia imiennego) w obu grupach jest przypadkiem,
wynosi 1 do ponad 4,5 biliarda. M6j korpus, gromadzony w istotnej mierze za
pomocg kwestionariusza, nie byt tworzony z mys$la o badaniach morfologicznych,
wiec dystrybucja poszczegoélnych form nie jest zapewne w pelni zréwnowazona.
Roéwnie istotng jego cze$¢ stanowia jednak nagrania swobodnych wypowiedzi, przy
takich rzgdach warto$ci wnioski sg wiec bardziej niz oczywiste. Wszystko przema-
wia wyraznie za tym, ze omawiane tu formy sg istotnie wymyslone. To, czy wymy-
$lita je sama H. Makurat, czy przepisala je bezrefleksyjne od kogo$ innego, nie
zmienia kwestii, ze sg one fikcyjne i nie powinny znalez¢ si¢ w Gramatice.

Na krytyke M. Bandura, iz w opisie czaséw przesztych pomineta ona formy
typu jo jem jidzony, ona je jachond, H. Makurat odpowiada w nastgpujacy sposob:

Autor recenzji zwraca tez uwagg, ze rzekomo nie uwzglgdnitam w mojej publikacji form typu
j6 jem jidzony, ona je jachoné. Sa to — bedace skutkami wplywow jezyka niemieckiego — for-
my strony biernej utworzone od czasownikéw nieprzechodnich i zostaly one opisane w mojej
ksigzce w rozdziale 2.3.5. (Makurat 2018: 338).

Oczywiscie strong bierng w kaszubszczyznie wyrazaja formy zlozone z czasow-
nika béc oraz imiestowu przymiotnikowego przesztego biernego. Natomiast w przy-
padku nieprzechodnich czasownikéw ruchu w powierzchniowo ten sam sposob
wyrazana jest forma temporalna, tworzaca wspolng kategori¢ gramatyczng z forma-
mi typu jo mom zrobioné. Zreszta, trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby fraza ona je
jachono (z béc i czasownikiem nieprzechodnim) w jakimkolwiek kontek$cie mogta
by¢ uzyta jako forma strony biernej (mozliwe jest tu tylko znaczenie ‘ona [po]je-
chata’), podobnie nie moge sobie wyobrazi¢, by fraza ona je rozjachoné (z béc
i przechodnim rozjachac) mogta wystgpic¢ jako forma perfektum (mozliwe jest tu
tylko znaczenie ‘ona jest/zostala rozjechana [przez kogo$, co$]’), natomiast perfek-
tum od czasownikow jak rozjachac tworzy si¢ w inny sposéb, np. ona mé rozja-
choné ‘ona rozjechata (np. psa)’. Konstrukcje tego typu powinny by¢ wigc istotnie
omowione w odpowiedni sposob w obu miejscach gramatyki. H. Makurat powiela

! Nie twierdzg oczywiscie, ze gwary Polwyspu sa reprezentatywne dla literackiej kaszubszezyzny.
Jest to jednak obszar, z ktorego dysponuj¢ materialem opracowanym w sposob umozliwiajacy szybkie
odnalezienie znacznej liczby przyktadéw. Poza tym w wielu omawianych tu przypadkach materiat z Pot-
wyspu, bedacego przeciez rezerwuarem archaizméw i réznego rodzaju rzadkich form, jest szczegdlnie
ciekawy 1 istotny. Ponadto stosunkowo staby na Polwyspie jest wptyw polski, co pozwala na pewne
whnioski co do rodzimosci form.
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tu akurat niewolniczo btedne ujecie Gramatyki kaszubskiej (Breza, Treder 1981:
134), powtorzone w Poradniku encyklopedycznym (JKPE: 250). Prawidlowo klasy-
fikuje takie formy F. Lorentz (1927-1937: 980-981), Eugeniusz Gotabek (Gotabk
1997: 78) czy J. Treder (2009: 54; 2014: 198). Zreszta, sama autorka w swej Gra-
matice (Makurdt 2016: 49) stusznie podaje formy typu jo béf jidzony obok jo mict
pisoné w podrozdziale po§wigconym czasowi zaprzesztemu (co wigcej, forme jo béf
Jjidzony charakteryzuje ona jako form¢ czasowg réwniez w omawianym tu artykule
kilka wierszy ponizej stwierdzenia, ze forma jo jem jidzony forma czasu przesziego
nie jest!). Czemu w odpowiedzi na ewidentnie uzasadniong uwage M. Bandura nie
mozna byto po prostu przyzna¢, ze brak form jo jem jachony w podrozdziale wczes-
niejszym jest zwyktym niedopatrzeniem?
Kolejna replika dotyczy form czasu zaprzesztego. H. Makurat pisze:

Jesli chodzi o uwagi Bandura dotyczace czasu zaprzesztego, rowniez sa one nietrafne. W ka-
szubszczyznie istniejg zardbwno formy zaprzeszle typu jo jem bét pisot (spotkatam takie formy
w zywej mowie podczas badan terenowych, sg one zarejestrowane na zebranych przeze mnie
nagraniach), jak i formy typu jo béf jidzony, j6 mia pisoné (Makurat 2018: 338).

Formy jo jem béf pisol nie pierwszy raz pojawiajg si¢ w literaturze i nie pierw-
szy raz sg obiektem krytyki. Juz F. Lorentz, odnoszac si¢ do opisu F. Ceynowy
i podanych przezen form jak jé jem bél znél, jo jem bét godot, stwierdza: ,,Form
takich nie styszalem i uwazam je za twory sztuczne” (Lorentz 1927-1937: 981).
Sam uczony podaje tu tylko konstrukcje typu jo béf jidzony, jé6 mia pisoné (Loren-
tz 1927-1937: 980-981), (por. tez Lorentz 1919: 44-45; 1925: 173). Tylko takie
formy zna réwniez E. Golabek (Gotabk 1997: 79). Konstrukcja jé jem bét pisil
pojawia si¢ jednak w pracach gramatycznych E. Brezy i J. Tredera. Np. w Grama-
tyce kaszubskiej, odwolujac si¢ do Gramatyki pomorskiej (Lorentz 1927-1937:
1057) oraz do wlasnej pracy (Breza i Treder 1975: 25), autorzy stwierdzajg lako-
nicznie: ,,Niekiedy uzywa si¢ tez czasu zaprzeszitego, jem bél pisot, oni mielé
wéstuzoné, bél précz jachony” (Breza, Treder 1981: 134). Od F. Lorentza pochodza
jednak tylko dwa ostatnie przyktady, pierwszy za$ autorzy przejmuja z wilasnej pra-
cy, gdzie brak jakiegokolwiek zrédta (co znamienne, H. Makurat operuje identycz-
nym przyktadem). E. Breza i J. Treder nie odnosza si¢ tez w zaden sposéb do
krytycznej opinii F. Lorentza o formach F. Ceynowy. Konstrukcje typu jo jem bét
pisof nie pojawiaja si¢ w moim korpusie z Pétwyspu Helskiego pomimo licznych
poswiadczen typu miét pisoné, miot zrobioné, miol wécygnioné, miala ostawioné,
bet wészti, bél jidzony, béla jidzond, bélo zdoné, bélé przéjachony. W $wietle
wszystkich przedstawionych tu faktow watpliwosci co do form jé jem bét pisol sa
w pelni uprawnione, i to na H. Makurat lezy ci¢zar dowodu, iz istniejg one w 0go-
le w zywej mowie. W swym artykule miata ku temu doskonatg okazj¢, a podanie
cho¢ kilku zlokalizowanych, dobrych przykladéw z terenu rozwiatoby przeciez
przynajmniej najistotniejsze watpliwosci. Rozwazania na temat omawianych form
H. Makurat konczy nastepujacym stwierdzeniem: ,,Moja wiedza z historii jezykoéw
stowianskich pozwala stwierdzié, ze te pierwsze w wymienionych wyzej form nie
sa — jak twierdzi autor recenzji — kalkami z jezyka polskiego, ale rozwingly si¢ one
rownolegle w obu jezykach” (Makurat 2018: 338). Autorka pisze swa polemike
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w zasadzie po to, aby udowodnié, ze to ona ma racje, a M. Bandur nie. Tymczasem
replika jej sprowadza si¢ do stwierdzen ,,mam dowody, ale ich nie zaprezentuj¢”
oraz ,,wiem, ale nie powiem”. Taka osobliwa taktyka moze budzi¢ watpliwosci, czy
autorka rzeczonymi po$wiadczeniami i dowodami rzeczywiscie dysponuje. Nieste-
ty, wiele wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia jedynie z chwytem retorycznym.
Nie wykluczam, ze formy jo jem bél pisol rzeczywiScie pojawiajg si¢ gdzie§ poza
opracowaniami gramatycznymi, np. w jakich$ tekstach literackich. Tym niemnig;j
powazne watpliwosci co do ich istnienia w ogole, a zwlaszcza w zywej mowie, ich
wysoce prawdopodobne polskie pochodzenie, jak réwniez obecnosé i wysoka cze-
stotliwo$¢ innych, niewatpliwych i systemowo bardziej uzasadnionych oraz regu-
larnych form o tej samej funkcji (j6 miof pisoné) podaje w watpliwo$¢ sens umiesz-
czenia ich w Gramatice, szczegbdlnie na pierwszym miejscu i bez zadnych
komentarzy.
Kolejna kontrowersja dotyczy tworzenia czasu przysztego:

Jesli chodzi o czas przyszly ztozony, to — wbrew temu, co twierdzi Bandur — mozna go w je-
zyku kaszubskim tworzy¢ na dwa sposoby: poprzez uzycie czasownika béc w czasie przy-
sztym i bezokolicznika, np. badd pisac, jak tez poprzez uzycie czasownika béc w czasie przy-
sztym oraz tzw. imiestowu czasu przesztego czynnego drugiego, czyli form typu: bada pisét,
bdda pisata (Makurat 2018: 338).

Problemow jest tu kilka. Nalezy zauwazy¢, ze M. Bandur nigdzie nie twierdzi,
ze formy typu bada pisac w kaszubszczyznie nie istniejg. Twierdzi on tylko, ze
mamy tu do czynienia z marginalnym i do$¢ §wiezym polonizmem. Niestety, nie
jest to w artykule H. Makurat jedyny przyktad wypaczania stow recenzenta, chyba
jednak celowego. Jako ogolnie bardzo rzadkie, a czestsze tylko w gwarach zabor-
skich, opisuje formy z bezokolicznikiem F. Lorentz (Lorentz 1927-1937: 980).
Z normatywnego punktu widzenia negatywnie ocenia je E. Gotabek, stwierdzajac,
ze takie formy zna tylko z jezyka polskiego (Gotabk 1997: 80). E. Breza i J. Treder
(1981: 132-133; 1984: 25-26) podaja obie formy, cho¢ te z bezokolicznikiem na
drugim miejscu. W pozniejszych pracach J. Treder wyraznie preferuje konstrukcje
typu bdda pisot, stwierdzajac wrecz, iz formy z bezokolicznikiem w jezyku mowio-
nym s3 w zasadzie nieuzywane (JKPE 2006: 42; Tréder 2016: 199). W gwarze
sierakowsko-gowidlinskiej, z ktora jestem w stalym kontakcie, nie spotykam si¢
z konstrukcjami z bezokolicznikiem chyba w ogéle i brzmia one dla mnie zupelnie
obco?. Nie notowatem ich (nie liczac ewentualnych hapaksow) tez w innych gwa-
rach. W moim korpusie z Pétwyspu Helskiego wystepuja tylko formy z imiesto-
wem, np. mdq atakowalé, mdqg kurzélé, mdzema stelata, mda jadia, mdzesz miol,
mdze gédot, mdzesz gwizdot. Dodam, ze frazy w rodzaju mdzemé kurzélé pojawia-
ly sig¢ regularnie rowniez jako odpowiedzi na pytania typu bedziemy wedzi¢ z kwe-
stionariusza, odpytywanego przeze mnie po polsku. Nawet w takim ,,sprzyjajacym”
kontekscie nigdy w trakcie moich badan nie padt bezokolicznik. Oczywiscie tu
i owdzie konstrukcja z bezokolicznikiem moze si¢ pojawi¢. Pytanie, czy powinna
ona znalez¢ si¢ w gramatyce normatywnej, zwlaszcza na réwni z formami typu

2 Nie chodzi tu oczywiscie o konstrukcje typu badze czéc, ktore sg czym innym.
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bada pisot i bez jakiegokolwiek komentarza, jest jednak w $wietle przedstawionych
faktow 1 opinii ze wszech miar uprawnione.

Dyskusja na temat form trybu warunkowego (Makurat 2018: 338) nie wymaga
tu szerszego komentarza. Zauwazy¢ tylko trzeba, ze — wbrew sugestii autorki —
M. Bandurowi nie chodzito w recenzji o to, ze powinna byta ona w Gramatice ja-
koby powtérzy¢ formy typu jo bé pisot w kilku roznych miejscach, ale o to, ze
powinna byta uwzgledni¢ roéwniez formy czasu przesziego trybu warunkowego jo
bé bél pisol. Wystepuja one np. u F. Lorentza (1919: 45) i u B. Sychty (1967-1976,
1: 9; 2: 318).

Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez H. Makurat w odniesieniu do recenz;ji
M. Bandura jest kwestia imiestowu przystowkowego uprzedniego. Autorka pisze:

Bandur dziwi si¢, ze wprowadzam kategorie, ktora jest nieuzywana w jezyku méwionym
i w gwarach. Tymczasem w je¢zykach stowianskich imiestowy bardzo rzadko sa uzywane
w mowie, jest to raczej kategoria gramatyczna zarezerwowana dla jezyka pisanego. Badatam
jezyk kaszubskich pisarzy i imiestlowy przystdwkowe sa rejestrowane w ich tekstach pisa-
nych. Dlatego jestem przekonana, ze kategoria ta — zywa i uzywana — powinna zostac
uwzgledniona w gramatyce normatywnej. Autor recenzji myli si¢, kiedy twierdzi, ze to ja
probowatam reaktywowac te rzekomo wymarte juz w jezyku kaszubskim formy, odwotujac
si¢ do najstarszych zabytkow kaszubszczyzny. W rzeczywistosci jedynie opisatam jezyk, kto-
ry jest realnie uzywany, a imiestowy przystéwkowe sa jego czgscia (Makurat 2018: 339).

Oczywiscie niektorzy autorzy istotnie stosowali takie formy (z pewnymi roz-
bieznos$ciami formalnymi i w bardzo ré6znym zakresie), ogdlnie wystgpujg one jed-
nak bardzo rzadko nawet w literaturze (patrz np. JKPE 2006: 97). Sa one przy tym
co najmniej od 100 lat obce jezykowi moéwionemu (Lorentz 1927-1937: 976-977;
Breza, Treder 1981: 135), a strona formalna wspotczesnych poswiadczen (pisanych)
czesto wskazuje na ich nierodzimos$¢ (Lorentz 1927-1937: 977-978). Historycznie
i formalnie imiestéw przystdowkowy uprzedni w postaci zaprezentowanej przez
H. Makurat w Gramatice (Makurot 2016: 58) jest bez cienia watpliwosci zywcem
przejety z jezyka polskiego (nie oznacza to oczywiscie, ze przejecia tego dokonata
sama autorka, bo to akurat rzeczywiscie nie jej ,,zastuga”, ale jest to tu zupehie
nieistotne). Biorac pod uwage wszystkie te fakty, trudno tu doprawdy mowic o ,,zy-
wej 1 uzywanej” kategorii gramatycznej i jak najbardziej mozna watpi¢ w sens
uwzgledniania jej — zwlaszcza bez zadnych zastrzezen — w gramatyce normatywnej
wspolczesnej kaszubszczyzny. Nalezy tu jeszcze zwroci¢ uwage na dwie poboczne
sprawy. Po pierwsze, M. Bandur nigdzie nie pisze, ze H. Makurat ,,reaktywuje” tu
stare formy, opierajac si¢ na zabytkach kaszubszczyzny, tylko — wrecz przeciwnie —
stwierdza zapozyczenie wprost z jezyka polskiego. Po drugie, opinia, iz imiestowy
sa w jezykach stowianskich bardzo rzadko stosowane w mowie, jest niebywale
btgdnym uogélnieniem pewnych faktéw jednostkowych. W samej zresztg kaszub-
szczyznie imieslow przymiotnikowy bierny uzywany jest bardzo czesto, w tym jako
element sktadowy powszechnie stosowanych form gramatycznych (patrz wyzej).
Imiestow przymiotnikowy czynny czy przystowkowy wspodlczesny (np. dréwajgcé,
pléwajqce, zéjgcé i rzekqcé, trgbigcé w moim korpusie z Potwyspu) pojawia si¢ rza-
dziej, ale nie sposob tu nadal méwi¢ o jakich$ niebywatych wyjatkach. Wszystkie
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te formy majg przy tym bez najmniejszej watpliwosci nieprzerwang historie w roz-
woju kaszubszczyzny.

Nad kwestig pojecia archaiczny nie bede si¢ rozwodzit, gdyz H. Makurat przed-
stawita tu spdjne wyjasnienie.

Kolejny akapit repliki poswigcony jest kilku zagadnieniom, ktore nalezy omo-
wi¢ oddzielnie. Co do pierwszego z nich H. Makurat pisze:

Wedlug autora recenzji ugruntowane w tradycji jezyka kaszubskiego i poswiadczone w stow-
nikach Eugeniusza Gotgbka postaci wyrazéw céz (Gotabek 2012, s. 162) oraz chtéz (Gotagbek
2012, s. 578) sa btedne, poniewaz nie sg zgodne z pisownig stosowang 90 lat temu przez
niemieckiego badacza Friedricha Lorentza. Czyz to nie jest rewolucja w jezyku? Zmienianie
utrwalonego juz systemu ortografii ze wzgledu na niezgodnos$ci z pisownig uzywang prawie
wiek temu? (Makurat 2018: 340).

W Gramatyce pomorskiej F. Lorentza, do ktorej odwotywat si¢ w danym przy-
padku M. Bandur, przyklady podawane sg w transkrypcji fonetycznej. Nie chodzi
tu wigc, wbrew osobliwemu ujeciu sprawy przez H. Makurat, o kwestie zgodnosci
pomiedzy pisownig wspolczesng 1 pisownig sprzed stu lat, tylko o kwesti¢ zgodno-
$ci pisowni i wymowy. Autorka nie prezentuje niestety rzeczowych argumentow,
cho¢ w danym przypadku obiekcje M. Bandura nie sg akurat uzasadnione. Istotnie,
z zadnej formy podawanej przez F. Lorentza (chtoz, chtez, chtoz, chtuz i coz, cez,
coz, cuz) nie sposdéb wprost wyprowadzi¢ wariantow z é (Lorentz 1919: 29; 1925:
139; 1927-1937: 921-922). Warianty takie zna jednak F. Ceynowa (Cendva 1879:
42) i Sychta (Sychta 19671976, 2: 56), a opis G. Bronischa (Bronisch 1896: 10)
dokumentuje w tych stlowach prawdopodobnie stadium posrednie pomiedzy e i é
(sam rozwdj jest oczywiscie nieregularny, ale dotyczy to przeciez w rOwnej mierze
czesci pozostalych poswiadczonych form, wigc nie jest to krytyczny problem). Poza
tym formy takie istnieja do dzi§ w terenie, znam je m.in. z Jastarni, gdzie realizo-
wane sg one z samogtoska oscylujaca pomigdzy [e]’ i [&], typowa dla miejscowego
¢ 1 wyraznie nizsza od e. Oczywiscie nie oznacza to w zadnej mierze, ze forma
chtez (jak 1 ewentualnie inne) jest bledna i nie powinna by¢ rozpatrywana lub
uwzgledniona w ortografii. Rzecz nalezy zbadad.

Nastepnie autorka pisze:

Podobny przetom autor recenzji chce wprowadzi¢ w zapisie zaimka one, ktory wedtug ,,nowej
normy” proponowanej przez Bandura powinien by¢ zapisywany jako oné, poniewaz taka pi-
sowni¢ (z samogloska szwa) notowal Lorentz 90 lat temu. Nie znam zadnego uznanego
wspoélczesnego autora kaszubskiego, ktory zapisywatby wymieniony zaimek jako oné. Kolej-
na przetomowa zmiana miataby dotyczy¢ zapisu zaimkéw w liczbie mnogiej: te, jedne, same,
ktore wedlug nowego znawcy jezyka kaszubskiego powinny mieé¢ postac #é (pol. ‘te’), jedné,
samé, poniewaz takie poswiadczenie znalazt znowu w wydanej prawie wiek temu gramatyce
Lorentza (Makurat 2018: 340).

Autorami wedtug H. Makurat albo niezbyt uznanymi, albo nie do$¢ wspotcze-
snymi okazuja si¢ tu E. Breza i J. Treder. W Gramatyce kaszubskiej forma oné
(obok né) jest bowiem jedyna podang formag zaimka osobowego 3 osoby liczby

3 Transkrypcja w nawiasach kwadratowych wykonana jest w standardowym alfabecie IPA.
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mnogiej rodzaju niemeskoosobowego. Podobnie jako forma mianownika liczby
mnogiej rodzaju niemeskoosobowego zaimka fen, ta, to figuruje tu ¢ obok warian-
tu té. Formy one i te w ogole si¢ tu nie pojawiajg (Breza, Treder 1981: 123-124).
Do zadnych zmian w stosunku do tekstu Gramatyki kaszubskiej nie doszto przy tym
w opracowaniu (Breza 2001: 176). Jezeli chodzi o wzorzec odmiany zaimkow som,
sama, samo 1 jeden, jedna, jedno, to informacje zawarte w Gramatyce E. Brezy
iJ. Tredera (1981: 122—124) sg w pewnej mierze wewnetrznie sprzeczne i niejasne,
a autorzy nie podajg niestety ich pelnych paradygmatow. F. Lorentz w przewazaja-
cej wiekszosci gwar kaszubskich notowat forme 7, forma 7é wystgpowata wowczas
tylko obocznie na samym potudniu, a te tylko w gwarach przej$ciowych polsko-ka-
szubskich. Podobna dystrybucja charakteryzuje formy oné i oné, a trzecim warian-
tem jest tu natomiast po prostu meskoosobowe z pochodzenia oni. Dla jedné i samé
F. Lorentz nie podaje wariantow obocznych (Lorentz 1927-1937: 921-941). Formy
poswiadczone w Gramatyce pomorskiej jako najpowszechniejsze sg oczywiscie hi-
storycznie poprawne. Autorzy AJK sygnalizujg pewne trudno$ci w ocenie fonolo-
giczno-morfologicznej materialu zwigzanego z kategorig mesko- i niemeskoosobo-
wosci. Jednym z takich przypadkéw jest samogloska w formie liczby mnogiej
rodzaju niemeskoosobowego zaimka fen. Ostatecznie jednak dla niemal calych Ka-
szub przyjmuja forme #é, niezaleznie od realizacji fonetycznej. Forma fe ma przy
tym na Kaszubach nie wystepowaé w ogole (AJK 11: 90-92, 118-120, mapa 523).
Szersze 1 w pelni przekonujgce uzasadnienie prezentuje w specjalnym artykule Ja-
dwiga Zieniukowa (Zieniukowa 1974). Rowniez interesujacy nas zaimek 3 osoby
liczby mnogiej interpretuje ona jako pierwotng forme¢ biernika (Zieniukowa 1972:
88, 91), czemu odpowiadatoby oczywiscie wspolczesne ortograficzne oné.
U B. Sychty (Sychta 1967-1976, 3: 321) odnajdujemy zapis hastlowy one. Intere-
sujaca nas tu forma pozostatych zaimkéw w odpowiednich hastach nie figuruje,
a dalszych poszukiwan nie prowadzitem. Nowsze opracowania, w tym o charakte-
rze normatywnym i dydaktycznym, podaja dla wszystkich interesujacych nas zaim-
kow chyba wytacznie pisowni¢ z -e, np. (Gotabk 1997: 62, 67, 70; JKPE 2006:
276). Nie natrafitem nigdzie na eksplicytne uzasadnienie takiej pisowni, ale nie
wykluczam, ze zostato ono gdzies sformutowane. Jezeli takie formy rzeczywiscie
istnieja, to w §wietle literatury przedmiotu sg w kaszubszczyznie do$¢ nowe 1 mu-
sza by¢ wynikiem jakich$ proceséw morfologicznych (np. wyréwnania do zaimkow
migkkotematowych) lub zapozyczeniem wprost z polszczyzny. Jezeli chodzi o wie-
losylabowe oné/one, jedné/jedne i samé/same w aspekcie fonetycznym, to ich jed-
noznaczne rozroéznienie utrudnione jest w pewnym stopniu przez bardzo rozpo-
wszechniong na Kaszubach identyfikacje fonetyczng nieakcentowanego € 1 e.
Zreszta réwniez jednosylabowe té/te w realnych wypowiedziach stoi przewaznie
poza akcentem, odnosi si¢ to wicc tez do niego. Problem ten jest jednak w petni
obustronny: na podstawie konkretnych form tekstowych, w ktorych zaszta redukcja,
nie sposob wprost ustali¢, ktoremu z tych dwoch fonemdéw odpowiada konkretny
nieakcentowany fon. I to nawet wtedy, kiedy wynikiem redukcji jest dzwigk tozsa-
my z podakcentowym alofonem podstawowym ktorego$ z tych fonemow lub mu
blizszy. Na dang chwil¢ moge jednak z cala pewnoscig stwierdzié, ze forma & ‘te’
utrzymuje si¢ na Pélwyspie oraz w gwarze sierakowsko-gowidlinskiej. Notowalem
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bowiem na tych obszarach — zardwno pod, jak i poza akcentem — wymowe typu [te,
te, te] 1 odpowiednio [ta] (np. t€ dzecé, té rodzéné, té dwie stroné w Gowidlinie
czy té jadra, té chécze, té karzéné w Jastarni), wykluczong w przypadku miejsco-
wego e. Rzecz wymaga bez watpienia ukierunkowanych badan, ale juz w $wietle
tych czastkowych danych pisownia té okazuje si¢ — wbrew przesmiewczej replice
H. Makurat — co najmniej jednym z wariantéw, ktore powinny zostaé wzigte po-
waznie pod uwage w dyskusji nad normg ortograficzng i morfologiczna literackiej
kaszubszczyzny.
Dalej czytamy:

Kolejna rewolucja Bandura dotyczy $ciagni¢tych form zaimkow dzierzawczych, ktére zapisa-
tam jako ma, twa, swa, a ktore zgodnie z koncepcja recenzenta powinny miec¢ postaé mé, twa,
swo, poniewaz takie formy rowniez znalazt w zapisach Lorentza z poczatku XX wieku (Ma-
kurat 2018: 340).

Jest rzecza absolutnie niewatpliwa, ze formy polecane przez H. Makurat nie
moga by¢ pierwotne, a jedynym prawdopodobnym scenariuszem ich ewentualnego
pojawienia si¢ w tekstach kaszubskojezycznych jest przejecie zywcem form pol-
skich. Lorentz zna istotnie tylko formy moé, twé, swé. Z opisu wynika, ze formy
$ciggnicte w mianowniku wystepowaty 6wczesnie tylko w gwarach dzi$ juz wymar-
tych. Szersza dystrybucj¢ w terenie miaty natomiast tylko formy jak mégo czy
mému (Lorentz 1927-1937: 935-936). Stad tez zapewne wszystkie wazniejsze poz-
niejsze zrodta milczg na temat form $ciggnigtych w mianowniku, podajac ewentu-
alnie (i do$¢ niesystematycznie) warianty kontrahowane innych przypadkow (np.
Sychta 1967-1976, 3: 99; 5: 192, 415; Breza, Treder 1981: 123; Gotabk 1997: 69).
Formy takie nie wystepujg rowniez w moich materialach. Wszystko wskazuje na to,
ze $ciggnigte warianty mianownikowe zwyczajnie nie mogg funkcjonowaé¢ w zad-
nym realnym uzusie. Nie wykluczam oczywiscie, iz pojawiajg si¢ one np. w tek-
stach literackich. Ogolnie jednak bez watpienia pozostaja bardzo rzadkie. W sens
wlaczania takich form do wspodtczesnej normy w ogole, a zwlaszcza w postaci ewi-
dentnych polonizméw ma, twa, swa, mozna wigc jak najbardziej powatpiewac.

Kolejna kontrowersja dotyczy znow zaimkow. Autorka pisze:

Z braku odpowiedniej wiedzy wynika takze kolejna krytyczna uwaga dotyczaca uzycia form
naju, waju. Wedtug autora recenzji moga by¢ one uzyte w funkcji zaimkoéw dzierzawczych we
wszystkich przypadkach; co wigcej, autor moéwi o ich zastosowaniu w liczbie mnogiej i po-
dwdjnej (odnoszacej si¢ do czego$ podwdjnego). Nie wydaje mi si¢, aby w jezyku kaszub-
skim mozna bylo wspoélczesnie w ogodle wyodrgbniaé liczbe podwdjna (poza nielicznymi
przyktadami uzycia, ktore opisatam w mojej ksiazce) (Makurat 2018: 340-341).

Oczywiscie formy dopetniaczowe naju, waju (wraz z wtérnymi fonetycznie naji,
waji) w funkcji nieodmiennych zaimkéw dzierzawczych (jak mnogie jich) sa posta-
ciami starszymi, a zadiektywizowane naji, waji sg wtorne (Lorentz 1927-1937:
937). Te drugie sa co prawda ogolnie lepiej poswiadczone, ale formy nieodmienne
nadal funkcjonujg w terenie (np. naju {gka, naju soénczi, naju ogrodk w moich ma-
teriatach z Polwyspu). Z apelem o ich uwzglednienie w Gramatyce mozna si¢ zgo-
dzi¢ lub nie, ale nie jest on sam w sobie niczym niezwyklym czy blednym. Co do
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liczby podwojnej, to rzecz nie jest z cala pewnoS$cia prosta. Juz w opisach F. Lo-
rentza kategoria ta jest na wigkszosci obszaru kaszubskiego ogoélnie znacznie zre-
dukowana, ale w pewnych formach (jak zaimek ma czy formy czasu przesziego
typu ma pisata) wydaje sie utrzymywac bardzo dobrze (Lorentz 1925: 146, 155—
—157, 167, 169). Autorzy AJK mowig juz tylko o reliktowym zachowaniu si¢ dual-
nych form zaimkowych w swym pierwotnym znaczeniu, gtéwnie na peryferiach
potnocnej kaszubszczyzny (AJK 12: 160-165, 168—171, mapy 588, 591, mapa syn-
tetyczna 5). Nie mozna jednak wykluczy¢, Zze na pelne rozpoznanie sprawy nie
pozwolila zastosowana metoda badawcza i sam kwestionariusz. W Kuznicy i Cha-
lupach (a nie wykluczam, ze i gdzie indziej — rzecz trzeba zbadaé) jeszcze dzi$
nietrudno jednak trafi¢ na informatoréw (przynajmniej w pokoleniu starszym), za-
chowujacych bardzo konsekwentnie opozycje pomiedzy liczbg podwdjng a mnogg
w formach zaimkowych i czasownikowych, np. ma wépita jesma (informator i zna-
jomy), ma dwaji béta (informator i kolega z wojska), ma mdzema stelata (informa-
tor 1 ojciec), ma dostata (informator i brat), ma zbudowata (informator 1 jego gos¢),
ma biegata (informator i siostra), ma z bracyng (informator i brat) wobec mé moglé
(rybacy ogolnie), mé gddalé (mieszkancy wsi ogdlnie), mé cygndlé (grupa ryba-
kow), mé przészié (cala rodzina), mé mdzemé kupialé (grupa ludzi), mé spiéwalé
(wszyscy uczniowie). Niewatpliwie kwestia ta wymaga ukierunkowanych badan, na
sktadanie liczby podwdjnej do grobu jednak raczej jeszcze nie pora.
Nastepnie czytamy:

Kwestionowany przez Bandura przyimek ki jest po§wiadczony w jezyku licznych kaszub-
skich pisarzy, m.in. Floriana Ceynowy, Hieronima Derdowskiego, Aleksandra Majkowskiego,
Alojzego Budzisza, Aleksandra Labudy, a takze w Stowniku polsko-kaszubskim Eugeniusza
Gotabka (Gotabek, 2012, s. 578), ponadto istnieje dobrze znane w jezyku kaszubskim wyra-
zenie ku reszce, uzywane nie tylko przez dawniejszych pisarzy, lecz takze powszechnie we
wspotczesnych tekstach kaszubskojezycznych. Nie widzg powodu, aby eliminowaé ten przy-
imek z jezyka kaszubskiego, jak chce autor recenzji (Makurat 2018: 341).

Przyimek ten zachowat si¢ w kaszubszczyznie tylko w kilku izolowanych, spetry-
fikowanych wyrazeniach w rodzaju ksobie czy ki reszce, a w przypadku innego ro-
dzaju poswiadczen w starszej (i ewentualnie nowszej) literaturze kaszubskiej mamy
do czynienia z ewidentnym polonizmem (Lorentz 1927-1937: 1115; Breza, Treder
1981: 156). W codziennej kaszubszczyznie nie funkcjonuje on w ogodle, nawet w tak
ograniczonej mierze jak w jezyku polskim. Jego umieszczenie w gramatyce norma-
tywnej na réwni z innymi przyimkami i bez jakiegokolwiek komentarza jest w §wie-
tle tych faktow decyzjg istotnie bardzo watpliwa. Proba argumentacji odwotujaca si¢
do skostniatej formy kit reszce w zadnym wypadku nie moze by¢ przekonujaca. Row-
nie dobrze mozna by na podstawie formy po kaszubsku uznal, ze w polszczyznie
istnieje krotka odmiana przymiotnikow, a przyimek po rzadzi celownikiem.

Ostatnim poruszonym problemem szczegoélowym jest kwestia wymowy 7z:

Jesli chodzi o wymowge frykatywng dzwigku rz — ktorej nieuwzglednienie jest wedtug recen-
zenta btedem — przyznam, ze ani w méwionych tekstach formutowanych w literackiej kaszub-
szczyznie, ani podczas siedmioletnich badan terenowych nie spotkalam wspodtczesnie takiej
realizacji (Makurat 2018: 341).
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Jako komentarz przedstawi¢ tu troch¢ wlasnych danych, czgsciowo juz opubliko-
wanych. Na trzydziestu informatorow z Pétwyspu bardzo wysoki wspotczynnik za-
chowania frykatywnego r stwierdzitem u pigciu, a pewne relikty jeszcze u dwoch
(por. Jocz 2018). Poza tym styszatem taka wymowe w Mechelinkach, Starzynie,
Ostrowie, Wierzchucinie i potudniowokaszubskim Brzésku, przy czym u pojedyn-
czych informatoréw dos¢ regularnie.

Rozwazania szczegdlowe zamyka H. Makurat akapitem rozpoczynajacym si¢ od
nastepujacych zdan: ,,Uwazam, ze trzeba by¢ bardzo odwaznym, zeby napisaé re-
cenzje, w ktorej poprawia si¢ wiasciwe formy na bledne. Taka SmiatoScig wykazat
si¢ Maciej Bandur” (Makurat 2018: 342). Pozwolg tu sobie na krotkie podsumowa-
nie. Powyzej omowitem tacznie 13 zjawisk, co do ktérych H. Makurat nie przyjeta
krytyki M. Bandura, w znacznej czg$ci przypadkéw w bardzo zdecydowanej for-
mie, okraszonej uwagami ad personam, negujacymi kompetencje czy niemal zdro-
wy rozsadek recenzenta. Okazuje si¢ jednak, ze co do 12 z 13 zjawisk uwagi
i obiekcje M. Bandura sg jak najbardziej uzasadnione. W dwoéch przypadkach
H. Makurat obstaje przy formach ewidentnie fikcyjnych (on je piséf; jo jem bét
pisol), a w kolejnych trzech przy bardzo rzadkich i przynajmniej wysoce watpli-
wych polonizmach, poswiadczonych co najwyzej w tekstach pisanych (imiestow
przystowkowy uprzedni; formy ma, twa, swa; przyimek ku). Do tej drugiej grupy
mozna zaliczy¢ zreszta, cho¢ w nieco mniejszej mierze, rowniez konstrukcje bada
pisac. W jednym przypadku neguje ona formy pierwotne, rodzime, po§wiadczone
réwniez wspolczesnie w opracowaniach gramatycznych i w mowie codziennej, jako
jedyne mozliwe prezentujac formy rozpowszechnione co prawda od jakiegos czasu
w pisowni kaszubskiej, ale o niejasnym pochodzeniu i nieznanym statusie w terenie
(té, oné, jedné, samé vs. te, one, jedne, same). W czterech przypadkach mamy do
czynienia z drobniejszymi uchybieniami lub po prostu niedopatrzeniami H. Maku-
rat (niewtasciwa klasyfikacja form jo jem jidzony, pomini¢cie form trybu warunko-
wego jé bé bét pisot, nieodmiennych dzierzawczych naju, waju oraz r frykatywne-
go). Kwestig dyskusyjng jest rowniez ocena wspotczesnego stanu liczby podwdjne;j
dokonana przez autorke (cho¢ dopuszcza ona w pewnym zakresie jej stosowanie
w Gramatice). Jedynym rzeczywistym btgdem M. Bandura jest negowanie formy
céz, przy czym podawana przez niego jako wtasciwa postac cez jest poswiadczona
w literaturze przedmiotu i nie sposéb wykluczy¢ jej istnienia bez dalszych badan.
Oceng przedstawionych tu faktow w konteksScie tonu, w jakim napisala swoj artykut
H. Makurat, pozostawiam czytelnikom.

Na koniec przejde do kwestii ogdlnych i metodologicznych.

Od nowoczesnej gramatyki jakiegokolwiek jezyka, a zwlaszcza od gramatyki
nadal powstajacego i dopiero krystalizujacego si¢ jezyka literackiego (a za taki
powszechnie uwazana jest kaszubszczyzna), oczekiwatbym przede wszystkim eks-
plicytnego okreslenia podstawy materiatowej (np. zdefiniowanego korpusu tekstow
pisanych), jasnej charakterystyki pod wzgledem deskryptywnosci i preskryptywno-
$ci oraz precyzyjnego zdefiniowania strategii kodyfikacyjnych (np. zasad wyboru
preferowanych form w przypadku stwierdzenia wariantow). W samym opracowaniu
gramatycznym wyznaczone zakresy materialowe i ogdlne postawy normalizator-
skie, jak rowniez szczegdtowe zasady i reguty wyboru form powinny by¢ przez
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autora konsekwentnie przestrzegane. Oczywiscie najlepiej jest, jesli wszystkie tego
rodzaju zalozenia metodologiczne oparte sg na jakichs$ spdjnych i rozsadnych pod-
stawach 1 koncepcjach. Korpus mozna np. zdefiniowa¢ jako dzieta literackie po-
wstate po roku X, dzieta autoréw urodzonych po roku Y, utwory jakiej$ konkretnej
grupy czy szkoty literackiej, ostatnie dwadzieécia rocznikow czasopisma Z itd.
W przypadkach wymagajacych rozstrzygnie¢ wybor moze padaé na formy czestsze,
rodzime, bardziej archaiczne, typowe dla jakiego$ obszaru itp. lub decydowaé¢ moze
o nim jaki$ zhierarchizowany uktad tych czy podobnych cech®. Tego typu informa-
cji w gramatyce H. Makurat wlasciwie nie odnajdujemy.
O problemach tych pisatem juz w swojej recenzji:

O materiale dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze [Gramatika] powstala na podstawie wymowy
i zapisu tekstow stworzonych w dzisiejszej literackiej kaszubszczyznie. O jakie teksty pisane,
pochodzace od jakich autordéw i z jakiego okresu tu chodzi, pozostaje catkowita tajemnica
(Jocz 2017).

Na brak czy wzglednie wielkg szczupto$¢ i ogdlnikowos¢ takich informacji
zwracal uwage rowniez zarowno w pierwszym, jak i w drugim tek$cie M. Bandur
(2017a; 2017b). H. Makurat w swej replice miata §wietng okazje do wyja$nienia
tych spraw i odparcia jednego z najpowazniejszych zarzutow (jezeli nie najpowaz-
niejszego) wobec swej gramatyki. Wystarczyto po prostu podac liste tekstow pisa-
nych oraz méwionych, w tym gwarowych, ktore stanowity podstawe ustalenia (rze-
komego) uzusu opisanego w deskryptywnej (jakoby) Gramatice. Trudno chyba
wyobrazi¢ sobie co$ prostszego, jezeli mieliby$my istotnie do czynienia z owocem
badan o charakterze deskryptywnym. Niestety, H. Makurat zno6w poprzestaje na
ogo6lnikach, np.:

Podjetam si¢ opisu tego jezyka na podstawie wczesniejszych rozproszonych ustalen dotycza-
cych zasad gramatyki kaszubskiej oraz odwotujac si¢ do uzusu (Makurat 2018: 333).

Nie tworzytam samodzielnie jezyka kaszubskiego, a jedynie opisalam to, co udato mi si¢ na-
ukowo zbada¢ w ciagu wielu lat podczas analiz licznych pisanych i mowionych tekstow po-
wstatych w jezyku literackim oraz zestawiajac i odrézniajac wypowiedzi stworzone w odmia-
nie standardowej od wypowiedzi gwarowych, ktore badatam przez 7 lat podczas eksploracji
terenowych (Makurat 2018: 335).

Interesowal mnie jedynie opis fonetyczny kaszubszczyzny literackiej i tego opisu dokonatam
rzetelnie, przeprowadzajac analiz¢ wspotczesnych tekstow mowionych w odmianie standardo-
wej (Makurat 2018: 341).

Opisatam jedynie taki jezyk, ktory juz istnieje i ktorego gramatyke wezesniejsi badacze zbu-
dowali, odwotujac si¢ do dialektu poétnocnego i centralnego, a takze czerpiac stownictwo
z wszystkich trzech dialektow: péinocnego, srodkowego i potudniowego. Podkreslam, ze to

4 Ale nawet niedorzeczna koncepcja (np. utwory autorow o nazwisku zaczynajacym sie od spotgtoski
sonornej, opublikowane w latach przestgpnych; formy typowe dla losowo wybranej wsi zaborskiej, naj-
bardziej podobne do bulgarskich) bytaby w pewnym sensie lepsze niz zadna. Czytelnik wiedziatby przy-
najmniej w takim przypadku bardzo doktadnie, w jakich ramach porusza si¢ autor, tre$¢ takiej gramatyki
bytaby w pelni sprawdzalna i falsyfikowalna, a jej koncepcje mialyby charakter produktywny.
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nie jest moja fantazja — jak twierdzi autor recenzji — ale opis struktury jezyka literackiego,
ktéry realnie juz zaistnial, zanim zaprezentowatam go w mojej ksigzce (Makurat 2018: 336),

Gramatyka, ktorg przedstawiam, jest opisem realnego, wspotczesnie uzywanego jezyka. Moje
opracowanie gramatyczne odzwierciedla jezyk kaszubski — mowiony i pisany, ten ostatni sto-
sowany m.in. w licznych publikacjach, w tym w tekstach drukowanych w ,,Pomeranii” (Ma-
kurat 2018: 334).

W ostatnim cytacie pojawia si¢ niewyrazny cien konkretu, ale to oczywiscie
nadal o wiele, wiele za mato. Wszystko to sktania ku mysli, ze Gramatika nie jest
efektem systematycznej analizy deskryptywnej, bazujacej na S$ci§le okreslonym
zbiorze tekstow. Zreszta, na konferencji zorganizowanej z okazji dziesigciolecia
powstania RJK autorka otwarcie mowita o samodzielnym wymys$laniu przyktadow
do stworzonej przez siebie gramatyki, a w wielu miejscach odnajdujemy tudzace
podobienstwa do materiatu egzemplifikacyjnego Gramatyki kaszubskiej E. Brezy
1 J. Tredera. Sugeruje to bardzo wyraznie, ze mamy tu w pewnej przynajmniej
mierze do czynienia z subiektywnym, apriorycznym tekstem o charakterze pre-
skryptywnym. Oczywiscie, nie jest to zadnym grzechem, takie teksty przeciez po-
wstaja 1 maja swoje zastosowanie, nie rozumiem wigc zupetnie, po co temu tak
uparcie zaprzeczac.

Podobnie w kwestiach szczegdétowych, gdzie mozna byto po prostu poda¢ cho¢-
by kilka odpowiednich i przekonujacych przyktadéw z (rzekomego) uzusu, H. Ma-
kurat poprzestaje na ogdlnikach, np.:

W kaszubszczyznie istnieja zarowno formy zaprzeszte typu jo jem bét pisot (spotkalam takie
formy w zywej mowie podczas badan terenowych, sa one zarejestrowane na zebranych przeze
mnie nagraniach), jak i formy typu jé bét jidzony, jo mia pisoné (Makurat 2018: 338).

Tego typu argumentacja budzi powazne watpliwosci co do tego, czy H. Makurat
odpowiednig dokumentacjg tekstowa rzeczywiscie dysponuje. Jaka bowiem inna
przyczyna mogtaby powstrzymywac¢ autorke przed graniem w otwarte karty i prze-
konujagcym utragceniem argumentu recenzenta?

Zreszta, sama H. Makurat chyba tak do konca nie wie, czy jej Gramatika jest
deskryptywna czy preskryptywna. Z jednej strony twierdzi ona, iz nic nie tworzy,
a opisuje 1 prezentuje uzus i jezyk, ktory realnie istnieje, naukowo przez siebie
zbadany (patrz wyzej). Z drugiej w samym tek$cie gramatyki trafiamy niejedno-
krotnie na sformutowania w rodzaju ,,forma X nie jest zalecana do uzycia (w je-
zyku literackim)” (Makurat 2016: 55, 82). Prawde mowiac, wiele powszechnie
uzywanych form nie zostalo wspomnianych i potraktowanych nawet w taki spo-
sob, cho¢ nie jest po prostu mozliwe, aby nie pojawily si¢ one w materiatach
opracowanych przez autorke. Nalezy tu np. konnicowka narzgdnika liczby pojedyn-
czej rzeczownikdéw rodzaju meskiego 1 nijakiego -em (Makurdt 2016: 65).
W tekécie omawianego artykutu H. Makurat odnajdujemy ponadto wypowiedzi
w rodzaju:

Dodam takze, ze m6j mistrz prof. Jerzy Treder rowniez uwazal, ze formy typu bém, bés,
bésmé nalezy wyeliminowaé z odmiany literackiej (Makurat 2018: 338),
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Jesli chodzi o poprawne uzycie zaimkéw dzierzawczych oraz form zaimkoéw osobowych mé
i wa w dopelniaczu, bierniku i miejscowniku, przyjetam koncepcje, ktora przedyskutowatam
z prof. Jerzym Trederem. Zgodnie z nia, form naju, waju mozna uzy¢ tylko jako form dopet-
niacza, biernika, miejscownika zaimkow osobowych mé, wa (Makurat 2018: 341)

czy

Praca pt. Gramatika kaszébsczégo jazéka byta takze konsultowana z prof. Jerzym Trederem,
ktory recenzowat poszczegolne jej czesci (byly one przez wiele lat publikowane w ,,Naji Ucz-
bie” — dodatku do «Pomeranii»). Z prof. Jerzym Trederem prowadzitam takze liczne dyskusje
na temat tego, jak powinny wyglada¢ gramatyka kaszubskiego jezyka literackiego oraz sam
ten jezyk (Makurat 2018: 335).

A wigc w takim czy innym zakresie o formie standardowej kaszubszczyzny
przedstawionej czy tez zaproponowanej w Gramatice zdecydowaty wyniki gabine-
towych dyskusji. Byty one niewatpliwie ciekawe i prowadzone na bardzo wysokim
poziomie, nie bardzo wpisujg si¢ one jednak w pojecie opisu deskryptywnego.

Jest tez catkowicie jasne, ze H. Makurat nie stosuje konsekwentnie zadnych
jakkolwiek $cistych i zawczasu przemyslanych kryteriéw oceny form jako norma-
tywnych lub nienormatywnych. Mozna nawet przypuszczaé, iz w ogole takich
kryteriow na potrzeby swej Gramatiki nie opracowata. Doskonaty przyktad mozna
znalez¢ juz w samym omawianym tu artykule. Ot6z na krytyke M. Bandura, iz bez
podania przyczyny odrzucita ona formy trybu warunkowego z bém, bés..., H. Ma-
kurat stwierdza:

To, ze zostaly one zarejestrowane we wczesniejszym opracowaniu, nie znaczy, ze sg to formy
typowo kaszubskie. To polonizmy i we wspdlczesnej odmianie literackiej kaszubszczyzny
rzadko si¢ ich uzywa, raczej na skutek wptywoéw gwarowych i polszczyzny. Uwazam, ze
w standardowym jezyku nie powinno si¢ uwzgledniaé wszystkich gwarowych wariantow,
zwlaszcza jesli sa one rzadko uzywane i nie maja zakorzenienia w historii kaszubszczyzny
(Makurat 2018: 338).

Z samym wnioskiem i uzasadnieniem mozna (a cz¢§ciowo i trzeba) si¢ oczy-
wiscie jak najbardziej zgodzi¢. Problem w tym, ze doktadnie to samo mozna po-
wiedzie¢ o formach czasu przysztego typu bdda pisac, ktore to jednak autorka do
swej normy przyjmuje bez zadnych zastrzezen (patrz wyzej). Wszystko wydaje si¢
tu zaleze¢ od indywidualnego smaku, kaprysu chwili lub czystego przypadku.

Autorka wielokrotnie wytyka M. Bandurowi jako btad, ze porownuje on jej tekst
z Gramatykq pomorskq, np.

Bledem metodologicznym omawianej recenzji jest porownywanie punkt po punkcie fragmen-
tow mojej publikacji z Gramatyka pomorska Friedricha Lorentza (Lorentz, 1927-1937) oraz
wykazywanie niezgodno$ci mi¢dzy tymi gramatykami (Makurat 2018: 333),

Gramatyka pomorska Lorentza byta wydana w pierwszej potowie XX wieku (1927-1937),
czyli 80-90 lat temu, a kaszubszczyzna przez tyle lat mocno ewoluowata i rozwingta swoj
wariant literacki” (Makurat 2018: 333),

Rowniez wspolczesne gwary kaszubskie sg diametralnie rézne od opisu przedstawionego
przez Lorentza prawie wiek temu (Makurat 2018: 333),
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Dlatego poréwnywanie mojej gramatyki, bedacej opisem standardowego wspotczesnego jezy-
ka, z napisang 90 lat temu gramatyka dialektalng jest pomytka metodologiczng. I wyptywaja
z niej btedne wnioski (Makurat 2018: 333-334),

W swojej recenzji odwotat si¢ on jedynie do wiedzy opartej na przestarzatych zrodtach, kto-
re — w konteks$cie wspotczesnych badan nad kaszubszczyzng literacka — nie mogg stanowic
punktu odniesienia i wymagaja aktualizacji. Autor recenzji nie odnidst si¢ krytycznie do po-
wstatej prawie wiek temu pracy Gramatyka pomorska Friedricha Lorentza, lecz uzyt jej jako
aksjomatu, autorytatywnego opisu jezyka, ktory si¢ nie zmienit (Makurat 2018: 342).

Zreszta, w czgSci szczegotowej przy kazdym niemal zagadnieniu pojawiajg si¢
uwagi w rodzaju

Wedlug autora recenzji [...] postaci wyrazow [...] sa bledne, poniewaz nie sa zgodne z pisow-
nig stosowana 90 lat temu przez niemieckiego badacza Friedricha Lorentza (Makurat 2018:
340).

Problem ten ma kilka aspektow.

Po pierwsze, H. Makurat, nie zdradziwszy czytelnikom podstaw materiatowych
swej gramatyki, nie zdefiniowawszy precyzyjnie jej charakteru oraz nie przedsta-
wiwszy jasnych kryteriéw oceny form jako normatywnych, sama jest sobie winna,
ze zawarto$¢ Gramatiki jest odnoszona nie do takich zrédel, do jakich autorka by
sobie zyczyta. W takiej sytuacji czytelnik moze porownywac jej tekst i zawarte
w nim koncepcje tylko z tym, co wiadomo o kaszubszczyznie skadingd. Naturalng
sprawg jest przy tym odwotywanie si¢ do codziennego potocznego uzusu i oczeki-
wanie, aby norma z nim korespondowata. W przypadku kaszubszczyzny taka co-
dzienng potoczng odmiang jezyka sg gwary. Tak si¢ akurat sktada, ze jedynym ca-
losciowym, systematycznym i z grubsza kompletnym opracowaniem systemu gwar
kaszubskich jest Gramatyka pomorska Lorentza. Opracowanie to jest wigc natural-
nym punktem odniesienia.

Po drugie, 80-90 lat — a taki jest metrykalny wiek Gramatyki pomorskiej — to
niezaprzeczalnie sporo. Czy to jednak automatycznie oznacza, ze praca ta jest ogdlnie
przestarzata i ze kazda niezgodno$¢ pomiedzy nig a Gramatikqg H. Makurat jest wy-
nikiem dezaktualizacji dzieta F. Lorentza? Czy rzeczywiscie kaszubszczyzna od cza-
sow F. Lorentza ulegta tak ,,diametralnym” zmianom? By takie twierdzenia i sugestie
H. Makurat mialy rzeczywista warto$¢ argumentu, trzeba by najpierw to wszystko
udowodnié¢. Autorka zadowala si¢ jednak ogdlnikami, a to na niej lezy w tym przy-
padku ciezar dowodu. Zadnych masowych, glebokich i diametralnych réznic w za-
kresie najgorecej dyskutowanej w debacie nad Gramatikg fleksji w stosunku do stanu
opisanego przez Lorentza osobiscie nie dostrzegam ani w AJK, ani u B. Sychty. Nie
jestem tu chyba zresztg osamotniony. Jeszcze w 1981 roku E. Breza i J. Treder, piszac
gramatyke popularng i w pewnym zakresie praktyczna, oparli si¢ bowiem w znacznej
mierze na Gramatyce pomorskiej, czesto przeplatajac jej dane danymi AJK. Wiele
fragmentéw tego opracowania trafito nastgpnie bez istotnych zmian do wydanej
w 2001 roku ksigzki Kaszubszczyzna. Kaszébizna z serii Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich, co jest znamienne nawet w przypadku ograniczonej warto$ci dowodo-
wej przedruku. Jakich$ diametralnych, rewolucyjnych réznic nie widze tu zreszta
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nawet pomigdzy Lorentzowa Kaschubische Grammatik (1919) a Gramatikq kaszéb-
sczego jazéka H. Makurat. Dyskusja dotyczy tak naprawde stosunkowo niewielkiej
liczby form i kategorii. Koniec koncéw okazuje si¢ zreszta, ze w te diametralne roz-
nice nie wierzy chyba nawet sama autorka. Po krotkiej charakterystyce Gramatyki
pomorskiej w swym artykule stwierdza ona:

Nalezaloby zapytaé, czy Kaszubom potrzebna byla kolejna gramatyka opisujaca poszczegélne
gwary kaszubszczyzny, czy tez gramatyka jezyka literackiego, ktora mozna uzy¢ praktycznie
i wykorzysta¢ w edukacji. Wydaje mi si¢, ze kolejne opracowanie przedstawiajace, jak wyma-
wia si¢ kaszubskie gloski w konkretnych kaszubskich gwarach i jakie sa koncowki fleksyjne
typowe dla poszczegdlnych narzeczy, byloby bezuzyteczne. Takie opracowania juz mamy
(Makurat 2018: 333).

Jezeli kaszubszczyzna od czasu powstania Gramatyki pomorskiej ulegtaby dia-
metralnym zmianom, to przeciez — abstrahujac od korzysci ptynacych z powstania
gramatyki jezyka literackiego — opis tak diametralnie odmienionych gwar kaszub-
skich nie méglby sitg rzeczy by¢ czym$ bezuzytecznym i powtarzaniem czegos, co
»juz mamy”. Jesli za$ kolejny taki opis powielatby starsze opisy na tyle, by by¢
czym$ bezuzytecznym i czyms, co ,,juz mamy”’, oznaczatoby to, ze do zadnych
diametralnych zmian nie doszto.

Po trzecie, H. Makurat stosuje kryterium wieku publikacji bardzo wybidrczo
i instrumentalnie, w zaleznos$ci od potrzeby chwili. F. Lorentz, jak juz wiemy, ma
by¢ na tyle przestarzaly, ze wszelkie porownania z nim sg bledem metodologicz-
nym. Jezeli za$ trzeba odeprze¢ obiekcje recenzenta wobec przyimka ku (Makurat
2018: 341; patrz wyzej), to przestarzale nie sg teksty Floriana Ceynowy (1817—
—1881), Hieronima Derdowskiego (1852—-1902), Aleksandra Majkowskiego (1876—
—1938) czy Alojzego Budzisza (1874-1934), a wigc nawet dziewigtnastowieczne.
Jezeli M. Bandur stwierdza niezgodnosci z materiatem B. Sychty (ktdry materiaty
do swego stownika zbieral w latach 50. wieku XX), to okazuje sig¢, ze ,,jezyk ka-
szubski — zwlaszcza w ciggu ostatnich 30 lat — ewoluowat i dynamicznie si¢ roz-
wingt” (Makurat 2018: 339). Nie przeszkadza to uwzglednia¢ w Gramatice wyni-
kéw m.in. badan nad tworczoscig grupy mlodokaszubow (335-336), czyli Jana
Karnowskiego (1886—1939), Aleksandra Majkowskiego (1876—-1938) czy Leona
Heyke (1885-1939), ktérzy swojg kompetencje jezykowg nabyli pod koniec
XIX wieku.

Krytyka jest nieodzownym elementem nauki, bez ktérego nie bylby mozliwy
zaden rozwdj. Merytoryczna debata naukowa wymaga uwzgledniania miedzy inny-
mi dwoch zasad. Po pierwsze, krytyki nie mozna ani formutowa¢, ani odbierad
osobiscie, jako ataku na osobe. Obiektem krytyki tekstu naukowego sg zatozenia,
idee, koncepcje, twierdzenia, poprawno$¢ wnioskowania, spojnos¢ logiczna itp.,
itd., a nie autor jako cztowiek. Po drugie, do wtasnych tekstow nalezy przyktadac
rownie krytyczne miary jak do cudzych. Unika¢ tu nalezy jak ognia emocjonalnego
zzywania si¢ ze swoimi tekstami i traktowania ich jak wlasnego dziecka. Niestety,
Hanna Makurat nie zastosowala si¢ do zadnej z tych zasad ani jako nadawca, ani
jako odbiorca, na co jednoznacznie wskazujg liczne fragmenty jej artykulu zacyto-
wane powyzej oraz nastgpujacy urywek:



66 Lechostaw Jocz SO 76/1

Tymczasem budowanie catosciowej krytyki mojej pracy niepoparte zasadnymi argumentami
i niepodbudowane poprawng metodologia uwazam za godzenie w moje dobre imi¢ oraz probe
burzenia i niszczenia czegos, co wiele lat ciezka praca budowatam (Makurat 2018: 343).

Pozostaje mi tylko wyrazi¢ nadzieje¢, ze po opadnigciu zbednych emocji dysku-
sja wroci na wilasciwe tory.
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Gramatika kaszébsczégo jazéka by Hanna Makurat — contribution to a discussion
Summary

This article is yet another contribution to a discussion on a grammar handbook on Kashubian written
by Hanna Makurat (2016) and, directly, a reply to her text published in edition 53 of the SFPS. First and
foremost, it is a presentation of the history of the discussion of Gramatika... in a context of extra-content
strategies employed by the author in the dispute that has arisen. Next, 13 linguistic phenomena have been
presented (related to spelling, phonetics, morphology, vocabulary and syntax) in relation to which Hanna
Makurat clearly referred to her opponents’ criticism in her text published in the SFPS. An analysis has
shown that in 12 of them, the reviewers’ comments were fully justified. Last but not least, general and
methodological issues are touched upon with reference to grammar itself and the discussion of it to date.

Keywords: Kashubian language, Kashubian grammar, phonetics, morphology, methodology of the
grammatical description



