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IV. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE

Sprawozdanie z 111 Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,Nauka
i praktyka w stuzbie cztowiekowi pracy: Umowa o prace? Umowa
cywilnoprawna? Samozatrudnienie?”, Poznan, 15 listopada 2018 r.

W dniu 15 listopada 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyta sie IIl Ogélnopolska Konferencja Naukowa
zorganizowana w ramach cyklu ,Nauka i praktyka w stuzbie czlowiekowi pracy”.
Listopadowa konferencja zatytutowana ,Nauka i praktyka w stuzbie cztowiekowi
pracy: Umowa o prace? Umowa cywilnoprawna? Samozatrudnienie?” poswiecona
byla problematyce zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego. Organizato-
rami konferencji byli: prof. dr hab. Roman Budzinowski, Dziekan Wydzialu Prawa
i Administracji UAM w Poznaniu, oraz Wiestaw Lyszczek, Gtéwny Inspektor Pracy,
reprezentowany przez Dariusza Mintkowskiego, zastepce Gléwnego Inspektora
Pracy. Konferencja odbyta sie pod patronatem dra hab. Andrzeja Lesickiego, prof.
UAM, Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Konferencja zgromadzila ponad 320 przedstawicieli nauki i praktyki prawa pracy,
w tym licznie przybylych inspektoréw pracy. Jako pierwsza zebranych powitata
dra hab. Anna Musiala, prof. UAM, ktéra stwierdzila, Ze organizacja tego typu konfe-
rencji jest konieczna dla stworzenia plaszczyzny wymiany pogladéw miedzy teoriq
a praktyka w zakresie istotnych problemoéw z zakresu praw pracowniczych. Prof.
Musiata nawiazata do konferencji majacej miejsce w dniu 15 listopada 2017 r., ktéra
dotyczyta problematyki uméw terminowych. Podkreslita, ze tematyka dotychczaso-
wych konferencji jest podyktowana koniecznoscia stworzenia takich regulacji praw-
nych, ktére odpowiadatyby wyzwaniom wspolczesnosci, a jednoczesnie dawaly
gwarancje ochrony prawa pracownika. Stwierdzita, ze zatrudnienie niepracownicze
i zatrudnienie pracownicze maja niewatpliwe znaczenie dla prawidlowego funk-
cjonowania rynku pracy, podkreslita tez niezmienna aktualnos¢ tej problematyki,
ktdra caly czas wybrzmiewa zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Nastepnie glos zabrala Prorektor UAM prof. dr hab. Bogumita Kaniewska, ktéra
powitata zebranych w imieniu JM Rektora prof. Andrzeja Lesickiego. Pani Prorektor
podziekowata wszystkim zebranym za przybycie i wyrazita dume ze wspdtpracy
miedzy UAM a Panstwowa Inspekcja Pracy, wskazata na bardzo wysoka frekwencje,
ktora odzwierciedla powszechne zainteresowanie poruszanymi w cyklicznych kon-
ferencjach tematami. Prof. Kaniewska wyrazita gtebokie przekonanie o koniecznosci
wspolpracy miedzy nauka i praktyka. Podkredlila, ze taka wspdlpraca gwarantuje
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stale doskonalenie rozwiazan ustawowych odpowiadajacych wyzwaniom wspoét-
czesnego swiata. Nastepnie wystapil Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UAM,
ktéry witajac gosci, stwierdzil, Ze otwierajac po raz kolejny konferencje z cyklu
+Nauka i praktyka w stuzbie cztowiekowi pracy’, ma pelne przekonanie, iz temat
konferencji z pewnoscia bedzie niezwykle interesujacy dla wszystkich pracownikdw,
oraz wyrazil satysfakcje z powodu zgromadzenia na konferencji licznego grona
zainteresowanych oséb.

Program spotkania przewidywal dwie czesci. W pierwszej zostaly wygtoszone
referaty dotyczace problematyki domniemania istnienia stosunku pracy w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego (SN), w praktyce inspekeji pracy oraz w doktrynie;
zatrudnienie niepracownicze przedstawiono réwniez w ujeciu socjologiczno-eko-
nomicznym. Referaty wyglosili: dr hab. Anna Musiata, prof. UAM (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab. Aleksandra Gawet (Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu), prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf (Uniwersytet War-
szawski, I Prezes SN), prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk (Uniwersytet ]agiellor’lski),
prof. dr hab. Jakub Stelina (Uniwersytet Gdanski) oraz Dariusz Miftkowski (zastepca
Gléwnego Inspektora Pracy), ktéry réwniez wystapit w drugiej czesci konferen-
¢ji — dyskusji panelowej. Pozostali prelegenci drugiej czesci spotkania to: Tomasz
Gajdzinski (zastepca Okregowego Inspektora Pracy w Poznaniu), dr hab. Anna
Musiata, prof. UAM (ktéra razem z inspektorem Tomaszem Gajdziniskim prze-
jela role moderatora panelu), dr Aleksandra Bochenska (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu), dr Michat Wyszkowski (Okregowy Inspektorat Pracy
w Poznaniu), dr hab. Tomasz Duraj, prof. UL (Uniwersytet £6dzki), prof. dr hab.
Aleksandra Gawel (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu), prof. dr hab. Malgorzata
Gersdorf (Uniwersytet Warszawski), prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk (Uniwersytet
Jagielloniski) oraz prof. dr hab. Jakub Stelina (Uniwersytet Gdanski).

Pierwsza czes¢ konferencji rozpoczeta dr hab. Anna Musiata, prof. UAM wysta-
pieniem ,Umowy o prace? Umowa cywilnoprawna? Samozatrudnienie? Wprowa-
dzenie do dyskusji”. Prelegentka przedstawita definicje cztowieka pracy, charakte-
ryzujac go jako pracownika, zleceniobiorce, a takze jako przedsiebiorce. Postawita
pytanie o charakter ludzkiej pracy i tendencje do ujmowania pracy jako towaru.
Podniosta problem minimalnej stawki godzinowej w umowach cywilnoprawnych.
Przedstawita w chronologicznym ujeciu stopniowe wttaczanie uméw cywilnopraw-
nych w ramy wtasciwe dla stosunku pracy. Referentka wskazatla przede wszystkim
na prawo zleceniobiorcéw do zakladania zwiazkéw zawodowych, zwrécita uwage
na toczaca sie dyskusje w sprawie udzielania urlopéw wypoczynkowych niepracow-
niczo zatrudnionym. Odniosla sie takze do projektu Kodeksu pracy z 2018 r., ktory
stanowi o przymusie pracy na etacie, jako ze praca moze by¢ wykonywana jedynie
w ramach stosunku pracy lub samozatrudnienia w formie dziatalnosci gospodarcze;.
Postawita wiele pytan o zasadnos¢ projektowanych rozwiazan w zakresie dziatal-
nosci gospodarczej oraz zatrudnienia pracowniczego. Prelegentka przedstawita
perspektywe spojrzenia na problematyke zatrudnienia, wskazujac koniecznos¢ jej
osadzenia przede wszystkim w kontekscie ideologicznym oraz spoteczno-psycho-
logicznym, a nastepnie w ujeciu samego prawa pracy.

W kolejnym wystapieniu ,Pracownik czy przedsiebiorca? Teoria wyboru zajecia
zawodowego w wyjasnianiu decyzji o formie aktywnosci zawodowej” prof. dr hab.
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Aleksandra Gawel wskazata na wybér pomiedzy aktywnoscia a biernoscia zawo-
dowa jako jedna z kluczowych decyzji ludzi, na ktéra mozna spojrze¢ z perspek-
tywy wielu nauk, w tym ekonomicznych. W wyjasnianiu dylematéw i determinant
efektow tych wyboréw postuzono sie podstawa filozofii neoklasycznej ekonomii,
postrzegajacej kazdy wybdr przez pryzmat kosztow i korzysci osiaganych z jego ty-
tutu oraz dazenia do racjonalnej, optymalnej decyzji, dajacej maksymalna nadwyzke
korzysci nad kosztami. Prelegentka wskazala na rozbudowany katalog korzysci
i kosztéw zwiazanych z wyborem miedzy praca a przedsiebiorczoscia. Wskazata,
ze do najistotniejszych korzysci naleza wynagrodzenie za prace i zyski przedsie-
biorcze, do korzysci materialnych zaliczyta miedzy innymi kwestie zadowolenia
z wykonywanego zajecia, poczucie niezaleznosci, mozliwos¢ realizacji swoich
zamierzen czy rozwoju zawodowego oraz status spoteczny. Prelegentka przed-
stawita zebranym model wyboru postawy zawodowej oraz definicje pracodawcy
jako przedsiebiorcy wlasciwego, samozatrudnionego zas jako quasi-przedsiebiorce.
Podkreslita, ze korzysci finansowe osiagane przez pracownikdéw z ekonomicznego
punktu widzenia sa pozbawione ryzyka, a te uzyskiwane przez przedsiebiorcow
obarcza sie ryzykiem niepowodzenia. Najczesciej ryzyko to kojarzone jest z wy-
nagrodzeniem pozbawionym ryzyka, bowiem pracownikowi znana jest wysokos¢
wynagrodzenia, podobnie jak termin wyplaty, a wynagrodzenie podlega prawnej
ochronie. Tymczasem przedsiebiorca nie jest w stanie oceni¢ prawdopodobienstwa
osiagniecia zysku, a tym bardziej jego wysokosci, a mozliwy zysk nie jest ani gwa-
rantowany, ani prawnie chroniony.

W kolejnym wystapieniu ,Ustalenie istnienia stosunku pracy w orzecznictwie
SN” prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf przedstawita linie orzecznicza dotyczaca
oceny zatrudnienia niepracowniczego w warunkach stosunku pracy. Referentka
podkreslila konieczno$¢ eliminacji umoéw cywilnoprawnych jako zastepujacych
stosunek pracy, podkreslajac jednoczesnie konieczno$¢ uwzglednienia w wielu
przypadkach niepracowniczych form zatrudnienia nawiazanych w ramach zgod-
nej woli stron. Podkreslita, Ze nalezy uwzgledni¢ swobode wyboru przez strony
stosunku zobowiazaniowego podstawy zatrudnienia, kierujac sie sposobem wy-
konywania danych czynnosci. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie
réznych uméw, nie tylko na podstawie umowy o prace, a te same czynnosci moga
by¢ realizacja obowiazkéw pracowniczych, ale tez zobowiazania cywilnoprawnego.
Prof. Gersdorf podkreslila aktualnos¢ pogladu wyrazonego przez SN, Ze jezeli umo-
wa ma jednoczesnie cechy wtasciwe dla stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych
(zlecenia, $wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace
jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy. Wskazata na wy-
konywanie pracy w sposdb ciagly i podporzadkowanie, zwracajac jednak uwage,
ze wobec autonomicznego podporzadkowania takie kryterium moze okazac sie
mato przydatne. Prelegentka podkreslita koniecznos¢ kazdorazowego analizowa-
nia poszczegoélnych stanéw faktycznych i zachecita zgormadzonych inspektoréw
pracy do analizy orzeczen SN nie tylko przez pryzmat sformutowanej tezy. Prof.
Gersdorf wskazala na nieustajace zainteresowanie SN umowami cywilnopraw-
nymi realizowanymi w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Odniosta sie do
postulatu catkowitej eliminacji tej formy zatrudnienia, zwracajac uwage, ze takie
twierdzenie nie byloby do konca pozadane ani przez pracodawcdw, ani przez osoby
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zatrudnione niepracowniczo. Referentka podkredlita, ze w konkretnym stanie fak-
tycznym podstawa zatrudnienia inna niz praca etatowa moze stronom stosunku
prawnego odpowiada¢ bardziej i wéwczas wola stron stosunku prawnego bedzie
kluczowa dla rozstrzygniecia o istnieniu stosunku pracy.

W nastepnym wystapieniu ,Podmiotowos¢ pracy i towarowos¢ ustug” prof.
dr hab. Arkadiusz Sobczyk odnidst sie do pracy i dzialalnosci zarobkowej jako
zrédta godnosci osobistej cztowieka i jego wolnosci. Podkreslit, Ze prawem cztowie-
ka-pracownika-przedsiebiorcy jest aktywnos¢ zawodowa. Autor wskazal na prace
jako publiczne prawo podmiotowe, a na umowy cywilnoprawne jako przeznaczo-
ne do wykonywania ustug, a nie $wiadczenia pracy. W zakresie, w jakim umowy
cywilnoprawne dotycza wykonywania pracy, referent postulowat zniesienie takiej
formy i podkreslil, Ze koniecznie jest odejscie od traktowania pracy jako towaru,
a umowy o prace jako kontraktu.

W przedostatnim w tej czesci konferencji wystapieniu ,Doktorant: pracownik
czy student? Stosunek pracy czy stosunek administracyjnoprawny?” prof. dr hab.
Jakub Stelina podkreslit konieczno$¢ wypracowania modelu stosunku prawnego
doktorant-uczelnia. Wskazatl na historyczne ujecie pracy doktoranta, ktéry poczat-
kowo byt zatrudniony wylacznie na stanowisku asystenta albo asystenta stazysty,
nastepnie uzyskal status o cechach mieszanych — studenckich i pracowniczych —
a w ostatnich latach ma ustawowo okreslony status: studenta. Referent wskazat na
réznice w jakos$ci swiadczonej pracy doktoranta, gdy pozostaje on w stosunku pracy
na stanowisku asystenta. Podkreglil z wlasnego doswiadczenia wyzsza jakos¢ prac
doktorskich realizowanych przez doktorantéw pozostajacych z uczelnia w stosunku
pracy w poréwnaniu z pracami realizowanymi w ramach stosunku administracyjno-
prawnego. Prof. Stelina stwierdzil, ze forma zatrudnienia wptywa na wzmocnienie
wiezi doktoranta z uczelnia — doktoraty bez wiezi s stabsze w wyniku braku silnego
zwiazku z uczelnia. Stosunek administracyjnoprawny jest zla droga i Uniwersytet
Gdanski pozostat przy umowie o prace.

W ostatnim w czesci pierwszej wystapieniu ,Ustalenie istnienia stosunku pra-
cy w praktyce inspekcji pracy” Dariusz Minkowski przypomnial, Ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w Kodeksie pracy dla umowy o prace jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna w warunkach zatrudnienia
pracowniczego jest niedopuszczalne i jest zawsze kwestionowane przez inspektora
pracy w trakcie kontroli. Referent wskazal na konkretne przestanki, ktérymi kieruja
sie inspektorzy pracy przy ocenie zatrudnienia niepracowniczego w warunkach
zatrudnienia pracowniczego. Po pierwsze, inspektorzy pracy analizuja umowy cy-
wilnoprawne pod katem przestanek istnienia stosunku pracy: czy osoba swiadczaca
prace na podstawie takiej umowy zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslo-
nego rodzaju na rzecz zatrudniajacego podmiotu i pod jego kierownictwem oraz
W wyznaczonym przez niego miejscu i czasie, a takze czy w zamian za swiadczenie
pracy podmiot zatrudniajacy zobowiazuje sie do zatrudniania danej osoby za wyna-
grodzeniem. Jezeli powyzsze warunki zostaja spelnione, inspektor ocenia, ze strony
aczy faktycznie stosunek pracy. Jednoczesnie, jak podkreglil referent, inspektorzy
dopuszczaja mozliwos¢ zawarcia umowy cywilnoprawnej w kontekscie osobiste-
go $wiadczenia pracy czy tez mozliwosci powierzenia wykonywania umdéwionej
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pracy osobie trzeciej, odpowiadajac na postawione pytania. Za konieczne uznaje
sie dokonanie oceny, czy zleceniobiorca jest zobowiazany przychodzi¢ do zaktadu
pracy badz innego wyznaczonego miejsca w wyznaczonych godzinach oraz czy
ma obowiazek potwierdzania obecnosci w miejscu pracy. Inspektorzy oceniaja
charakter realizowanych czynnosci pod katem ich biezacego wykonywania. Analizie
poddaje sie sposdb realizacji zadania w kontekscie dzialania pod kierownictwem.
Catosciowa ocena wyzej okreslonych kwestii pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
czy doszlo do faktycznego nawiazania stosunku pracy.

Po przerwie rozpoczela sie czes$¢ panelowa konferencji. Jako pierwszy gtos zabrat
Tomasz Gajdzinski, przedstawiajac podstawowe problemy, z ktérymi mierzy sie
Panstwowa Inspekcja Pracy w zwiazku z kontrolnymi czynnosciami dotyczacymi
zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach zatrudnienia pracowniczego.
Zastepca Okregowego Inspektora Pracy wskazal na koniecznos¢ rozpoczecia dys-
kusji na temat granic wolnosci w wyborze zatrudnienia, uprawnien sadu, a takze
uprawnien inspektoréw pracy, zwlaszcza w zakresie samodzielnej oceny istnienia
stosunku pracy. Prelegent odnidst sie do pojawiajacych sie watpliwosci zwiazanych
z ewentualnymi uprawnieniami inspektora pracy w zakresie samodzielnego usta-
lenia istnienia stosunku pracy w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych
w Kodeksie pracy. Powotat opinie, ktére podkreslaja niezbywalne, kontrolne upraw-
nienia sadu w tym zakresie. Wskazal jednoczesnie, ze postepowanie sadowe trwa
zbyt dlugo, aby szybko i skutecznie reagowac na préby obejscia przepiséw Kodeksu
pracy. Inspektor Dariusz Minkowski w odpowiedzi na pytania z sali o skutecznos¢
dziatania Inspekcji w sprawie zastepowania umoéw o prace umowami cywilno-
prawnymi wskazal na koniecznos$¢ stosowania przepiséw prawa, w szczegdlnosci
postepowania mandatowego. Gtéwnym i czestym powodem stosowania przez
inspektoréw pracy mandatéw jest przekonanie, ze grzywna nalozona w drodze
mandatu w krétkim czasie po stwierdzeniu naruszenia jest bardziej skuteczna
niz odleglejsze w czasie i czesto dlugotrwale postepowanie przed sadem. Nie bez
znaczenia jest réwniez prostsza procedura jego stosowania. Inspektor pracy, nakta-
dajac grzywne na pracodawce, ma obowiazek okaza¢ dokument uprawniajacy go
do nalozenia grzywny w drodze mandatu. Inspektor pracy moze natozy¢ grzywne
w wysokosci do 2000 zl. Jezeli pracodawca ukarany co najmniej dwukrotnie za
wykroczenie przeciwko prawom pracownika okreslone w Kodeksie pracy popetnia
w ciagu dwoch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie, inspektor moze
natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zl. Wysokos¢ kary ma charakter uznaniowy,
ale jak stwierdzit Inspektor, nawet maksymalna wysokos¢ nie spelnia swojego celu
inie eliminuje niepozadanych form zatrudnienia. Inspektor pracy wymierza kare,
oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Ponadto wymierzajac kare, bierze
pod uwage w szczegdlnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopien winy, pobudki, sposéb dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, a takze
wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe pracodawcy, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.
Obowiazkiem inspektora pracy naktadajacego grzywne jest okreslenie jej wyso-
kosci, wskazanie pracodawcy zarzucanego mu wykroczenia oraz poinformowanie
go o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej
odmowy. W przypadku odmowy przyjecia mandatu inspektor pracy sktada do sadu
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wniosek o ukaranie. Inspektor Minkowski podkreslit wazng, acz niedoceniana role
wystapienia inspektora inspekcji pracy, ktére ma charakter kontrolno-nadzorczy,
ale nie jest decyzja administracyjna i w zasadzie nie obowiazuje pracodawcy do
realizacji tresci wystapienia. Wskazal jednak na wysoka skutecznos¢ wystapien
dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy, mimo swojego nierepresyjnego
charakteru. Nastepnie prof. Musiata odniosta sie do jednego z najnowszych roz-
strzygnie¢ SN, w ktérym sad uznat istnienie stosunku pracy i jednoczesnie naka-
zal pracodawcy uisci¢ niepobrane w warunkach umowy cywilnoprawnej sktadki
ZUS. Pracodawca skladki zwrdcil, a jednoczesnie zwrdécil sie do bylej pracownicy
z roszczeniem zwrotnym. Prof. Musiata uznata, ze wspomniane rozstrzygniecie
jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej i otwiera niebezpieczna droge
do stosowania takich rozwiazan w przyszlosci. Inspektor Gajdzinski zaznaczyl, ze
ustalenie istnienia stosunku pracy rodzi tez niepozadane skutki ekonomiczne i taki
skutek rodzi uzasadnione pytanie o obciazenie zwrotem sktadek na ubezpieczenie
spoleczne oséb, ktére same badz za posrednictwem inspektora pracy wystapity
z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Dyskutanci nawiazali do wat-
ku przymusu spoteczno-ekonomicznego jako uzasadnienia nawiazywania umoéw
cywilnoprawnych i zastanawiali sie, czy wobec dobrej koniunktury gospodarczej
takie uzasadnienie pozostaje aktualne.

Dyskutanci zwracali uwage na rodzaje podporzadkowania pracowniczego, ktére
ze wzgledu na swa réznorodnos¢ utrudnia prawidtowa ocene istnienia stosunku
pracy w miejsce zatrudnienia niepracowniczego. Podkreslano coraz szersze sto-
sowanie tzw. podporzadkowania autonomicznego, i to w réznych ,odstonach”:
pracownikéw mobilnych, w przypadku zadaniowego czasu pracy, w przypadku
digitalizacji zatrudnienia. Panelisci podkreslili koniecznos¢ rozpoczecia dyskusji
nad potrzeba redefiniowania podporzadkowania pracowniczego wobec nowych
sposobdw swiadczenia pracy wymuszonych postepem technologicznym. Zadawano
pytania o koniecznos$¢ zakreslenia granic podporzadkowania oraz o to, czy wykro-
czenie poza zakreslone granie oznacza automatycznie wykonywanie pracy w wa-
runkach zatrudnienia niepracowniczego. Inspektor Gajdzinski podkreslit zasadnos¢
dyskursu na temat nowych form prawnych swiadczenia pracy, zwlaszcza w sytuacji
realnie istniejacego tzw. podporzadkowania zewnetrznego (najem, leasing pracow-
niczy — body leasing). W toku dyskusji pojawit sie problem tzw. ustawowego nakazu
zatrudnienia etatowego. Dr Bochenska skierowala uwage na dyskusje, ktéra ma
miejsce w zwiazku z ostatnia nowelizacja Karty Nauczyciela. Ustawodawca wpro-
wadzil tzw. przymus etatowy w stosunku do oséb zatrudnianych w publicznych
i niepublicznych placéwkach oswiatowych, ktére sq zatrudniane na podstawie
umowy o prace nawet w niewielkim wymiarze czasu pracy. Panelistka wskazata,
ze takie rozwiazanie ustawowe spotkalo sie z niezadowoleniem potencjalnych
beneficjentéw tego przepisu, co pozwala postawic¢ pytanie o granice wolnosci w wy-
borze formy zatrudnienia w przypadku realizacji zadan publicznych. Za konieczne
uznata podjecie préby ustalenia, czy i w jakim zakresie zatrudnienie niepracownicze
wplywa na prawidlowe realizowanie zadan publicznych. Ponadto podkreslita, ze
ksztaltujac rozwiazania prawne dotyczace relacji pracodawca—pracownik, nalezy
wziac¢ pod uwage liczne uwarunkowania, zaleznosci, a przede wszystkim motywy
lezace zaréwno po stronie pracodawcy, jak i pracownika.
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W podsumowaniu konferencji prof. Musiata wyrazita gltebokie przekonanie,
ze organizowanie dalszych konferencji w ramach cyklu ,Nauka i praktyka w stuz-
bie cztowiekowi pracy” jest konieczne i potrzebne. Wystepujaca podziekowata
wszystkim uczestnikom konferencji i zapewnita o woli kontynuowania wspdtpracy
z Panstwowa Inspekcja Pracy. Podkredlila tez szczegdlny wymiar organizowanych
konferencji w kontekscie zaangazowania UAM w sfere publiczng oraz spotecznej
odpowiedzialnosci uczelni.

Podniesiona na konferencji tematyka znajdzie swoja kontynuacje w postaci
publikacji pokonferencyjnej, ktérej wydanie planuje sie na potowe roku 2019.

Aleksandra Bochernska
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