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Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest oméwienie wybranych skutkéw ostatecznej
decyzji administracyjnej zatwierdzajacej podzial nieruchomosci stano-
wiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa i wydanej na wniosek jej uzytkownika
wieczystego bedacego podmiotem niepublicznym na podstawie art. 98
ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'.
Podkreslenia wymaga, ze chodzi o postepowanie, ktérego inicjatorem
w omawianym przypadku moze by¢ wylacznie uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, a ktérego skutki dotycza réwniez szczegélnego rodzaju
wilasciciela, jakim jest Skarb Panstwa. Celem analizy jest w szczegdl-
nosci odpowiedz na pytanie, czy skutkiem takiej decyzji, wydawanej
w zakresie dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne — zawe-
zone w artykule, dla zachowania przejrzystosci wywodu, do jednej
z ich kategorii — drég gminnych, jest: (1) zaréwno wygasniecie pra-
wa uzytkowania wieczystego wyzej wskazanych dzialek, jak i odjecie
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Skarbowi Panstwa prawa ich wlasnosci (przejscie tego prawa z mocy
prawa na rzecz jednej z jednostek samorzadu terytorialnego wymienio-
nych w art. 98 ust. 1 u.g.n.), (2) wytacznie wygasniecie prawa uzytko-
wania wieczystego takich dziatek (z pozostawieniem ich wlasnosci przy
Skarbie Panistwa). Przedmiotowe pytanie powstaje w kontekscie zakazu
wywlaszczania nieruchomosci sformutowanego w art. 113 ust. 2 u.g.n.
oraz szerokiego, konstytucyjnego rozumienia pojecia wywtaszczenia.

1. Przykiady nabycia mienia komunalnego z mocy prawa

Ustawodaweca niejednokrotnie przewidziat koniecznos¢ wyposazenia
jednostek samorzadu terytorialnego w mienie niezbedne z punktu wi-
dzenia realizacji ich zadan i skorzystal w tym zakresie z konstrukcji
przejscia prawa wlasnosci na wlasciwa jednostke z mocy prawa (ex lege).
Uwzglednienie tego szerszego kontekstu regulacji prawnych ma istotne
znaczenie dla odczytania tresci art. 98 ust. 1 u.g.n. przez pryzmat celu,
jakiemu stuzy ten przepis.

Punktem wyjscia do analizy art. 98 u.g.n. sa dla autoréw artykutu prze-
pisy Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych? oraz Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?, dotyczace wtasnosci
drég publicznych - drég gminnych oraz nabywania przez gminy majatku
odpowiedniego do realizacji przez nie zadan wtasnych w sprawach drég
gminnych. Przepisy te uzasadniaja wprowadzenie przez ustawodawce
dalej idacych regulacji, ktére pozwalaja na realne wyposazenie gmin
w nieruchomosci, na ktérych maja powstac drogi gminne.

W art. 2 ust. 1 u.d.p. wsérdd drog publicznych, podzielonych ze wzgle-
du na funkcje w sieci drogowej, sa wymienione — obok kategorii drog
krajowych, powiatowych i wojewddzkich - drogi gminne, ktére zgodnie
z art. 2a ust. 2 u.d.p. stanowia wlasnos¢ wtasciwego samorzadu gminy.
Regulacja ta nie stanowi jednak samoistnej podstawy nabycia prawa
wlasnosci nieruchomosci drogowej: ,Brak w art. 2a ust. 2 u.d.p. jedno-
znacznej wypowiedzi ustawodawcy nie oznacza, ze w obrocie prawnym
funkcjonuje dualizm prawa wlasnosci, a wiec ze istnieje odrebne od
nieruchomosci prawo wlasnosci do drogi publicznej. Droga nie moze
zostac zaliczona do istniejacych kategorii drég publicznych, jezeli nie
stanowi wlasnosci podmiotu publicznego. Przejscie prawa wtasnosci

2 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1376 ze zm., dalej ,u.d.p.”.
3 Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 559, dalej ,u.s.g.”.
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do nieruchomosci zabudowanej droga na Skarb Panistwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego jest warunkiem niezbednym wydania aktu
o zaliczeniu tej drogi do drég publicznych (por. wyrok WSA w Gliwicach
z 30 pazdziernika 2008 r., II SA/GI 498/2008, LexPolonica nr 1991227,
wyrok WSA w Krakowie z 16 wrzesnia 2008 r., III SA/Kr 267/2008,
LexPolonica nr 1991145)"4.

Przyjmuje sie przy tym, ze: ,[d]rogi publiczne stanowia istotny sktad-
nik majatkowy wlasnosci publicznej. Wlasnos$¢ publiczna jest czescia
mienia publicznego, czyli mienia przystugujacego Skarbowi Panstwa
oraz jednostkom samorzadu terytorialnego. Wyposazenie tych pod-
miotdw we wlasnos¢ oraz inne prawa majatkowe jest niezbedne do
zaspokajania potrzeb publicznych™.

W celu umozliwienia podmiotom publicznym nabycia sktadnikéw
majatkowych, to jest nieruchomosci stuzacych realizacji drég publicz-
nych, i urzeczywistnienia celu art. 2a ust. 2 u.d.p. poprzez doprowa-
dzenie do faktycznego nabycia przez podmioty publiczne wlasnosci
nieruchomosci pod drogi publiczne, ustawodawca przewidzial szereg
odrebnych regulacji. Najbardziej ogdlnie sposoby nabycia mienia ko-
munalnego reguluje od 27 maja 1990 r.° art. 44 u.s.g.

Jako pierwszy z nich, w art. 44 pkt 1 u.s.g., wskazane zostalo naby-
cie mienia komunalnego z woli ustawodawcy na podstawie przepiséw
Ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych’.
Chodzi o art. 5 ust. 11 ust. 2 tego aktu prawnego. Mieniem, ktdre zostato
skomunalizowane (ex lege) na ich podstawie, bylo mienie okreslone
w tych przepisach jako ,ogélnonarodowe (panstwowe)’, ze wskazaniem
konkretnych podmiotéw bedacych jego dysponentami. ,Podstawa naby-
cia deklaratoryjnego (z mocy ustawy) jestart. 5 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2
pkt 1-3 u.przep.wprow. [...] Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.przep.wprow. mienie
ogolnonarodowe (par’lstwowe) [...] stato sie mieniem wtasciwych gmin
(czyli gmin, na ktérych terenie polozone sa sktadniki majatkowe tego
mienia). [...] Mienie ogélnonarodowe (paristwowe) obejmowato mie-
nie Skarbu Panstwa oraz mienie «nalezace» do panstwowych jednostek

* P. Zaborniak, Art. 2(a) pkt 4, w: W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicz-
nych. Komentarz, Warszawa 2010, LEX.

5 P. Zaborniak, Art. 2(a), pkt 2, op. cit.

¢ Data wejscia w zycie u.s.g.

7 Dz.U.Nr 32, poz. 191 ze zm.
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organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej”. Deklaratoryjnos¢,
o ktérej mowa w cytowanym komentarzu, nalezy odnosi¢ do decyzji
potwierdzajacej skutek, ktéry wystapil wezesniej — tak jak wskazal autor
cytowanego fragmentu — z mocy ustawy. Oznacza to, ze ustawodawca
dopuszcza wyposazenie gminy z mocy prawa w mienie dotychczas
panstwowe, potrzebne do realizacji jej zadan wlasnych, obejmujacych
w szczegdlnosci sprawy drég gminnych (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g.).

Nie jest wiec niczym niespotykanym w polskim porzadku prawnym
pozbawienie Skarbu Panstwa mienia na rzecz jednostki samorzadu,
wrecz przeciwnie — stosowne regulacje obowiazuja od wprowadzenia
zmian ustrojowych i stanowily istotne podwaliny pod organizacje mie-
nia panstwowego zmierzajac wlasnie w kierunku jego komunalizacji,
jako preferowanego, mniej scentralizowanego sposobu zarzadzania
mieniem. Oznacza to, Ze ustawodawca dopuszcza wyposazenie gminy
z mocy prawa w mienie dotychczas panstwowe, potrzebne do realizacji
jej zadan wlasnych, obejmujacych w szczegdlnosci sprawy drég gmin-
nych (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g.).

Wskazuje sig, ze ,[k]olejna podstawa nabycia przez gmine ex lege
prawa wiasnosci jest art. 98 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktérym dziatki gruntu
wydzielone pod drogi publiczne gminne z nieruchomosci, ktérej podziat
zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza z mocy prawa na
wlasnos¢ gminy z dniem, w ktérym stata sie ostateczna decyzja zatwier-
dzajaca projekt podziatu nieruchomosci lub uprawomocnito sie orze-
czenie sadu dotyczace jej podziatu™. Art. 98 ust. 1 u.g.n. stanowi wiec
inny przypadek nabycia mienia komunalnego, o ktérym mowa w art. 44
pkt 6 u.s.g. Do nabycia tego dochodzi z mocy prawa, co opisywane
jest przez przedstawicieli doktryny jako sytuacja, w ktérej ,[...] skutki
prawne, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n., w postaci utraty prawa
wlasnosci czy wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego dzialek
wydzielonych pod drogi publiczne, nie sa przedmiotem rozstrzygniecia
zawartego w decyzji podzialowej, ale sa ustawowym nastepstwem tej
decyzji - tj. wydzielenia dzialki badz kilku dzialek pod droge publicz-
ng"'’. Jest to oczywiscie jeden sposréd innych przypadkéw, do ktorych

8 K. Bandarzewski, Art. 44, pkt 1, akapit pierwszy i czwarty, w: Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, LEX.

® K. Bandarzewski, art. 44, pkt 23, akapit pierwszy, op. cit.

10 M. Durzynska, Wydzielanie dziatek pod drogi publiczne w procedurze podzialu nieru-
chomosci, pkt 3, akapit czwarty, LEX. Pierwotna publikacja w: ,Samorzad Terytorialny”
2020, nr 10, s. 58-68.
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odnosi sie art. 44 pkt 6 u.s.g., w ramach ktérych jako klasyczny sposéb
nabycia mienia przez gmine mozna wskaza¢ wywlaszczenie w rozu-
mieniu art. 112 ust. 2 u.g.n.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 24 listopada 2004 r.
stwierdzil, ze skutek przejecia czesci nieruchomosci przeznaczonej pod
droge z mocy prawa na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. jest niezalezny
od woli gminy, a nawet wnioskodawcy, i okreslit nabycie wlasnosci
nieruchomosci przez gmine jako ,przymusowa komunalizacje nieru-
chomosci”. Doda¢ przy tym nalezy, ze okolicznos¢ pochodzenia ini-
cjatywy podzialowej od uzytkownika wieczystego, a nie od wlasciciela
nieruchomosci nie moze miec¢ charakteru rozstrzygajacego w kwestii
odjecia Skarbowi Panistwa prawa wtasnosci. Argument, ze uzytkownik
wieczysty nie moze decydowac swoim dzialaniem o prawie gléwnym,
nie ma w tym przypadku znaczenia, gdyz to nie uzytkownik wieczysty
ani nawet nie organ, ktéry dokonuje podziatu na wniosek uzytkownika
wieczystego, tylko ustawodaweca, ktory w art. 98 ust. 1 u.g.n. przewidziat -
z mocy prawa — podwojny skutek podziatu nieruchomosci wydzielonych
pod droge w sytuacji, w ktorej stanowia one wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Analogiczna regulacje jak art. 98 ust. 1 u.g.n. (Rozdziat I Dziatu III
ustawy: ,Podzialy nieruchomosci”’) zawiera art. 105 ust. 4 u.g.n."? (Roz-
dziat I Dziatu III ustawy: ,Scalanie i podziat nieruchomodci”), a takze
art. 12 ust. 4" Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych'.
W przypadku drég publicznych ustawodawca na gruncie powyzszych
przepisdw nie wiaze skutku w postaci przejscia prawa wiasnosci z trescia

! Postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z 24 XI 2004 r., sygn. akt V CK 164/04,
LEX nr 1129168.

12 Dzialki gruntu wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drég istniejacych,
niebedacych drogami powiatowymi, wojewddzkimi lub krajowymi, przechodza z mocy
prawa na wlasnos¢ gminy, a ustanowione na tych dziatkach prawo uzytkowania wieczy-
stego wygasa z dniem wejscia w zycie uchwaly rady gminy o scaleniu i podziale nieru-
chomosci. Jezeli dzialki gruntu zostaly wydzielone pod drogi powiatowe, wojewddzkie
lub krajowe albo pod poszerzenie tych drég, stosuje sie odpowiednio art. 98 ust. 1".

3 Nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja sie
Z mocy prawa:

1) wlasnoscia Skarbu Paristwa w odniesieniu do drég krajowych,

2) wlasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych

— z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala
sie ostateczna”.

1 Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 176.



64 MACIEJ KRUS, KATARZYNA ZANKO

indywidualnego aktu (decyzji administracyjnej) wlasciwego organu,
tylko z trescia przepisu, nadajac temu skutkowi charakter ex lege.

Uregulowania te swiadcza o tym, ze ustawodawca w sposéb, ktéry
mozna uznac za jednolity, traktuje drogi publiczne jako szczegdlna
kategorie mienia publicznego, ktéra wymaga skutecznego przekazania
odpowiednim podmiotom, wskazanym w art. 2a ust. 2 u.d.p. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem wtasnos¢ drég powinna przystugiwac wia-
$ciwym jednostkom samorzadu terytorialnego (dla drég wojewd6dzkich,
powiatowych lub gminnych - ust. 2) lub Skarbowi Paristwa (wy}e;cznie
dla drég krajowych — ust. 1). Ma to na celu umozliwienie realizacji
danej drogi publicznej i pdzniejsze zajmowanie sie nia przez podmiot,
do ktérego zadan wtasnych naleza sprawy danej drogi. Wymaga to
wyposazenia tych podmiotéw w prawo wiasnosci nieruchomosci, na
ktérych droga ma zostac zrealizowana.

2. Wykfadnia art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
2.1. Wyktadnia jezykowa

Ze zdania pierwszego art. 98 ust. 1 u.g.n. wynika jednoznacznie, ze
decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci dokonany na wniosek
wiasciciela, z dniem, w ktorym staje sie ostateczna, powoduje przej-
$cie z mocy prawa (ex lege) wlasnosci dziatki wydzielonej pod droge
publiczna - droge gminna na gmine. Takie uregulowanie jest jednak
niewystarczajace w bardziej skomplikowanej prawnie sytuacji, w ktorej
uprawnienia wlascicielskie stykaja sie z uprawnieniami uzytkownika
wieczystego. W podstawowym ujeciu podziatu nieruchomosci ustawo-
dawca przyjat ogélna regule, ze dokonuje sie go na wniosek osoby, ktéra
ma w tym interes prawny (art. 97 ust. 1 u.g.n.). W przypadku gruntéw
wydzielonych pod inwestycje w zakresie drég publicznych ustawodawca
przypisal szczegélne znaczenie wnioskom skladanym przez wiascicieli
oraz uzytkownikéw wieczystych. W tym kontekscie zdanie drugie art. 98
ust. 1 u.g.n. reguluje sytuacje, w ktorej podziat zostat dokonany na wnio-
sek uzytkownika wieczystego. Rozpoczyna sie ono od sformutowania:
,[plrzepis ten stosuje sie takze do nieruchomosci, ktérej podziat zostat
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego [...]". Stowo ,przepis”
mozna rozumiec jako zdanie pierwsze art. 98 ust. 1 u.g.n., caly ustep 1
art. 98 u.g.n. albo jako cata jednostke redakcyjna (art. 98 u.g.n. w catosci).
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W kazdym z tych przypadkow wykladnia semantyczna przepisu prowa-
dzi do wniosku, ze w sytuacji, w ktérej podzial nieruchomosci zostat
dokonany na wniosek uzytkownika, ,stosuje sie takze” zdanie pierwsze
tego przepisu odnoszace sie do przejscia prawa wilasnosci. Istotne jest
przy tym stowo ,takze’, ktore oznacza, ze zastosowanie oprdcz art. 98
ust. 1 zdanie 2 u.g.n., znajdzie réwniez (obok regulacji dotyczacej wy-
gasniecia prawa uzytkowania wieczystego) art. 98 ust. 1 zdanie pierwsze
u.g.n., regulujacy przejscie prawa wlasnosci z mocy prawa na wlasciwy
podmiot. Oczywiscie taka sytuacja wystepuje tylko wowczas, gdy wy-
dzielenie dziatki gruntu pod droge publiczna nastepuje na rzecz innego
podmiotu publicznego niz dotychczasowy wtasciciel. W przeciwnym
wypadku, gdy nie zachodzi potrzeba zmiany wtasciciela, dojdzie tylko
do wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego.

Zastrzezenie ,z tym ze” uzyte w art. 98 ust. 1 zdanie 2 u.g.n. (,z tym
ze prawo uzytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonych pod
drogi publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca
podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne”)
oznacza zroznicowanie skutkéw prawnych zastosowania art. 98 ust. 1
u.g.n. w odniesieniu do prawa wlasnosci i prawa uzytkowania wie-
czystego odnoszacych sie do wydzielonej dzialki gruntu w zwiazku
z podziatem nieruchomosci.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, w ktérej z nieruchomosci sta-
nowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa zostana wydzielone dziatki gruntu
pod droge publiczna — w rozwazanym przypadku droge gminna, z mocy
prawa wystapia dwa jednoczesne skutki prawne podziatu nierucho-
mosci w odniesieniu do dziatek gruntu wydzielonych pod droge pu-
bliczna, tj. ,z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stata sie
ostateczna”. Po pierwsze wygasnie prawo uzytkowania wieczystego, po
drugie — prawo wlasnosci nieruchomosci przejdzie na gmine.

Takie stanowisko prezentuje takze M. Wolanin: ,[z] ustawowego sfor-
mulowania stosowania art. 98 ust. 1 GospNierU takze do nieruchomosci,
ktérej podziat zostal dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego,
nalezy wywnioskowag, iz wobec tych nieruchomosci stosuje sie takze
ustawowa regutle, iz wydzielone z nieruchomosci dziatki gruntu pod
drogi publiczne przechodza z mocy prawa, odpowiednio na wlasnos¢
gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa”".

15 M. Wolanin, Art. 98, pkt 10, akapit trzeci (Rozdziat 11. Wydzielanie dzialek gruntu pod
drogi publiczne), w: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, pod red. J. Jawor-
skiego, Warszawa 2021, Legalis.
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Art. 98 ust. 1 u.g.n. nie réznicuje prawnych skutkéw podziatu w zalez-
nosci od tego, kto jest wlascicielem nieruchomosci, z ktérej wydzielana
jest dziatka pod droge publiczna. Nie zawiera wylaczenia w odniesieniu
do nieruchomosci Skarbu Panstwa, z ktérych wydzielane sa dziatki pod
drogi gminne, powiatowe lub wojewddzkie. Nie ma w nim odeslania
do przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomosci, w szczegodlnosci do
art. 113 ust. 2 u.g.n. (Rozdziat 4 Dziatu 111 ustawy: ,Wywtlaszczanie
nieruchomosci”). Nie ma réwniez podstaw do tego, by przepisy o wy-
wlaszczaniu nieruchomosci (Rozdziat 4 Dziatu 111 u.g.n.) stosowac bez
takiego odeslania.

Takie rozumienie art. 98 ust. 1 u.g.n. wspiera rowniez tres¢ art. 98
ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktérym wlasciwy organ sktada wniosek o ujaw-
nienie w ksiedze wieczystej praw gminy, powiatu, wojewd6dztwa lub
Skarbu Panstwa do dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne.
Podstawe wpisu praw tych podmiotéw do ksiegi wieczystej stanowi
ostateczna decyzja zatwierdzajaca podzial. Zdaniem autoréw redakcja
art. 98 ust. 2 u.g.n. potwierdza prezentowana wyzej wykladnie art. 98
ust. 1. Przyjmujac odmienna — nieuzasadniona zdaniem autoréw artyku-
tu — wykfadnie tzn., ze odwotanie do ,przepisu” zawarte w art. 98 ust. 1
zdanie 2 u.g.n. (,Przepis ten stosuje sie takze do [...]") dotyczy catego
art. 98, nalezatoby oczekiwa¢, ze ustawodawca uwzglednitby odmien-
nosci zwiagzane z wpisami w ksiedze wieczystej, w sytuacji w ktérej
doszlo do wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego bez zmiany
wlasciciela nieruchomosci (wykres$lenie jedynie wpisu dotyczacego
prawa uzytkowania wieczystego, bez wpisu prawa wtasnosci). Oko-
liczno$¢, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wyrazne wyltaczenie
z zakresu art. 98 ust. 2 u.g.n. sytuacji dotyczacych nieruchomosci Skarbu
Panstwa stanowiacych przedmiot uzytkowania wieczystego, wspiera
kierunek wyktadni art. 98 ust. 1 u.g.n. jako powodujacego podwojny
skutek, o ktérym mowa powyzej.

Co wiecej, przyjmujac taka odmienna wyktadnie, od racjonalnego
ustawodawcy mozna by wymaga¢, aby przewidzial odpowiednie rosz-
czenie gminy w stosunku do Skarbu Panstwa o przeniesienie wtasno-
$ci nieruchomosci na gmine, ktére podlegatoby ujawnieniu w ksiedze
wieczystej zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece'® w hipotetycznej sytuacji, w ktorej prawo
wlasnosci dziatki wydzielonej pod droge gminna pozostawatoby przy

16 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2204 ze zm.
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Skarbie Panstwa. Tymczasem art. 98 ust. 2 u.g.n. nie zawiera zadnego
wylaczenia czy zastrzezenia ani nie przyznaje roszczenia odnoszacego
sie do nieruchomosci Skarbu Panstwa. Brak wyposazenia gminy w od-
powiednie roszczenie w stosunku do Skarbu Panstwa, w przypadku
przyjecia, ze w wyniku podzialu dokonanego na wniosek uzytkowni-
ka wieczystego nieruchomosci pozostaje wlasnoscia Skarbu Panstwa,
uniemozliwialby realizacje drogi gminnej w spos6b sprzeczny z celem
art. 98 ust. 1 u.g.n.

Ta sama uwaga o braku wylaczenia czy zastrzezenia odnoszacego
sie do nieruchomosci Skarbu Panstwa dotyczy zastosowania art. 98
ust. 3 u.g.n.: ,Za dzialtki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje
odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym organem. Przepis art. 131
stosuje sie odpowiednio. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie,
na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca wedlug zasad i trybu obowiazujacych przy wywlasz-
czaniu nieruchomosci”.

Zdanie drugie cytowanego przepisu zawiera wyrazne odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 131 u.g.n. (Rozdziat 5 Dzialu III u.g.n.:
,Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci”), dotyczacego przy-
znawania nieruchomosci zamiennych w ramach odszkodowania za
wywlaszczenia. Natomiast zdanie trzecie art. 98 ust. 3 u.g.n. nakazuje
stosowac wprost zasady i tryb ustalania i wyptacania odszkodowania
obowiazujace przy wywtaszczaniu nieruchomosci (Rozdziat 5). Prowa-
dzi to do wniosku, ze jezeli celem ustawodawcy byloby stosowanie do
sytuacji stanowiacych przedmiot art. 98 ust. 1 u.g.n. przepiséw szcze-
godlnych z innego rozdzialu ustawy, to znalaztoby to wyraz w tresci tego
przepisu — dotyczy to w szczegdlnosci art. 113 ust. 2 u.g.n., o ktérym
bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan.

Co wiecej, przez dwukrotne uzycie w art. 98 ust. 3 u.g.n. spojnika
Jub” (alternatywy tacznej) pomiedzy wtascicielem a uzytkownikiem
wieczystym przepis odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktérej jednocze-
$nie dochodzi do wygasniecia uzytkowania wieczystego i przeniesienia
prawa wlasnosci. Stanowisko takie potwierdzil Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (NSA) w wyroku z 2 grudnia 2016 r.: ,[...] ustawodawca
zaréwno w art. 98 ust. 3, jak i w art. 131 u.g.n. dopuscil, aby niezalez-
nie od tego kto byl wnioskodawca w sprawie o podzial nieruchomo-
$ci, z wnioskiem o ustalenie odszkodowania mégl wystapi¢ zaréwno
uzytkownik wieczysty nieruchomosci, jak i jej wlasciciel. Dowodzi
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tego uzycie przez ustawodawce w art. 98 ust. 3 u.g.n. spéjnika «lub»
oznaczajacego — zgodnie z zasadami logiki, majacymi zastosowanie
w technice prawodawczej — alternatywe laczna, zamiast uzycia spojni-
ka «albo» badz zawarcia w tym przepisie stwierdzenia bardziej jeszcze
kategorycznego np.: «<wylacznie»""’.

Dodac nalezy, ze w cytowanym orzeczeniu NSA nie mial watpliwosci
co do tego, ze na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. dochodzi do przejscia
ex lege wlasnosci nieruchomosci ze Skarbu Paristwa na gmine obok wy-
gaéniecia prawa uz'ytkowania wieczystego: JAw] zwiazku z powyzszym
zauwazy¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie niesporny byl fakt, iz na
skutek podziatu nieruchomosci, stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa
a ktdra byta obciazona prawem uzytkowania wieczystego, doszto do
przejecia — z mocy prawa (art. 98 ust. 1 u.g.n.) — wlasnosci czesci tej
nieruchomosci przez Gmine O.”%%.

Z powyzszego wynika, ze wyktadnia jezykowa art. 98 ust. 1 u.g.n.,
takze w powiazaniu z interpretacja art. 98 ust. 2'i 3 u.g.n., uzasadnia
twierdzenie, ze wydana na wniosek uzytkownika wieczystego ostatecz-
na decyzja administracyjna zatwierdzajaca podziat nieruchomosci sta-
nowiacej dotychczas wlasnos¢ Skarbu Panstwa wywiera z mocy prawa
podwéjny skutek w postaci wygasniecia prawa uzytkowania wieczy-
stego wydzielonych dziatek i jednoczesnie przejscie prawa wtasnosci
tych dzialek ze Skarbu Panstwa na rzecz jednej z jednostek samorzadu
terytorialnego wymienionych w art. 98 ust. 1 u.g.n.

Gdyby przyja¢ odmienna interpretacje i dojs¢ do wniosku — nie-
uprawnionego zdaniem autoréw artykutu — ze art. 98 ust. 1 u.g.n. regu-
luje jedynie wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego, a do przejscia
prawa wlasnosci z gminy na Skarb Panstwa wymagane byloby podjecie
dodatkowych czynnosci, np. zawarcie umowy sprzedazy, zamiany czy
darowizny, wymagatoby to interwencji ustawodawcy. W obecnym sta-
nie prawnym nie znajduje to uzasadnienia. Powodowatoby to rowniez
problemy natury praktycznej, zwiazane z brakiem narzedzi prawnych,
ktére zapewnilyby przeniesienie wlasnosci takiej nieruchomosci ze
Skarbu Panstwa na gmine np. w sytuacji, w ktérej strony nie mogtyby
osiagnac porozumienia co do rodzaju czynnosci prawnej przenoszacej
wlasnos¢ czy odplatnosci z tego tytulu. W konsekwencji mogtoby to
wstrzymywac realizacje gminnej inwestycji drogowej.

7 Wyrok NSA z 2 XII 2016 r., sygn. akt I OSK 192/15, LEX nr 2248309.
18 Ibidem.
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2.2. Wyktadnia porownawcza

Whnioski zwigzane z uzyciem przez ustawodawce w art. 98 ust. 1 u.g.n.
wyrazu ,takze” oraz dwukrotnie partykuty tacznej (,Jub”) w art. 98 ust. 3
u.g.n. wspiera analiza poréwnawcza tresci art. 105 ust. 4 u.g.n. zdanie
pierwsze, zawartego w rozdziale 2 ustawy dotyczacym scalania i po-
dzialu nieruchomosci. Przepis ten ma nastepujaca tres¢: ,Dzialki gruntu
wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drég istniejacych,
niebedacych drogami powiatowymi, wojewddzkimi lub krajowymi,
przechodza z mocy prawa na wlasnos¢ gminy, a ustanowione na tych
dziatkach prawo uzytkowania wieczystego wygasa z dniem wejscia
w zycie uchwaty rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomosci”.

W pierwszym zdaniu tego przepisu ustawodawca, poprzez uzycie
spojnika tacznego ,a’ wskazal na mozliwos¢ jednoczesnego zaistnienia
z mocy prawa skutkéw w postaci przejscia prawa wlasnosci i wygasnie-
cia prawa uzytkowania wieczystego. Ten sposé6b interpretacji art. 105
ust. 1 zd. pierwsze u.g.n. prezentuje takze E. Boriczak-Kucharczyk: ,Data
przejscia wlasnosci dziatek wydzielonych pod nowe drogi i pod posze-
rzenie drég istniejacych lub data wygasniecia uzytkowania wieczystego
ustanowionego na tych dziatkach jest dzien wejscia w zycie uchwaty
rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomosci. Samo przejscie wta-
snosci lub wygasniecie uzytkowania wieczystego nastepuje z ta chwila
z mocy prawa. Taki skutek zwiazany jest z kazdym postepowaniem
w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy
postepowanie prowadzone byto z urzedu czy na wniosek”".

Zaréwno art. 98 ust. 1, jaki art. 105 ust. 4 zdanie pierwsze u.g.n. maja
ten sam cel (wyposazenie jednostki samorzadu terytorialnego w mienie
dla realizacji zadania wlasnego w zakresie drog publicznych) iztego
wzgledu powinny by¢ interpretowane podobnie. Réznia sie tylko mo-
mentem, w ktérym te skutki nastepuja — z uwagi na odmienna procedure
scalania i podzialu nieruchomosci oraz podstawe prawna przejscia
wiasnosci lub wygasniecia uzytkowania wieczystego (na podstawie
uchwaty rady gminy w sytuacji objetej dyspozycja art. 105 ust. 4 u.g.n.
zamiast decyzji podzialowej, jak w przypadku zastosowania art. 98
ust. 1 u.g.n.). Te réznice nie niwecza omawianego podwojnego skutku
obu przepisow w zakresie prawa wlasnosci i uzytkowania wieczystego.

¥ E. Bonczak-Kucharczyk, Art. 105, pkt 3 akapit pigty i szosty, w: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022.
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2.3. Wyktadnia celowo$ciowa

Przy odczytywaniu tresci art. 98 ust. 1 u.g.n. istotne znaczenie ma sy-
gnalizowany wczesniej cel, jakiemu ten przepis stuzy. Chodzi bowiem
o realizacje celu publicznego, ktéry w przypadku drég gminnych re-
alizowany jest na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego (ewentualnie — na podstawie odrebnej ustawy — na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wywolujacej
analogiczny skutek w postaci przejscia ex lege prawa wtasnosci, o czym
byta juz mowa).

Takie stanowisko zaprezentowat Trybunatl Konstytucyjny (TK) w wy-
roku z 23 wrze$nia 2014 r.: ,[a]rt. 98 ust. 1 u.g.n. stuzy dokonaniu
efektywnego podzialu nieruchomosci na wniosek wtasciciela o ile miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla przebieg drogi publicznej
(zob. wyrok WSA w Gdansku z 25 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Gd
413/08) [...]. W takim wypadku, jedna z nieruchomosci powstatych
w wyniku podziatu na wniosek przejmuje za odszkodowaniem jed-
nostka samorzadu terytorialnego z obowiazkiem wybudowania na niej
przewidzianej w planie drogi publicznej”.

Przyjecie wyktadni art. 98 ust. 1 u.g.n. jako przepisu, ktéry w od-
niesieniu do nieruchomosci Skarbu Panistwa wywiera jedynie skutek
w zakresie wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego pozostawatoby
w sprzecznosci z celem tego przepisu, jakim jest wyposazenie gminy
w nieruchomos¢ stuzaca wybudowaniu na niej drogi gminnej. W sy-
tuacji, w ktérej decyzja podzialowa wydana na wniosek uzytkownika
wieczystego powoduje wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego, ale
nie powoduje przejscia prawa wlasnosci, gmina nie miataby zadnego
prawa do wydzielonej dziatki gruntu ani nawet skutecznego roszczenia
w stosunku do jej wlasciciela — Skarbu Panstwa.

Art. 13 ust. 1 u.g.n., dopuszczajacy obrét nieruchomosciami w drodze
cywilnoprawnej nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy w tym zakre-
sie. Oczywistym faktem jest, ze sprzedaz nieruchomosci wymaga uzgod-
nienia przez strony m.in. ceny. W sytuacji potencjalnej niezgodnosci
pomiedzy wycenami nieruchomosci sporzadzonymi na zlecenie Skarbu
Panstwa oraz gminy, a takze w braku zblizenia stanowisk stron, gmina

20 Wyrok TK z 23 IX 2014 r., sygn. akt SK 7/13, OTK-A 2014, nr 8, poz. 93.
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nie dysponowataby roszczeniem o zawarcie umowy. Co wiecej, gmina
nie mogtaby wywlaszczy¢ Skarbu Panistwa w trybie art. 112 i nastepne
u.g.n. z uwagi na znajdujaca zastosowanie w takim wypadku regulacje
art. 113 ust. 2 u.g.n., o ktdérej bedzie jeszcze mowa. Jesli wiec Skarb
Panstwa w omawianej sytuacji z jakichkolwiek wzgledow odméwitby
zbycia nieruchomosci na rzecz gminy, gmina zostataby pozbawiona
mozliwosci zrealizowania drogi gminnej. Prowadziloby to do dalej
idacego wniosku, ze juz na etapie planowania drég gminnych, gmina
powinna uzyska¢ jakas forme zapewnienia ze strony Skarbu Panstwa,
ze wlasno$¢ nieruchomosci panstwowej zostanie przeniesiona na gmine
w przypadku, gdyby wniosek o jej podzial ztozyl uzytkownik wieczysty.
W przeciwnym wypadku zaplanowanie drogi gminnej przechodzacej
przez nieruchomosci Skarbu Panistwa mialoby charakter iluzoryczny.
W praktyce prowadzitoby to co najmniej do wydluzenia procesu reali-
zacji gminnych inwestycji drogowych, a w dalej idacych przypadkach
nawet do ich zablokowania.

Dodac¢ nalezy, ze ewentualne roszczenie gminy musialoby znajdo-
wac oparcie w przepisie prawa nakladajacym na Skarb Panstwa obo-
wiazek sprzedazy na rzecz gminy nieruchomosci pod droge gminna,
a takiego przepisu nie ma. Odwotujac sie wiec po raz kolejny do za-
fozenia o racjonalnosci ustawodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak ,au-
tomatycznego” (ex lege) przejscia prawa wlasnosci Skarbu Paristwa na
gmine facznie z wygasnieciem prawa uzytkowania wieczystego bytby
nie do pogodzenia z celem art. 98 ust. 1 u.g.n. i uniemozliwialby jego
efektywna realizacje.

2.4. Wykiadnia historyczna

Dla wzmocnienia argumentacji przedstawionej powyzej mozna pomoc-
niczo odwota¢ sie do wyktadni historycznej art. 98 ust. 1 u.g.n., ktéra
pokazuje sens zmian wprowadzanych przez ustawodawce w zakresie
tego przepisu.

Do 14 lutego 2000 r. art. 98 ust. 1 u.g.n. mial nastepujace brzmienie:
,Dzialki gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomosci, ktérej podziat
zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza z mocy prawa na
wlasnos¢ gminy z dniem, w ktérym decyzja o podziale stala sie ostatecz-
na, a orzeczenie o podziale prawomocne. Jezeli podzial nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, powiatu lub wojewoédztwa zostal
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dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, prawo uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi przechodzi na rzecz
gminy. Jezeli podzial nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ gminy zostat
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, prawo uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi wygasa“'.

W wyniku zmiany tego przepisu® przejscie prawa uzytkowania wie-
czystego na gmine, o ktérym mowa w zdaniu drugim powyzszego prze-
pisu zostato zastapione rozwiazaniem polegajacym na wygasnieciu tego
prawa (,Przepis ten stosuje sie takze do nieruchomosci, ktérej podziat
zostal dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym zZe pra-
wo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi
publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca projekt
podziatu stala sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne” —
zdanie drugie art. 98 ust. u.g.n. w brzmieniu wprowadzonym z dniem
15 lutego 2000 r.). A skoro tak, to konieczne stato sie przejscie prawa
wlasnosci na gmine w celu wyposazenia jej w prawo umozliwiajace
realizacje drogi gminnej.

Powyzej wskazana zmiana ma istotny charakter i potwierdza przed-
stawiona powyzej interpretacje art. 98 ust. 1 u.g.n. Uzasadnione jest
twierdzenie, ze celem ustawodawcy bylo usuniecie wczesniejszej
rozbieznosci pomiedzy skutkami podzialu nieruchomosci obciazonej
prawem uzytkowania wieczystego w dwdch sytuacjach: (1) gdy gmina
byta wlascicielem nieruchomosci ze skutkiem wygasniecia prawa uzyt-
kowania wieczystego oraz (2) gdy nieruchomos¢ stanowita wlasnosé
Skarbu Panstwa, powiatu lub wojewddztwa ze skutkiem przejscia pra-
wa uzytkowania wieczystego na gmine. O ile w pierwszym przypad-
ku gmina w wyniku zastosowania art. 98 ust. 1 mogta jako wlasciciel
nieruchomosci nieobciazonej prawem uzytkowania wieczystego wy-
budowa¢ droge i nadac jej kategorie drogi gminnej, o tyle w drugim
przypadku mogta — co do zasady — droge wybudowa¢, ale nadanie jej
kategorii drogi gminnej wymagato uprzedniego nabycia prawa wiasno-
$ci do nieruchomosci drogowej. Nie pozwalalo to na peina realizacje
celu art. 98 ust. 1 u.g.n., co zostalo dostrzezone przez ustawodawce.
Potrzeba ujednolicenia skutkdw tego przepisu w odniesieniu do nieru-
chomosci wydzielanych pod drogi gminne znalazta wyraz w dzialaniu

21 Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu nadanym w 2000 r. (tekst
jedn. Dz.U. 2000 r. Nr 46, poz. 543).

22 Na podstawie art. 1 pkt 37 Ustawy z dnia 7 12000 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz. 70 ze zm.).
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ustawodawcy i omawianej zmianie ustawy. Z przedstawionej zmiany
przepisu art. 98 ust. 1 u.g.n. wynika, Ze zamiarem ustawodawcy bylo
dopuszczenie pozbawienia Skarbu Panstwa wtasnosci nieruchomosci
z przeznaczeniem jej na realizacje drogi publicznej przez jednostke
samorzadu terytorialnego.

3. Decyzja podziatowa a zakaz wywlaszczania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 113 ust. 2 u.g.n.

W kontekscie skutkéw art. 98 ust. 1 u.g.n. w orzecznictwie pojawia sie
zagadnienie stosowania art. 113 ust. 2 u.g.n. zdanie pierwsze, zgodnie
z ktérym ,[n]ieruchomo$¢ stanowiaca wtasnosé¢ Skarbu Panstwa nie
moze by¢ wywlaszczona”. Na tej podstawie formulowana jest czasami
teza®, ze nie jest mozliwe pozbawienie wtasnosci Skarbu Panistwa réw-
niez w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 u.g.n. Taka interpreta-
cja oparta jest na blednym — zdaniem autoréw artykutu — zatozeniu, ze
art. 113 ust. 2 u.g.n. w ogole znajduje zastosowanie do sytuacji objetych
dyspozycja art. 98 ust. 1 u.g.n.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na systematyke prze-
pisdw przyjeta w ustawie. Zaréwno art. 98, jak i 113 ust. 2 znajduja sie
w Dziale IIl u.g.n. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”. Zostaly jednak umieszczone w innych rozdzia-
tach: art. 98 u.g.n. znajduje sie w Rozdziale 1 ,Podzialy nieruchomosci’,
natomiast art. 113 ust. 2 znajduje sie¢ w Rozdziale 4 ,Wywlaszczanie
nieruchomosci”. Doda¢ przy tym nalezy, ze omawiany wyzej art. 105
ust. 4 u.g.n. réwniez znalazt sie w Dziale III, ale w Rozdziale 2 ,Scalanie
i podzial nieruchomosci”. Oznacza to, ze kazdy z tych przepiséw z woli
ustawodawcy ma zastosowanie do specyficznej kategorii spraw: podzia-
téw nieruchomosci, scalania i podziatéw nieruchomosci czy wywtasz-
czania nieruchomosci, a nie do wszystkich tych spraw jednoczesnie.

Art. 113 ust. 2 u.g.n. jest zatem przepisem wprowadzajacym zakaz
wywlaszczania nieruchomosci Skarbu Paristwa w waskim rozumieniu
pojecia ,wywlaszczenie” przyjetym w poprzedzajacym go art. 112 ust. 2
u.g.n. Przepis ten stanowi, ze: ,[w]ywlaszczenie nieruchomosci polega
na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wtasnosci,

2 Przykladowo: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 11 IX
2014 r., syg. akt I SA/Op 319/14, LEX nr 1513440; wyrok SN z 6 XII 2013 r., sygn. akt
[ CSK 101/13, LEX nr 1439374.
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prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nie-
ruchomosci”. Tak ujete pojecie, ktdrego istote stanowi element wladczy
w postaci decyzji administracyjnej, okreslane jest mianem wywlaszcze-
nia w znaczeniu formalnym, w waskim znaczeniu nadanym mu w przed-
stawionej definicji ustawowej. Przeciwstawiane jest ono wywlaszczeniu

w znaczeniu szerokim, okre§lanym jako materialne: ,[...] w przepisach

dziatu III rozdziatu 4 u.g.n. «Wywlaszczanie nieruchomosci» pojawia

sie wywlaszczanie w znaczeniu formalnym. W przepisach tych mowa

jest bowiem o wywtlaszczeniu nieruchomosci, przez co — biorac pod

uwage sposob sformutowania innych przepiséw ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami — nalezy rozumie¢ odjecie (art. 112 ust. 1 u.g.n.)

albo ograniczenie (art. 124-126 u.g.n.) prawa wilasnosci, prawa uzyt-
kowania wieczystego albo innych praw rzeczowych ustanowionych na

nieruchomosciach. Przy tym wzmiankowane przepisy wiaza instytucje

wywlaszczenia nieruchomosci wylacznie z dziataniem wtadzy wyko-
nawczej (egzekutywy), i to wytacznie w formie decyzji administracyjne;.
Obecnie wywlaszczenie, o jakim mowa w powotanych przepisach, moze

bowiem zosta¢ dokonane wytacznie w formie decyzji administracyjnej.
Takie ujecie instytucji wywlaszczenia nieruchomosci stanowi podstawe

do rozrézniania wywlaszczenia w ogélnosci, ale takze wywlaszczenia

nieruchomosci w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym.
Szczegdlnym przypadkiem wywlaszczenia nieruchomosci w znaczeniu

materialnym, a wiec wywlaszczenia de facto, jest tzw. wywlaszczenie

planistyczne, dokonane przez uchwalenie planu miejscowego, moca

ktérego wlascicielowi nieruchomosci odbiera sie mozliwos¢ korzystania

z nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczaso-
wym przeznaczeniem”*.

Okolicznos¢ wywtlaszczenia nieruchomosci na podstawie decyzji
ma istotne znaczenie dla przeciwstawienia tej instytucji pozbawieniu
wlasnosci nieruchomosci na mocy przepisu ustawy, tak jak przewiduje
to art. 98 ust. 1 u.g.n. Zwrdcit na to uwage NSA w cytowanym juz wyzej
wyroku z 2 grudnia 2016 r.: ,[s]tusznie tez zauwaza autor skargi kasa-
cyjnej, iz Sad Wojewo6dzki pominal wyjasnienie podstaw zastosowania
art. 113 ust. 2 u.g.n. w kontekscie okolicznosci, iz wywtaszczenie naste-
puje w drodze decyzji o wywlaszczeniu i Skarb Paristwa nie moze by¢
tu podmiotem wywlaszczenia, co w sprawie zaistniatej na tle regulacji

# M. Szewczyk, Rozdzial czwarty. Wywlaszczanie nieruchomosci, w: Z. Leonski, M. Szew-
czyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2019, s. 660-661.
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zawartej w art. 98 ust. 1 u.g.n. nie ma miejsca, bowiem odjecie prawa
wlasnosci stanowi tu skutek zaistnialy z mocy prawa. Zatem réznice
pomiedzy obiema ww. sytuacjami sa istotne i zasadnicze, a wykorzysta-
nie — bez podstawy prawnej — regulacji zawartej w art. 113 ust. 2u.g.n.,
dla uzasadnienia negatywnej w skutkach dla Skarbu Panstwa i niewla-
$ciwej wyktadni art. 98 ust. 3 u.g.n., stanowito naruszenie przepiséw
prawa materialnego”®.

W tym kontekscie NSA wykluczyl w tym wypadku stosowanie art. 113
ust. 2 u.g.n. do art. 98 ust. 1 u.g.n., powotujac sie na to, ze ,ustawodaw-
ca nie przewidzial w ustawie gruntowej stosowania w omawianym
przypadku art. 113 ust. 2 u.g.n., gdyz nie zawarl w niej odpowiedniego
do niego odestania. Nie bylo tez mozliwe zastosowanie w analizowa-
nej sprawie powyzszego przepisu per analogiam. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze stosowanie w prawie administracyjnym analogii jest rzecza
mocno kontrowersyjna. Wprawdzie czes¢ doktryny dopuszcza jej sto-
sowanie w prawie administracyjnym, ale wylacznie w stosunku do
przepiséw obojetnych z punktu widzenia praw i obowiazkéw danego
podmiotu. Taka za$ sytuacja nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie”*.

W celu rozszerzenia zakresu zastosowania zakazu wywtlaszczania
nieruchomosci i zastosowania go do pozostalych regulacji ustawy, wy-
kraczajacych poza zdefiniowane w art. 112 ust. 2 u.g.n. wywlaszczanie
nieruchomosci, wymagane bytoby wyrazne wskazanie tego w tresci
art. 113 ust. 2 lub w innym przepisie u.g.n. Jednak nawet zamieszczenie
tego przepisu w Dziale [ ustawy (,Przepisy ogdlne”) albo w Rozdziale 1
(,Przepisy ogélne”) Dziatu II (,Gospodarowanie nieruchomosciami sta-
nowiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnos¢ jednostki samorza-
du terytorialnego”) bytoby zdaniem autoréw artykutu niewystarczajace
do odniesienia tych przepiséw do art. 98 u.g.n. w aktualnym brzmieniu
z uwagi na generalna dyrektywe wyktadni lex specialis derogat legi generali,
z ktérej wynika, ze norma szczegdlna uchyla norme ogdlna. Art. 98 ust. 1
u.g.n. jest przepisem szczego6lnym, ktéry w sposéb konkretny okresla,
w jakich przypadkach sie go stosuje, do jakich podmiotow i jakie sa skut-
ki jego zastosowania. Jesli wiec przepis o takim stopniu szczegétowosci
nie wylacza zastosowania go w okreslonych przypadkach objetych
jego zakresem, to nie mozna by tego wylaczenia opiera¢ na przepisie
o charakterze ogdlnym (gdyby taki przepis, w rozwazanej hipotetycznej

» Wyrok NSA z 2 XII 2016 r., sygn. akt I OSK 192/15, LEX nr 2248309.
20 Ibidem.
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sytuacji istniat), gdyz ulegalby on w tym wypadku uchyleniu przez
przepis szczeg6lny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 113 ust. 2 nie ma
charakteru normy ogdlnej. Uwzgledniajac aktualne brzmienie art. 98
u.g.n.oraz art. 113 ust. 2 u.g.n.iich potozenie w systematyce przepiséw
ustawy, brak jest podstaw do rozciggania zakazu wywlaszczania nieru-
chomosci na sytuacje podzialu nieruchomosci na wniosek wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego w zwiazku z wydzieleniem dzialek pod
drogi publiczne.

4. Relacja art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Wykluczenie zastosowania art. 113 ust. 2 u.g.n. do przejscia prawa
wlasnosci z mocy prawa na podstawie decyzji podzialowej nasuwa
pytanie, czy instytucja pozbawienia wiasnosci Skarbu Panstwa w wy-
niku zastosowania art. 98 ust. 1 u.g.n. moze by¢ kwalifikowana jako
wywlaszczenie w szerokim konstytucyjnym znaczeniu. Art. 21 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*” brzmi:
~Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokony-
wane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. Nalezy przy
tym zwréci¢ uwage, ze pojecia konstytucyjne maja znaczenie autono-
miczne, ktére nie powinno by¢ oceniane wyltacznie przez pryzmat pojec
ustawowych: ,Rozwijajac dotychczasowa linie orzecznicza Trybunatu,
nalezy podkresli¢, ze pojecia konstytucyjne maja charakter autonomicz-
ny wobec obowiazujacego ustawodawstwa. Oznacza to, ze znaczenie
poszczegdlnych terminéw przyjete w ustawach nie moze przesadzac
o sposobie interpretacji przepisow konstytucyjnych, w przeciwnym
wypadku gwarancje konstytucyjne utracityby jakikolwiek sens. Punk-
tem wyjscia dla wykladni konstytucji jest uksztattowane historycznie
i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych w tekscie
tego aktu prawnego”?.

W tym kontekscie konstytucyjnemu pojeciu wywlaszczenia przypi-
suje sie szerokie, materialne znaczenie, ktére M. Szewczyk uzasadnia
w nastepujacy sposéb: ,W art. 21 ust. 2 Konstytucji mowa jest o mozli-
wosci ingerencji w prawo wlasnosci na cele publiczne, polegajacej na

¥ Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja RP".
2 Wyrok TK z 7 11 2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.
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naruszeniu istoty tego prawa, a wiec na ugodzeniu w jego istote. Po-
wyzszy przepis okresla takze warunki takiej ingerencji, i to bez wzgledu
na to, czy naruszane w drodze wywtaszczenia prawo bedzie prawem
ustanowionym na nieruchomosci oraz czy bedzie ono dokonywane
w drodze decyzji administracyjnej. Z tego wzgledu mozna twierdzi¢,
ze w przepisie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest o wywlaszczeniu
w znaczeniu materialnym. Za takim wnioskiem przemawia takze to, ze
w $wietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywlaszczenie nie musi sie wiazac
z odjeciem prawa wlasnosci. Konstytutywna cecha omawianej instytu-
cji jest natomiast naruszenie istoty tego prawa, a wiec doprowadzenie
do takiej sytuacji, w ktérej prawo wlasnosci, pozbawione co najmniej
jednego uprawnienia, ktére na to prawo sie sklada, nie ma juz tych cech,
ktére z tym prawem sa immanentnie zwiazane”%.

Szerokie rozumienie konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia nie
oznacza jeszcze, ze sytuacje objete dyspozycja art. 98 ust. 1 u.g.n. miesz-
cza sie w zakresie tego pojecia. W wyroku z 2014 r. Trybunat Konstytu-
cyjny, zestawiajac konstytucyjne wywlaszczenie z konstrukcja pozba-
wienia prawa wlasnosci przewidziana w art. 98 ust. 1 u.g.n., doszedl do
konkluzji, ze: ,[...] art. 98 ust. 1 u.g.n. nie powoduje skutku majacego
charakter wywlaszczenia w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie
Trybunatu”®. W uzasadnieniu tej konkluzji TK wskazat m.in.: [...] ze
w kontekscie jego dorobku orzeczniczego w kwestii konstytucyjnego
pojecia wywlaszczenia, indywidualny akt administracyjny, na mocy
ktérego dokonywane jest wywlaszczenie podmiotu prywatnego, doko-
nuje sie zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz ktérego
przechodzi — wbrew woli dotychczasowego wiasciciela — wlasnos¢ lub
inne prawo majatkowe”.

Zgodnie ze stanowiskiem TK konstytucyjne pojecie wywlaszczenia
obejmuje wiec tylko akty indywidualne dokonywane z inicjatywy pod-
miotu publicznego i ingerujace w prawo podmiotu prywatnego. Uza-
sadnia to trafna — zdaniem autoréw artykutu — teze, zZe odjecie prawa
wlasnosci w rozumieniu art. 98 ust. 1 u.g.n. nie stanowi wywtaszczenia
ani w konstytucyjnym, szerokim rozumieniu, ani (jak wskazano wyZej)
w waskim rozumieniu art. 112 ust. 2 u.g.n. Taki poglad znajduje od-
zwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych:
,[...] skutek przejscia na podmiot publicznoprawny z mocy ustawy
prawa wlasnosci dzialek obejmujacych grunt przewidziany w planie

» M. Szewczyk, op. cit.
% Wyrok TK z 23 IX 2014 r., sygn. akt SK 7/13, op. cit.
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miejscowym pod droge publiczna, po dokonaniu podziatu nierucho-
mosci na wniosek wtasciciela w trybie art. 98 ust. 1 u.g.n., nie stanowi
wywlaszczenia rowniez w rozumieniu art. 112 ust. 2 u.g.n. Poniewaz
ustawowe rozumienie wywlaszczenia nie moze mie¢ szerszego zakresu,
niz rozumienie przyjete w Konstytucji, zasadnie wskazano, ze decyzja
o podziale podejmowana jest na wniosek wlasciciela gruntu. Przejscie
wlasnosci dzialek wydzielonych pod drogi zgodnie z planem nie jest
przy tym przedmiotem rozstrzygniecia wydawanej decyzji, lecz nastepu-
je zmocy prawa. Skoro tryb nabycia gruntéw przeznaczonych w planie
pod drogi publiczne i wydzielonych na ten cel na wniosek wlasciciela
w trybie podziatu nieruchomosci, przewidziany w art. 98 ust. 1 u.g.n.
nie stanowi wywlaszczenia ani w szerokim rozumieniu konstytucyjnym,
ani w rozumieniu art. 112 ust. 2 u.g.n. [...]""

Poglad ten wspierany jest przeciwstawianiem sobie w orzecznictwie
TK?? oraz sadéw administracyjnych® istotnie rézniacych sie instytucji
podzialu na wniosek wlasciciela nieruchomosci lub uzytkownika wie-
czystego oraz podziatu dokonywanego z urzedu. Jak wskazal TK w wy-
roku z 23 wrzes$nia 2014 r.: ,[jlezeli bowiem podziatu nieruchomosci
dokonuje sie z urzedu, to nawet wtedy, gdy projekt podziatu przewiduje
wydzielenie dzialek pod droge publiczna, nie przechodzi ona na wla-
snos¢ Skarbu Panistwa ani tez jednostek samorzadu terytorialnego. W ta-
kim przypadku jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa
moga uzyskac wlasnos¢ tych dzialek w drodze czynnosci cywilnopraw-
nej lub wasko rozumianego wywlaszczenia na podstawie przepisow
u.g.n. (zob. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2008 r. o sygn.
akt III SA/Po 198/08 [...])"*

Ze wskazanych powyzej orzeczen wynika, ze podziat nieruchomosci
na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. dotyczy szczegdlnej sytuacji podzia-
tu dokonywanego na wniosek i wiaze sie ze szczegdlnym skutkiem
w postaci odebrania prawa wtasnosci lub uzytkowania wieczystego —
w przeciwienstwie do podziatu dokonywanego z urzedu, ktéry nie
wywoluje takiego skutku i wymaga podjecia dodatkowych czynnosci
w celu wywlaszczenia nieruchomosci w odrebnej procedurze. Réznice
pomiedzy instytucjami podzialowymi dotyczacymi dzialek pod drogi

31 Wyrok NSA z 1 XII 2020 r., sygn. akt I OSK 1319/20, LEX nr 3089080.

32 Wyrok TK z 23 IX 2014 r., sygn. akt SK 7/13, op. cit.

3 Wyrok NSA z 31 VII 2019 1., sygn. akt  OSK 1563/18, CBOSA, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/D56B05E96D (dostep: 16 V 2022).

3 Wyrok TK z 23 IX 2014 r., sygn. akt SK 7/13, op. cit.
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publiczne, potwierdzaja, ze ustawodawca celowo w spos6b odmienny
uksztaltowat skutki (wystepujace z mocy prawa) podziatu dokonywa-
nego na wniosek, oraz ze tylko w zwiazku z podziatem dokonywanym
z urzedu, juz po jego przeprowadzeniu, moze dojs¢ do wywlaszczenia
(w rozumieniu ustawowym i konstytucyjnym).

Przypomnijmy, ze przedmiotem artykulu sa rozwazania na tle sytu-
acji faktycznej, gdy grunt jest wltasnoscia Skarbu Panistwa i jest oddany
w uzytkowanie wieczyste. Jest to dodatkowa okolicznos¢, ktéra zdaje sie
wyklucza¢ uznanie, ze mamy tu do czynienia z wywlaszczeniem nawet
w szerokim konstytucyjnym znaczeniu. Wniosek, ze art. 98 ust. 1 u.g.n.
nie stanowi wywlaszczenia w szerokim, konstytucyjnym rozumieniu,
wspiera interpretacja komentatorow odnosnie do art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji RP. L. Garlicki, M. Zubik wskazuja, ze: ,[plojecie wywlaszczenia
odnosi sie do przejecia wlasnosci wszelkich podmiotéw prawa prywat-
nego, wiec nie tylko 0so6b fizycznych, ale tez np. spétdzielni mieszkanio-
wych (wyrok TKz29 maja2001r, K 5/01). Nie moze sie ono natomiast
odnosi¢ do wlasnosci Skarbu Panistwa i jej przeniesien na rzecz innych
podmiotéw prawa publicznego (np. komunalizacja) czy prywatnego
(zwlaszcza prywatyzacja). Trudno bowiem bytoby konstruowac pojecie
«samowywlaszczenia», co nie zmienia faktu, ze konstytucja wyznacza
granice takze dla pozbywania sie wlasnosci przez panstwo. Wynika to
chociazby z objecia wlasnosci Skarbu Panstwa ochrona z art. 21 ust. 1
(na niewystarczajacy zakres obecnego uregulowania zwraca uwage
C. Kosikowski, Zasada ochrony..., s. 234-235) [...]"*.

Podobnie wypowiada sie K. Zaradkiewicz: ,[n]ie mozna moéwi¢
o wywlaszczeniu w wypadku majatku publicznego (Skarbu Panstwa
ijednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw z ich wytacznym
udziatem). Aby ingerencja byla uznana za wywlaszczenie w rozumieniu
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, musi by¢ dokonywana dla realizacji ,celu
publicznego”. [...] W przypadku wtasnosci Skarbu Pafistwa i innych form
wlasnosci publicznej (w tym jednostek samorzadu terytorialnego) nie
stosuje sie przepiséw o wywlaszczeniu (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP)".

Z cytowanych komentarzy wynika, ze konstytucyjnego pojecia wy-
wlaszczenia nie stosuje sie czy tez nie odnosi sie do wtasnosci Skarbu

* L. Garlicki, M. Zubik, Art. 21, uwaga 17, w: M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, Legalis.

3 K. Zaradkiewicz, Uwagi do art. 21 Konstytucji RP, Nb 89, w: Konstytucja RP. Komentarz,
pod red. L. Boska, M. Safjana, Warszawa 2016, Legalis.
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Panstwa i przeniesien wlasnosci na rzecz innych podmiotéw, zwlaszcza
podmiotéw publicznych. Jest to bowiem przypadek pozbawienia pod-
miotu publicznego wlasnosci publicznej na cel publiczny (stanowiacy
,samowywlaszczenie”), ktéry w przypadku przeniesienia prawa wtasno-
$ci Skarbu Panstwa na rzecz gminy okresla sie w literaturze przedmiotu
jako ,komunalizacja mienia”. Znajduje to potwierdzenie w cytowanym
wczesniej orzeczeniu Sadu Najwyzszego®” oraz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego®®. Réwniez M. Wolanin, komentujac regulacje art. 98
ust. 1 u.g.n., okresla ja jako ,nacjonalizacja i komunalizacja dzialek
drogowych”®.

5. Udziat Skarbu Pahstwa w postepowaniu podzialowym
i odszkodowanie za utrate prawa wilasnosci

Omawiany wptyw wniosku uzytkownika wieczystego na prawo wlasno-
$ci Skarbu Panistwa powoduje, ze Skarb Panistwa powinien by¢ strona
w ramach procedury podzialowej wszczetej na podstawie art. 98 ust. 1
u.g.n. Postepowanie to dotyczy bezposrednio interesu prawnego Skarbu
Panstwa, co przeklada sie na uzyskanie przez niego przymiotu strony
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.
Pozbawienie Skarbu Panstwa prawa wlasnosci z mocy prawa na
podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. wymaga rowniez ustalenia odszkodowa-
nia za utrate tego prawa zgodnie z art. 98 ust. 3 u.g.n. Odszkodowanie
to przystuguje zaréwno uzytkownikowi wieczystemu pozbawionemu
prawa, ktérego prawo wygasa, jak i Skarbowi Panistwa, ktérego prawo
wlasnosci — z mocy prawa — przechodzi na gmine. Wniosek ten znajduje
oparcie w jezykowej wykladni art. 98 ust. 3 u.g.n. oraz w zalozeniu o ko-
niecznosci zrekompensowania podmiotowi utraty przystugujacego mu
prawa w formie odszkodowania. W omawianej sytuacji wystepuja dwa
podmioty, ktére poniosty szkode wskutek utraty praw do nieruchomosci
(Skarb Panstwa i uzytkownik wieczysty) i jeden podmiot, ktéry prawo
do nieruchomosci nabyl, zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania.
Naczelny Sad Administracyjny, wskazal na gruncie stanu faktycznego

¥ Postanowienie SN z 24 XI 2004 r., op. cit.

3% Wyrok TK z 23 IX 2014 r., sygn. akt. SK 7/13, op. cit.
¥ M. Wolanin, op. cit., pkt 1, akapit pierwszy.

40 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.
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opartego na zastosowaniu art. 98 ust. 1 u.g.n. na generalna zasade, ze
,[...] podmiot, ktéry — z mocy prawa — utracil prawo wtasnosci do nie-
ruchomosci ma prawo do otrzymania rekompensaty, odpowiadajacej
wartosci utraconego prawa. Jest nig w tym przypadku rynkowa wartos¢
nieruchomosci, pomniejszona o wysokos¢ odszkodowania naleznego
uzytkownikowi wieczystemu”*!. Naczelny Sad Administracyjny w uza-
sadnieniu cytowanego wyroku zwrdcit uwage na konstytucyjna zasade
ochrony wlasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytugji RP), ktéra nie pomija wta-
snosci Skarbu Panstwa w przypadku, gdy jest on wtascicielem nieru-
chomosci obciazonej prawem uzytkowania wieczystego. Okreslenie
wartosci rynkowej nieruchomosci dla potrzeb ustalenia wysokosci od-
szkodowania lezy w zakresie kompetencji organu na podstawie wyceny
sporzadzanej przez rzeczoznawce majatkowego.

Podsumowanie

Zaréwno wykladnia jezykowa art. 98 ust. 1 u.g.n. z uwzglednieniem
brzmienia art. 98 ust. 2 i 3 u.g.n., jak i umiejscowienie tej regulacji
w systematyce przepiséw u.g.n., poréwnanie jej z analogicznym art. 105
ust. 4 u.g.n. oraz cel, jakiemu ma stuzy¢ omawiany przepis, prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze wydana na wniosek uzytkownika wie-
czystego (podmiotu prywatnego) ostateczna decyzja administracyjna
zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stanowiacej dotychczas wiasnos¢
Skarbu Panstwa wywiera — ex lege — podwojny skutek, tj. powoduje jed-
noczesne wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego wydzielonych
dzialek i odjecie Skarbowi Panistwa prawa wilasnosci w stosunku do tych
dziatek (przejscie tego prawa na rzecz jednej z jednostek samorzadu
terytorialnego wymienionych w art. 98 ust. 1 u.g.n.).

Na przeszkodzie tej wykfadni nie stoi réwniez art. 113 ust. 2 u.g.n.,
ktoéry stosuje sie tylko do wywlaszczenia zdefiniowanego w art. 112
ust. 2 u.g.n., tj. do pozbawienia prawa w drodze decyzji administracyjnej,
a wiec aktu indywidualnego. W przeciwienstwie do art. 112 ust. 2 u.g.n.
skutek pozbawienia prawa wlasnosci na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n.
nastepuje z mocy prawy. Oba przepisy, tj. art. 98 ust. 1 u.g.n. i art. 112
ust. 2 u.g.n. sa przepisami szczegélnymi, odnoszacymi sie do odreb-
nych instytucji prawnych (podziatu nieruchomosci oraz wywlaszczania

1 Wyrok NSA z 2 XII 2016 r., sygn. akt I OSK 192/15, LEX nr 2248309.



82 MACIEJ KRUS, KATARZYNA ZANKO

nieruchomosci) i wobec braku wyraznego odestania przez ustawodawce
do stosowania art. 113 ust. 2 u.g.n. nie ma podstaw do rozciggania za-
kazu wywlaszczania nieruchomosci Skarbu Panistwa na sytuacje objete
dyspozycja art. 98 ust. 1 u.g.n.

Podstawy do rozumienia skutkow art. 98 ust. 1 u.g.n. jako wywlaszcze-
nia w szerokim ujeciu materialnym nie stanowi rowniez art. 21 ust. 2
Konstytucji RP. Mamy tu bowiem do czynienia z procedura wszczynana
na wniosek. Na marginesie doda¢ mozna, ze przyjecie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczajacego teren pod
droge publiczna moze by¢ kwalifikowane jako akt wywlaszczenia w ro-
zumieniu konstytucyjnym, tj. jako tzw. wywlaszczenie planistyczne.
W odniesieniu do przypadku nieruchomosci bedacej wtasnoscia Skarbu
Panstwa i oddanej w uzytkowanie wieczyste dodac trzeba, ze art. 21
ust. 2 Konstytucji RP nie ma zastosowania do sytuacji przeniesienia
mienia publicznego (Skarbu Panistwa czy jednostek samorzadu teryto-
rialnego) na rzecz innych podmiotéw prawa publicznego. W omawia-
nym przypadku przejscia prawa wlasnosci Skarbu Panstwa na gmine
z mocy prawa na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. mamy do czynienia
z komunalizacja mienia pafistwowego, a nie jego wywlaszczeniem.

ISSUES REGARDING THE ACQUISITION OF LAND IN PERPETUAL
USUFRUCT PURSUANT TO ART. 98 OF THE REAL ESTATE MANAGEMENT
ACT IN THE CONTEXT OF THE PROHIBITION OF THE EXPROPRIATION
OF REAL ESTATE OWNED BY THE STATE TREASURY

Summary

The article offers a detailed interpretation of Art. 98 sec. 1 of the Act of August 21,
1997 on Real Estate Management (r.e.m.) in order to answer the question of what
effect in terms of the ownership of the State Treasury is related to the final division
decision issued in relation to plots of land designated for public-municipal roads at
the request of the perpetual usufructuary of the property. The authors of the article
support such an interpretation of Art. 98 sec. 1 r.e.m. that takes into account the
broader legal context of this regulation and enables effective equipping of relevant
entities — communes in this case — with real estate allowing for the construction of
public-communal roads on them. This entails the necessity to transfer ex lege the
ownership of the separated plot of land from the State Treasury to the appropriate
commune as a result of an application submitted by the perpetual usufructuary.
The authors’ conclusions are based on a linguistic, comparative, teleological and
historical interpretation, taking into account the 2000 amendment to the provision.
For comparison purposes, the content of Art. 105 paragraph. 4 of this Act is taken
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into account. The article also considers the relation of the institution discussed here
to the regulations concerning expropriation. This applies to the prohibition of the
expropriation of real estate owned by the State Treasury under Art. 113 sec. 2 r.e.m.,
in the narrow, formal meaning of this concept resulting from its definition in Art. 112
sec. 2 r.e.m. The discussion also includes expropriation in a broad, material sense
resulting from Art. 21 sec. 2 of the Constitution of the Republic of Poland. In both
cases, the analysis leads to the conclusion that depriving the State Treasury of its
property for the benefit of the commune in the case in question does not constitute
expropriation, but is an example of communalisation, which is an acceptable form
of equipping the commune with public property.

Keywords: division decision — public roads — expropriation — communalisation
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