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ABSTRACT: Sapota Tomasz, Ojcowie i synowie w deklamacji rzymskiej (Roman Declamations on Fathers and
Sons).

The text outlines how the concept of piefas understood as unreserved reverence of sons towards their fathers
was incorporated into the repertory of school declamations that in the Roman education system made the main
means of modelling the social attitudes of younger generations.
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W niniejszym szkicu probuje przedstawi¢ interpretacje funkcji edukacyjne;j
rzymskich szkolnych deklamacji, ktérych tematem jest konflikt pomiedzy syna-
mi i ojcami. Tekstow przedstawiajacych warianty tego tematu w zachowanych
zbiorach deklamacji zachowato si¢ do$¢ sporo i wszystkie opieraja si¢ probom
latwego wpisania w system rzymskiego wychowania. Wychowania, ktory mia-
loby utrwala¢ w umystach mtodych pokolen tradycyjne koncepty postaw. Szcze-
g6lng trudnos¢ interpretacyjng budzi sposdb przedstawiania w deklamacjach
pietas, czyli migdzypokoleniowej wigzi opartej na autorytecie starszych czton-
kéw rodziny, zwlaszeza ojcow, wobec mtodszych. Cyceron (De Inv. Rhet. 2,
66) definiuje jg nastgpujaco: ,,pietas [nazywamy — dop. T.S.] to, co napomina,
aby$my wypekniali zobowigzania wobec ojczyzny albo rodzicéw, albo innych
krewnych”!. Alegoryczny i najbardziej oczywisty obraz pietas to scena ucieczki
Eneadow z ptonacej Troi z Il ksiggi Eneidy, kiedy Eneasz niesie na ramionach
swego stabego ojca, Anchizesa. Z tak rozumiang piefas w bliskim sasiedztwie
u Cycerona wystepuje ,,observantia [szacunek] — ktory wyrazajac czcimy i oka-
zujemy nalezny wzglad tym, ktorzy wyprzedzaja nas pod wzgledem wieku albo

',[...] pietatem, quae erga patriam aut parentes aut alios sanguine coniunctos officium con-
servare moneat [...]”.
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madrosci, albo urzedu, albo jakiej$ innej godnosci®”. Postawa synéw wobec 0j-
cow, zdaniem Cycerona, przypomina kult religijny: ,,[...] Zyje z bliskimi, przede
wszystkim z ojcem — a w moim przekonaniu piefas jest fundamentem wszyst-
kich cnot — ktérego otacza czcig jak boga — dla dzieci bowiem ojciec nie r6zni
si¢ bardzo od boga [...]. Z drugiej strony, ojciec swoim postgpowaniem, ktore
winno stanowi¢ spetnienie nakazoéw gravitas (Swiadomos$¢ godnos$ci wtasnej po-
zycji jako obywatela i cztonka rodu i dbato$¢ o to, by ten wizerunek nie doznat
uszczerbku), stanowi wzor do nasladownictwa dla syna. To wtasnie chyba Cy-
ceron uwaza za nalezyte wypetienie obowigzkoéw rodzicielskich, kiedy pisze:
»Synowi memu [...] zostawi¢ do$¢ spore dziedzictwo w postaci pamieci mego
imienia [...]"*. A zatem zarowno Cyceron, jak i Wergiliusz zyjacy w tym sa-
mym mniej wigcej okresie gltosza podobne przekonania: ojcu, jako starszemu
1w zwiazku z tym posiadajacemu wicksza wiedze¢ i doswiadczenie, nalezny jest
szacunek (VI ksigga Eneidy i scena wyroczni Anchizesa w Podziemiu podkre-
slaja aspekt madros$ci czy wrecz, w tym przypadku — wszechwiedzy ojca). Taki
wzorzec relacji rodzinnych bliski jest tradycjonalistycznej wizji spoteczenstwa
obecnej w propagandzie Augusta — Clupeus virtutum, ztota tarcza dedykowana
w 27 roku p.n.e. Princepsowi wérod czterech cnot kardynalnych, ktérymi wyka-
zat si¢ Oktawian, wylicza pietas, interpretowang jako wypelnianie powinnos$ci
wobec ojca, ktory go adoptowat, Juliusza Cezara’.

Powyzsze przyktady wskazuja na zywy w oficjalnym dyskursie konca re-
publiki i poczatkéw cesarstwa model stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi,
a przede wszystkim migdzy ojcem i synem, bo w patrylinearnej rzymskiej ro-
dzinie ta relacja byta najistotniejsza. W modelu tym ojciec sprawuje nad synem
patria potestas, jest jego panem, opiekunem i wtascicielem catego majatku, jaki
syn posiada, a syn odwdzigcza si¢ za t¢ troske okazujac mu szacunek i wdzigez-
nosc¢e.

Oto kontekst, w ktory sprobuje teraz wpisac przyktady relacji ojcowsko-sy-
nowskich zaczerpniete ze zbiorow rzymskich deklamacji retorycznych. Dekla-
macje naleza do grupy tekstow problematycznych, mato obecnych w studiach
nad literaturg antyczna, ze wzgledu na swoj wtoérny charakter. Zbiory zacho-
wane do naszych czasow: Controversiae 1 Suasoriae Seneki Starszego, tekst
podziurawiony lakunami, zbierajacy jedynie urywki oryginalnych wystapien,

2,,[...] observantiam, per quam aetate aut sapientia aut honore aut aliqua dignitate antecedentes
veremur et colimus [...]".

3Planc. 12, 29: ,,ut vivat cum suis, primum cum parente — nam meo iudicio pietas fundamen-
tum est omnium virtutum — quem veretur ut deum — neque enim multo secus est parens liberis
[..]".

*Fam. 2, 16: ,Filio meo, quem tibi carum esse gaudeo, si erit ulla res publica, satis amplum
patrimonium relinquam in memoria nominis mei [...]".

Por. Korpanty 1976: 127.

¢Por. Frier, McGinn 2004; Gai. Inst., 1,55. Por. Jundzitt 2001: 85-95.
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Declamationes maiores 1 Declamationes minores wydawane pod imieniem
Kwintyliana oraz fragmenty Kalpurniusza Flakkusa’ to produkty szkolnych
klas, ktoére same w sobie nie wywarty zauwazalnego wplywu na literature Rzy-
mu czy Europy, niemniej stanowia wymowne $wiadectwo pewnego etapu roz-
woju szerzej rozumianej kultury tacinskiej, a zwlaszcza rzymskiej koncepcji
wychowania. Teksty te maja mato wspolnego z zatozeniami klasycznej retory-
ki. Inventio nie ma tu wlasciwie zastosowania, poniewaz wystgpienia odnosza
sie do wypadkow fikcyjnych albo do faktow zaczerpnietych z odlegtej historii
i pozostajacych bez zadnego zwigzku z momentem wypowiedzi. Zawsze maja
charakter popisowy, wyglaszane byty bowiem albo w szkole, albo podczas kon-
kursow oratorskich. Dzielono je na kontrowersje, czyli wystapienia odnoszace
sie do kwestii spornych, zazwyczaj sadowych (a zatem wigza¢ je mozna na po-
ziomie uogodlnienia z genus iudiciale), oraz swasorie, czyli mowy doradcze (ge-
nus deliberativum). W przypadku tych drugich kompozycje otwierat temat, np.
Cyceron zastanawia si¢, czy spali¢ swoje pisma, wobec obietnicy Antoniusza,
ze pozwoli mu zy¢, jesli to zrobi®. Kontrowersje zaczynaly si¢ od wprowadzenia
formuty prawnej, ktéra stosowna byta do tematu i stanowita punkt odniesie-
nia dla konstrukcji mowy, przy czym jej zgodnos$¢ z rzeczywistymi regulacjami
prawnymi nie miata znaczenia: przywotywany przepis prawa mogt by¢ wymy-
stem. Kontrowersje zachowane w zbiorze Seneki Starszego to rodzaj antologii
najlepszych cytatow z wystgpien wybitnych retorow z okresu mtodosci autora.
Seneka zachowuje nastepujacy uklad wywodu: najpierw formuta prawna, po
niej nastepuje skrotowa narratio i wreszcie ukazane sa sposoby, jakie stoso-
wali omawiani retorzy radzgc sobie z tematami wystgpien. Autor nie przytacza
catych wystapien, ale wyluskuje partie mow wedtug podziatu na trzy katego-
rie: dispositio, color i sententiae®. Dispositio to zwykle analiza stanu prawnego
sytuacji zarysowanej w temacie deklamacji z odniesieniem do ius, czyli litery
prawa, oraz aequum, czyli potocznego odczucia tego, co sprawiedliwe, co sig¢
godzi. Problemy roztrzasane w wystapieniach tego typu nie maja zwiazku z ak-
tualnos$cig polityczng ani nie zapoznaja mtodych Rzymian z instytucjami praw-
nymi panstwa. Nie przygotowuja zatem do kariery politycznej'. Sa oderwane
od zycia, dotycza skandali i przestepstw seksualnych, zwlaszcza gwattow, ba-
$niowych historyjek o porwaniu przez piratoéw oraz réznego rodzaju opowiesci
o domowych kidtniach. Swasorie wykorzystuja postaci historyczne, ale czynig
to bez rewerencji dla faktow, daza do dramatycznego, czesto karykaturalnie wy-
olbrzymionego, efektu: Cyceron zastanawia si¢, czy btaga¢ Antoniusza o lito$¢,
Kserkses grozi, ze wroci z armia, jesli Atenczycy nie usung perskich tropajow

"Winterbottom 1974; Shackleton Bailey 2006; Hakanson 1982; Sussman 1994.

8Sen., Suas. 7.

°Por. Clarke 1996: 85-99.

0Chociaz nawet Cyceron mial deklamowa¢ po grecku do osiggnigcia pretury i po tacinie do
starosci (Suet., Gr. Rhet. 25, 3). Por. Winterbottom 1974: VIII.
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itp.!! Tandetna krzykliwos¢ tresci i brak odniesien do rzeczywistosci poza szkota
retora czy salg konkursowg narazata produkcje tego typu na krytyke'?. U Petro-
niusza czytamy'*:

I dlatego uwazam, ze chlopcy w szkotach kretynieja, bo nie stysza tam ani nie widzg nicze-
go praktycznego, ale piratow w kajdanach stojacych na brzegu, tyrandw piszacych edykty,
w ktorych nakazujg synom obciac ojcowskie glowy albo wyrocznie co do odwrdcenia zarazy,
zeby ztozy¢ w ofierze trzy albo wigcej dziewic, i miodem oblepione kulki stow, i wszystkie
stowa i czyny jakby makiem i sezamem posypane.

U Tacyta':

[...] prowadzi si¢ ich do szkol, a trudno mi powiedzie¢, co bardziej szkodzi tam umystom:
samo miejsce, koledzy czy zajecia. W budynku nie ma zadnego szacunku dla starszenstwa
i wiedzy, bo przychodza tam tylko réwni niewiedza, nie ma zadnego postepu wsrdd rowie-
$nikow, bo chtopey wsrdd chtopcow, a mtodzi ludzie wsrod mtodych z jednakowa beztroska
przemawiaja i sg stuchani, a same ¢wiczenia sg sprzeczne z nauka. [...] I dalej, ¢wiczy sig¢
deklamacje takze tam, gdzie tre$¢ nie ma nic wspodlnego z prawdopodobienstwem. Tak si¢
dzieje, gdy w szkole mowi si¢ codziennie z wielkim zadeciem o nagrodach dla tyranobdjcow,
albo wyrokach wydawanych przez zgwalcone, albo $rodkach cofajacych zaraze, albo kazi-
rodztwie matek, ale na forum stycha¢ o tym albo rzadko, albo nigdy [...].

Szkolne deklamacje miaty zatem w odbiorze wspotczesnych wiele wspol-
nego z fikcyjnym $wiatem komedii lub tragedii i stanowily raczej ¢wiczenia
w ethopoii'® — byly stylistyczna zabawa uczaca trafnego doboru $rodkow jezy-
kowych dla odegrania roli skonstruowanej zgodnie z konwencja mimesis.

Sen., Suas. 5 oraz 6.

2Temat niniejszego artykutu nie pozwala mi na pelne oméwienie watku ,,upadku retoryki”
w tekstach okresu cesarstwa.

BSat., fr. 1: ,Etideo ego adulescentulos existimo in scholis stultissimos fieri, quia nihil ex
his, quae in usu habemus, aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis in litore stantes, sed ty-
rannos edicta scribentes quibus imperent filiis ut patrum suorum capita praecidant, sed responsa in
pestilentiam data, ut virgines tres aut plures immolentur, sed mellitos verborum globulos, et omnia
dicta factaque quasi papavere et sesamo sparsa”.

“Dial., 35,2-5:,...] deducuntur in scholas, [in] quibus non facile dixerim utrumne locus ipse
an condiscipuli an genus studiorum plus mali ingeniis adferant. Nam in loco nihil reverentiae est,
in quem nemo nisi aeque imperitus intret; in condiscipulis nihil profectus, cum pueri inter pueros
et adulescentuli inter adulescentulos pari securitate et dicant et audiantur; ipsae vero exercitationes
magna ex parte contrariae. Nempe enim duo genera materiarum apud rhetoras tractantur, suasoriae
et controversiae. Ex his suasoriae quidem etsi tamquam plane leviores et minus prudentiae exi-
gentes pueris delegantur, controversiae robustioribus adsignantur, — quales, per fidem, et quam
incredibiliter compositae! sequitur autem, ut materiae abhorrenti a veritate declamatio quoque
adhibeatur. Sic fit ut tyrannicidarum praemia aut vitiatarum electiones aut pestilentiac remedia
aut incesta matrum aut quidquid in schola cotidie agitur, in foro vel raro vel numquam, ingentibus
verbis persequantur: cum ad veros iudices ventum ***””,

15Por. Lausberg 1990: 547-549.
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Calkowita dyskredytacja edukacyjnego modelu, ktéry przetrwat do konca
starozytnos$ci, a ktorego walory docenia Kwintylian (odnoszac sie do krytyk
publicznej szkoly przedklada ja nad wyksztatcenie domowe'®), nie wydaje sig
by¢ uzasadniona'’. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad kwestia: jakie walory de-
klamacyjnego systemu ksztatcenia uznawano za na tyle cenne, ze szkoty reto-
ryczne trwaty mimo przemian politycznych, ktore doprowadzity do deprecjacji
umiejetnosci przemawiania jako narzedzia kariery. W niniejszym szkicu, aby
sprobowac rozwikla¢ ten problem, podejmuje watek stosunkdéw ojciec — syn
prezentowany w wielu zachowanych popisowych ¢wiczeniach szkolnych.

Oto przyktad pierwszy, do§¢ znana Controversia 1, 4 z Seneki Starszego,
Fortis Sine Manibus'®. Formuta prawna glosi, ze kto przytapie zon¢ podczas cu-
dzotostwa, moze bezkarnie zabi¢ kochankéw. Rowniez syn moze ukara¢ cudzo-
16stwo matki: ,,Dzielny zonierz stracit rgce na wojnie. Przytapat cudzotoznika
z zona, z ktérg miat syna — mtodzienca. Nakazal synowi, zeby ich zabit. Nie
zabit. Cudzotoznik uciekt. Wydziedzicza syna”.

Drugi przyktad pochodzi z Controversia 1, 7, Liberi parentes alant aut vin-
ciantur®:

Pewien czlowiek zabil jednego ze swych braci, ktory byl tyranem, drugiego zas, gdy go przy-
fapal na cudzotéstwie, mimo Ze ojciec zaklinat go, by tego nie robit. Porwany przez piratow
pisze do ojca z prosba o wykupienie. Ojciec pisze do piratow: jesli odetng rgce synowi, zaptaci
podwdjnie. Piraci wypuszczaja syna. Kiedy ojciec popada w biede, syn odmawia mu pomocy.

Trzeci to Deklamacja 356 z Declamationes minores Kwintyliana:

Pewien cztowiek dat swojemu swawolnie zyjacemu synowi, ktory byt zakochany w prostytut-
ce, pienigdze na wykup prostytutki, w ktorej si¢ kochat ojciec. Syn wykupuje te, w ktorej sam
byt zakochany. Zostaje wydziedziczony.

Jak zrozumie¢ sens tych tekstow, spisanych prawdopodobnie w pdznych la-
tach trzydziestych naszej ery, ale pochodzacych z repertuaru szkolnych ¢wiczen
o kilka dekad wcze$niejszych (Seneka tworzyl swoj podrecznik, jak sam gto-
si, na podstawie wspomnien wyniesionych z lat szkolnych?’). Celem edukacji
retorycznej jest ksztaltowanie postaw, ktore spoteczenstwo kwalifikuje jako
dobre?!'. Kwintylian®* odwotujac si¢ do definicji Katona Starszego (orator vir

9 nst., 1, 2.

7Rowniez Kennedy 1999: 646 (Kindle) dostrzega w deklamacjach jedynie sztuczny $wiat
odlegty od praktyki sadowej.

18 Bezreki zotnierz”.

19 Dzieci majg utrzymywac rodzicow albo grozi im wigzienie”.

2 Controv., 1, proem., 1.

2 Por. Connolly 2009: 3745-4171 (Kindle).

2 nst. 12, 1.
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bonus dicendi peritus) podkresla konieczno$¢ powiazania etyki z retoryka, bo
W przeciwnym razie wymowa stanie si¢ niebezpiecznym narzedziem destrukcji.
Formute Katona cytuje tez Seneka®, ktory tworzy swa antologi¢ jako podrecz-
nik dla synéw i namawia ich we wstepie do studiowania dawnych wzoréw, bo
stuzy¢ one moga jako ostona przed zepsuciem wspotczesnosci. Stowa te skta-
niaja ku opinii, ze cytowane wyzej przyktady kontrowersji maja utrwala¢ posta-
wy tradycjonalistyczne. Na czym jednak ma polegac pietas synow, ktorych losy
zostaty chwile temu skrétowo omowione?

Dwa pierwsze przyktady zdaja sie¢ wykorzystywa¢ model relacji ojciec — syn
okreslony juz u zarania republiki sankcja Prawa XII Tablic, ktorego czwarta
tablica, po§wigcona stosunkom w rodzinie, czynita ojca panem zycia i $mierci
swego syna. Status syna zrownany byt w relacji z ojcem z pozycja niewolnika,
bo wszak dopiero trzykrotnie sprzedany syn mial by¢ przez ojca wyzwolony?.
W takim kontekscie jednak pietas jest postawa catkowitego postuszenstwa, a nie
szacunku, o ktorym mowi formuta Cycerona ujgta w De inventione. Surowos¢
postawy obu 0jcOw przypomina anegdoty z 6smego rozdziatu piatej ksiegi Fac-
ta et dicta memorabilia Waleriusza Maksimusa, gdzie cztery z pieciu exempla
odnosza si¢ do zamierzchlej, republikanskiej przesztosci, a jeden tylko do cza-
sow Katyliny. Jedna z opowie$ci® dotyczy Marka Skaurusa, ktory dowiedziaw-
szy sie, Ze jego syn wraz z pozostalymi pokonanymi w walce z Cymbrami zot-
nierzami uciekt z pola bitwy, przez postanca w te stowa do niego przeméwit:
»|---] chetniej bym przypadkiem wszedt na kosci syna zabitego w walce, nizbym
miat zobaczy¢ go zywego winnego tak ohydnej ucieczki. Jesli ma zatem w sercu
chocby resztki wstydu, niech unika widoku ojca, od ktorego tak si¢ plugawie
oddalit”. Syn popehit samobojstwo przebiwszy si¢ mieczem dzielniej, niz go
uzywal wobec wrogow.

Takie wzorce nie sa jednak dla Waleriusza oczywiste, skoro sam w sgsied-
nich rozdziatach zbiera przyktady duzej zyczliwos$ci ojcow wobec syndw, a tak-
ze umiarkowanej wyrozumiatosci. Przyktad z Kwintyliana dotyczacy prostytut-
ki odbiega z kolei od wyobrazen o surowosci i samokontroli rzymskich ojcow
jako cnotach przekazywanych potomnym. Chyba nie o takiej memoria nominis
pisze Cyceron w liscie do Celiusza? Jak wytlumaczy¢ obecnos¢ tego rodzaju
¢wiczen w szkolnej sali? Czego uczyly?

3 Controv., 1, proem., 9.

#Ulp., fr.10, 1.

ZVal. Max, 5, 8, 4: ,,M. uero Scaurus, lumen ac decus patriae, cum apud Athesim flumen
impetu Cimbrorum Romani equites pulsi deserto «consule» Catulo urbem pauidi repeterent, con-
sternationis eorum participi filio suo misit qui diceret libentius se in acie eius interfecti ossibus
occursurum quam ipsum tam deformis fugae reum uisurum: itaque, si quid modo reliquum in pec-
tore uerecundiae superesset, conspectum degenerati patris uitaturum: recordatione enim iuuentae
suae qualis M. Scauro aut habendus aut spernendus filius esset admonebatur. quo nuntio accepto
iuuenis coactus est fortius aduersus semet ipsum gladio uti quam aduersus hostes usus fuerat”.
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Pewna probe wyjasnienia sekretu dtugowiecznosci tej ,,zdegenerowanej”
formy edukacji daje Robert A. Kaster®, ktory uwaza, ze nietypowe, fikcyjne
konflikty bedace przedmiotem szkolnych ¢wiczen (na marginesie dodajmy, ze
procentowo najwiecej dotyczy gwalttow i sytuacji, w ktorych ofiara moze wy-
bra¢ $mier¢ sprawcy lub $lub z nim, to daje retorom okazje do wysitku wyobraz-
ni i r6znorodnych modyfikacji scenariusza) daja okazje do wykorzystania rozu-
mowania opartego o reguty retoryki jako narzedzia wprowadzajacego porzadek
w chaosie. Majg stanowi¢ warsztat wykorzystania metod retoryki, czyli oceny
sprawy, dostrzezenia racji obu stron, wydobycia argumentow, ktore pozwolityby
rozwigza¢ problem zdajacy si¢ pozornie opiera¢ wszelkim prébom uporzadko-
wania.

W przypadku kontrowersji Fortis Sine Manibus Seneka cytuje divisio Por-
cjusza Latrona, czyli punkty analizy w aspekcie ius i aequum, jakich uzyl Latron
rozpatrujac argumentacje w obronie syna:

Czy syn mial prawo w tamtym momencie wymierzy¢ karg; czy powinien byt; czy, jesli miat
prawo i powinien byl, czy nie nalezy mu wybaczy¢, ze nie mogt, bo sprzeciwiato si¢ temu
jego sumienie. W kwestii: Czy mu bylo wolno, dokonat nast¢pujacego podziatu: czy syn
wtedy ma prawo wymierzy¢ kar¢ za cudzoldstwo, kiedy maz jest nieobecny; czy wtedy ma
prawo, gdy maz jest na miejscu, ale tak jakby go w ogodle nie bylo.

I tak dalej. Oczywiscie, mowa ozdobiona jest wyrazistymi sentencjami, ktore
maja przykuc¢ uwage stuchaczy. Na przyktad Arelliusza Fuskusa: ,,0, nieszcze-
sna pietas, ktora stanetas na drodze zyczen rodzicow! Nie zawsze zbrodnie
podlegaja naszej wladzy, a nawet dzikie umysty tagodzi wrodzone wspotczucie”.

Najwigksze znaczenie ma jednak color, czyli wyzyskanie okolicznos$ci albo
manipulacja faktami, w celu nadania pozadanego wydzwieku argumentom.
W tym przypadku dysponujemy garscig sentencji, ktore wskazujg kierunek reto-
rycznej modulacji obrony: ,,Wieksza zbrodnig byto to, czego zazadates, niz to,
na czym przylapales. «Maz ma prawo zabié, ojciec ma prawo, syn ma prawo.
Z jakiego innego powodu ustawa wymienia tak wielu uprawnionych, jak nie
Z tego, ze uwaza, ze sg tacy, ktorzy nie moga?”’.

W wybranych przyktadach podstawowa trescia jest pogodzenie tradycyj-
nych rzymskich przekonan moralnych, w tym przypadku postuszenstwa i sza-
cunku dla ojca, czyli pietas, ktora we wszystkich powyzszych przyktadach jest
gwarantowana przez wstepna formule prawna, z prawem syna do obrony przed
niesprawiedliwos$cia. W przypadku ojca, ktéry chcial podwdjnie zaptaci¢ pi-
ratom za odcigcie rak synowi, Latron buduje divisio wychodzaca z zalozenia,
7e ,,ustawa ta zostala napisana z mysla o ztych ojcach, o utrzymanie dobrych
dzieci powinny si¢ troszczy¢ nawet bez ustawy”. W trzecim przypadku wat-
pliwosci budzi surowos$¢ ojca zestawiona z jego wlasnym lekcewazeniem za-

*Kaster 2001: 317-337.
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sad temperantia (opanowanie), gravitas (powaga i dbato$¢ o wizerunek), decus
(honor rodu). Oczywista od konca republiki emancypacja jednostki w panstwie
rzymskim nie zostata zatrzymana przez konserwatywna rewolucje Augusta?’.
Zwigkszaja sie¢ wowczas swobody kobiet i potomstwa, wtadza ojca jest kwe-
stionowana. Szkota uczy wychowankéw radzenia sobie w nowej sytuacji spo-
lecznej, dostrzega aspiracje mtodych ludzi do kierowania swoim zyciem. Patria
potestas staje si¢ zabytkiem, czego swiadectwem sa cho¢by exempla zebrane
przez Waleriusza Maksymusa, ktory z zalem patrzy na dawno minione cza-
sy republikanskiej surowosci. Szkota retoryczna przestaje przygotowywaé do
kariery publicznej w takim stopniu jak w czasach republiki, ale nadal ksztatci
elity, ktore wyposaza w umiejetnosci krytycznej analizy, wyciggania wnioskow
i znajdowania racjonalnych rozwiazan. Przyktady konfliktéw rodzinnych, cho-
ciaz podane w groteskowej formie, mogty by¢ atrakcyjne dla uczniéow, i uczy-
ly rozwiazywania sporow w sposob cywilizowany. Jednoczes$nie szkota dbata
o zachowanie tradycyjnego tadu. Odwotania do obiegowego pojecia tego, co
stuszne (aequum), miato pozwoli¢ na utrzymanie kompromisu, czyli zacho-
wanie pietas jako normy, ktora jednak w skrajnych przypadkach moze nie by¢
przestrzegana. Deklamacje szkolne mialy stuzy¢ tagodzeniu kryzyséw zacho-
dzacych miedzy zasadami, ktore wpajata ideologia, a codziennymi trudnos$cia-
mi w ich realizacji — co ukazywatly teksty na jaskrawych i absurdalnych przy-
ktadach.

I jeszcze jednak uwaga. Deklamacje retoryczne nie sa jedynym przyktadem
powigkszajacego sie w okresie pryncypatu dystansu miedzy gatunkami, ktore
w okresie republiki czerpatly soki z codziennos$ci rzymskiego zycia, a rzeczywi-
stoscia, ktorg miaty prezentowac. Podobny proces obserwujemy w tworczosci
satyrykow doby cesarstwa, a przede wszystkim u Juwenalisa. W jego ujeciu sa-
tyra staje si¢ heksametryczna deklamacja czesto w stylu diatryby cynickiej. Wi-
dzimy to wyraznie na przyktadzie Satyry 14 poswieconej ztym wzorom, jakie
swoim dzieciom daja rodzice. Tekst noszacy $lady podobienstwa do De Liberis
Educandis Pseudo-Plutarcha stawia nastepujaca teze: ,, Takie jest prawo natury:
gwalttowniej i szybciej nas psuja domowe przyklady wystepku, gdy wchodza
w umysty jako przyktad autorytetu”?. Jest ona powtarzana kilkakrotnie w roz-
nych wariantach, a 331 wersow Satyry 14 wypekniaja przyktady okrucienstwa,
rozwiaztosci, chciwosci 1 rozrzutno$ci, ktorych od swoich rodzicow ucza sig
dzieci. Krytyka pietas staje si¢ wiec w tym okresie toposem, jednym z moty-
wow przekraczajacych granice gatunkowe — wszak deklamacja o wykupieniu
prostytutki ujeta w karby heksametru mogtaby sta¢ si¢ czg$cig repertuaru Ju-
wenalisa.

*"Por. Syme 2002: 440-458.
2814, 31-33: ,,Sic natura iubet: velocius et citius nos / corrumpunt vitiorum exempla domes-
tica, magnis / cum subeant animos auctoribus”.
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ROMAN DECLAMATIONS ON FATHERS AND SONS

Summary

Selected Roman declamations preserved in anthologies by Seneca Maior and Quintilianus
are reviewed in order to shed light on the education system they have come from. These short
school exercises containing rhetorical examination of the far-fetched fables of abductions by
pirates, garish rape stories, and cases of fathers disinheriting sons are interpreted in the broader
context of the Roman Republican, Augustan, and Imperial literature. Discording attitudes of
fathers and sons to diverse questions, as well as utter conflicts between senior and junior males
are interpreted in view of the hierarchical, patrilineal structure of the Roman family fortified by
the concept of pietas. The school rhetoric exercises from the beginning of the Empire are seen
as a part of an upbringing system that tended to keep alive the seemingly outdated traditional
social order. The arguably insipid, mostly utterly misogynic, yet possibly attractive to the Roman
youngsters, topics of rhetoric lessons, could have served as a means of taming the temperaments
of sons as well as teaching young generations of Romans, how to deal with mundane conflicts
with their parents, and how to solve problems without attacking the traditional ideology of pietas.
Pietas, idolised rule of familial and social behaviour, stressed the necessity of obedience to au-
thority, and as long as it was respected by the new generations of Romans, helped preserved the
traditional system of power unscathed.





