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Okres budowania Unii Europejskiej obudzi³ poœród wielu innych spo-
rów równie¿ dyskusjê o korzeniach Europy i jej kulturowej to¿samo-

œci. Zarówno owe korzenie, jak i to¿samoœæ, nie sprowadzaj¹ siê do
jednego tylko sk³adnika, chocia¿ nale¿y odnotowaæ, ¿e „chrzeœcijañskoœæ”
naszego kontynentu bywa w tych dyskusjach wysuwana zdecydowanie na
plan pierwszy. Nieco mniej ideologicznie nastawieni protagoniœci religij-
nej Europy wskazuj¹ na jej judeochrzeœcijañskie korzenie, podkreœlaj¹c
zarazem œcis³y zwi¹zek i ci¹g³oœæ, zachodz¹ce miêdzy obydwoma po-
³¹czonymi w tej pojêciowej zbitce orientacjami. Zostawiaj¹c tym razem
na boku tak istotne sk³adniki europejskoœci jak kultura grecka, a zw³asz-
cza jej helleñska odmiana, czy kultura rzymska, w tym szczególnie istotne
polityczne i prawne aspekty ich obu, a tak¿e kultury „barbarzyñskich” ko-
czowników, trzeba w tym wypadku przyznaæ, ¿e po³¹czenie w jedn¹
ca³oœæ znaczeniow¹ kultury obu Testamentów – Starego i Nowego, kultu-
ry Piêcioksi¹gu i kultury Ewangelii, pozwala wyodrêbniæ takie elementy
europejskiej kultury, które maj¹ swoje odniesienia zarówno do Ksiêgi, jak
i do innych pomników œródziemnomorsko-europejskiego obszaru. Czysto
„systemowe”, religijne ujêcie sk³adników europejskiej kultury niemal au-
tomatycznie narzuca procentowy podzia³ Europy miêdzy wyznania, ze
stosunkowo niewielkim, mo¿e nawet marginalnym udzia³em bezwyzna-
niowców, sytuowanych tym samym nieuchronnie poza kultur¹. Natomiast
zwrócenie siê ku jej podstawowym paradygmatom czy archetypom, choæ-
by i zaczerpniêtym z religijnych tradycji, pozwala unikn¹æ ideologicznego
wysterowania tej problematyki, chocia¿ tego oczywiœcie nie gwarantuje.

W niniejszych rozwa¿aniach proponujê wiêc po³¹czenie obu tych me-
todologii – orientacji na tradycjê religijn¹ i na podstawowe wzorce kultu-
rowe. Nie dlatego, by zachowaæ coœ z ideologicznego charakteru opcji
„wyznaniowej” i dowodziæ poœrednio jakoœ pojêtego prymatu okreœlonej
tradycji, ale wy³¹cznie ze wzglêdów ekonomii – mianowicie celem wy-
godnego zawê¿enia pola badawczego. Tym bardziej, ¿e wydobycie pod-



stawowych paradygmatów kulturowych i politycznych z tradycji biblijnej
uka¿e od razu jej zwi¹zek z paradygmatami przynajmniej greckiego
i rzymskiego antyku. Z odnotowanych ju¿ wzglêdów w¹tek zwi¹zku nie
bêdzie tu rozwijany, i tym samym poza obszarem zainteresowania pozo-
stan¹ podstawowe kwestie ró¿nic i podobieñstw. Jedno wszelako wyjdzie
od razu na jaw – podstawowe archetypy s¹ w ka¿dej kulturze w gruncie
rzeczy te same (jeœli nawet nie takie same), bo s¹ to archetypy odnosz¹ce
siê do porz¹dku spo³ecznego i ka¿da kultura musi siê jakoœ z nimi zmie-
rzyæ, chc¹c odpowiedzieæ na swego rodzaju „spo³eczne zapotrzebo-
wanie”.

Archetypy te mo¿na z grubsza podzieliæ na dwa rodzaje: na wzorce
metafizyczne  i  polityczne.

Trzeba na samym pocz¹tku zauwa¿yæ, ¿ nie s¹ to obszary czy pola
roz³¹czne. Wzorce kulturowe Boga czy Prawa – bo o nich bêdzie tu mowa
przede wszystkim, chocia¿ nie wy³¹cznie – s¹ zarazem metafizyczne, jak
i polityczne: odnosz¹ siê jednoczeœnie do sposobu pojmowania „bytu
wy¿szego” i do sposobu pojmowania porz¹dku spo³ecznego. Nie znaczy
to zarazem, ¿e stanowi¹ one synonimy; Bóg i Prawo mog¹ byæ wprawdzie
– i bywaj¹ – traktowane jako ró¿ne imiona tego samego (bez przes¹dzania
w tym miejscu, co to takiego mia³oby byæ), ale mog¹ byæ te¿ uwa¿ane za
coœ zupe³nie ró¿nego. Bóg mo¿e byæ imieniem tego co wy¿sze, ponadfi-
zyczne, transcenduj¹ce poza naturê (albo w ogóle czegoœ wobec niej
transcendentnego) – pe³ni¹c tym samym czysto metafizyczn¹ funkcjê,
mo¿e te¿ byæ najwy¿szym szczeblem piramidy w³adzy i jako taki mo¿e
byæ gwarantem spo³ecznego porz¹dku; Prawo mo¿e byæ – i historycznie
rzecz bior¹c jest w pierwszej kolejnoœci – narzêdziem boskiej w³adzy
zaprowadzaj¹cej porz¹dek kulturowy w chaosie bez³adnych przedkultu-
rowych miêdzyludzkich stosunków – w³adzy boskiej w obu zreszt¹ zna-
czeniach: boskiej w³adzy Boga i boskiej w³adzy Króla. Bóg mo¿e byæ
gwarantem (w tym wypadku symbolicznym gwarantem) w³adzy samego
Prawa (równie¿, ale nie tylko, jako woli w³adzy), wreszcie – Prawo samo
mo¿e byæ form¹ bytu wy¿szego (a wiêc samodzielnie pe³niæ funkcjê meta-
fizyczn¹, przywracaj¹c zarazem doczesnoœci to co uprzednio wytranscen-
dowane, czyli byt wy¿szy), pe³ni¹c jednoczeœnie funkcjê samodzielnego
wzorca  porz¹dku  spo³ecznego.

Przedstawione powy¿ej relacje miêdzy Bogiem i Prawem uk³adaj¹ siê
w pewn¹ sekwencjê, nie odzwierciedlaj¹c¹ jednak dok³adnie samego pro-
cesu historycznego, w jakim relacje miêdzy obydwoma tymi wzorcami
przebiega³y. W szczególnoœci uznanie Boga za symbol Prawa albo uzna-
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nie pe³nienia przez Prawo funkcji Boga nie musi byæ ani powszechne, ani
nieodwracalne. To jednak jest ju¿ w mniejszym stopniu zmartwieniem fi-
lozofa, w wiêkszym natomiast – politologa. Tu jednak wystêpujê przede
wszystkim  w  tej  pierwszej  roli.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, ¿e w opisie biblijnym nak³adaj¹ siê
na siebie obie – logiczna i historyczna – sekwencje, w jakich relacja Boga
i Prawa siê rozwija. Sekwencja logiczna, zgodnie z któr¹ Bóg (który jako
forma bytu wy¿szego od samego pocz¹tku wystêpuje w Ksiêdze jako
dany, jako preegzystuj¹cy) organizuje kulturê i rz¹dzi najpierw bez pomo-
cy Prawa, potem za jego poœrednictwem, by wreszcie przekazaæ ludziom
trud jego stanowienia, gwarantuj¹c go jedynie swoim autorytetem, by
ostatecznie równie¿ tê funkcjê scedowaæ na nowych Prawodawców; otó¿
sekwencja ta ustêpuje i daje siê do pewnego stopnia przes³oniæ sekwencji
historycznej, odmiennej w szczególnoœci w fazie koñcowej, oznaczaj¹cej
radykalne przywrócenie boskiego autorytetu kosztem równie radykalnego
(choæ na szczêœcie nie jednoznacznego) pomniejszenia autorytetu Prawa.
Jak widaæ z powy¿szego, zwi¹zek obu sekwencji nie zostaje ca³kiem zer-
wany; si³a sekwencji logicznej (która okazuje siê tym samym nie czysto
logiczna, ale w takim samym stopniu równie¿ historyczna) polega na tym,
¿e Prawo nie tylko nie zostaje wyeliminowane, ale nie zostaje równie¿ –
mimo pewnych wysi³ków – zaprzepaszczona jego samodzielna funkcja
metafizyczna i polityczna. Ale to by nas ju¿ wyprowadza³o daleko poza
obszar biblijnych archetypów. Dlatego wróæmy do samej Biblii, a œciœlej –
przejdŸmy  wreszcie  do  jej  zawartoœci.

Pierwsze, co siê nam narzuca gdy do niej przechodzimy, a w³aœciwie –
zanim jeszcze na dobre do niej siêgniemy – to jedna z nazw samej tej Ksiê-
gi. Nazw¹ t¹ jest mianowicie „Przymierze”. Otwieraj¹c Ksiêgê natykamy
siê od razu, lepiej nawet powiedzieæ: na pocz¹tku – natykamy siê na Boga,
stwarzaj¹cego niebo i ziemiê, a wiêc byt ni¿szy i wy¿szy. Mo¿e to stwa-
rzaæ wra¿enie, ¿e u absolutnego pocz¹tku (a w sprawach zasadniczych in-
teresowaæ nas mo¿e tylko absolutny pocz¹tek) mamy w³aœnie Boga jako
stwórcê wszystkiego. K³opot jest mniejszy (w³aœciwie w ogóle nie ma
¿adnego k³opotu), kiedy traktujemy Boga jako synonim bytu wy¿szego,
gdzie nie s¹ jeszcze dobrze rozdzielone kwestie usytuowania i sprawstwa
owego wy¿szego bytu, nie mówi¹c o subtelniejszych problemach zwi¹za-
nych z jego charakterem i struktur¹. Co innego, jeœli chcemy opowieœæ
o Stwórcy i jego stworzeniu potraktowaæ dos³ownie. Bo oto zanim otwo-
rzymy Ksiêgê (albo mo¿e póŸniej, nie ma to zasadniczego znaczenia)
dowiadujemy siê, ¿e oprócz „Pisma œwiêtego”, „Biblii” wzglêdnie „Piê-
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cioksi¹gu Moj¿eszowego” nosi ona nazwê Tory, czyli Prawa, a w innej
wersji jeszcze bardziej dobitn¹ nazwê „Przymierza”. O ile Prawo mo¿e
byæ rozumiane (chocia¿ nie musi), jako wola w³adzy, definiuj¹ca odbiorcê
normy jako zobowi¹zanego do pos³uszeñstwa, o tyle Przymierze od same-
go pocz¹tku zawiera w sobie przynajmniej do pewnego stopnia zrówno-
wa¿on¹ relacjê miêdzy stronami: ¿adna z nich nie przyw³aszcza sobie
pe³ni prawotwórczej kompetencji, pozostawiaj¹c drugiej – wyraŸnie s³ab-
szej – podporz¹dkowany status adresata normy, lecz, przeciwnie, ka¿da ze
stron jest przez drug¹ uznawana za kompetentn¹ w stanowieniu zasad.
Tak wiêc od samego pocz¹tku Bóg ujêty zostaje niejako w nawias, by nie
rzec – w cudzys³ów: ujêty zostaje w ramê Przymierza. Bóg ujêty w ramê to
ju¿ nie absolut, nie absolutny w³adca przyrody i kultury, nie samow³adny
twórca norm postêpowania, lecz wewnêtrzny element kulturowego uni-
wersum. Do rangi absolutu, a wiêc formy bytu wy¿szego, najwyraŸniej zo-
sta³o tu podniesione Prawo („Tora”) i „Przymierze”, a dok³adniej – Prawo
pojête  jako  Przymierze.

Jak ju¿ mówi³em, nie od razu staje siê to zupe³nie jasne. Czytaj¹c kate-
goryczne stwierdzenie o tym, ¿e „Na pocz¹tku stworzy³ Bóg niebo i zie-
miê” (Rdz 1,1) mimo woli zapominamy, ¿e na pocz¹tku by³o Przymierze,
¿e na pocz¹tku by³o Prawo pojête jako Przymierze. Przyjmujemy wiêc za
dobr¹ monetê kolejne informacje o bytotwórczej aktywnoœci Boga, za-
równo w zakresie bytotwórstwa przyrodniczego, jak i ponadprzyrodni-
czego: Bóg niemal od pocz¹tku próbuje formu³owaæ absolutne normy.
A wœród nich normê podstawow¹, czyli normê pos³uszeñstwa. Normê
tak¹ udaje mu siê rzeczywiœcie sformu³owaæ, a nawet og³osiæ, ale nie uda-
je mu siê uzyskaæ dla niej na d³u¿sz¹ metê statusu normy absolutnej. Nie
udaje mu siê podnieœæ normy absolutnego pos³uszeñstwa do rangi Prawa.

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e absolutne pos³uszeñstwo nie mia³o nigdy
takiej rangi. Zanim zosta³o zerwane jab³ko z drzewa wiadomoœci z³ego
i dobrego, absolutne pos³uszeñstwo mia³o status prawa. Celowo piszê tym
razem „prawo” z ma³ej litery, chodzi tu bowiem o prawo przyrody. Próba
uczynienia zeñ zarazem Prawa, czyli regu³y porz¹dku spo³ecznego, od
razu natknê³a siê na przeszkodê nie do przezwyciê¿enia: na opór ze strony
tych, których prawo przyrody usi³owa³o zatrzymaæ w obrêbie samej przy-
rody. Aby prawo przyrody mog³o staæ siê Prawem, musia³o zostaæ zane-
gowane: musia³a zostaæ zanegowana regu³a absolutnego pos³uszeñstwa.
A¿eby prawo przyrody mog³o ust¹piæ miejsca Prawu, pos³uszeñstwo
musia³o siê swoim statusem absolutu podzieliæ z wolnoœci¹ – z samo-
dzielnym, na w³asne ryzyko i odpowiedzialnoœæ podejmowanym roz-

8 Ryszard Paradowski SP 2 ’04



strzygniêciem, co dobre a co z³e. Zerwanie jab³ka przygotowa³o grunt
dla Prawa.

Bóg jednak nie od razu pogodzi³ siê z faktem, ¿e jest tylko postaci¹
z Ksiêgi, zatytu³owanej „Przymierze”. Wprawdzie doœæ szybko powœ-
ci¹gn¹³ swój gniew, zdaj¹c siê akceptowaæ now¹ sytuacjê (Rdz 3, 22),
wkrótce jednak podj¹³ siê prowokacji: samo przez siê œwiadczy to ju¿
o nowej sytuacji, jako ¿e w³adza absolutna nie potrzebuje uciekaæ siê do
takich metod. Mianowicie bez dania racji sprowokowa³ Kaina do zabicia
brata (Rdz 4, 4). Wkrótce po tym zawar³ wprawdzie przymierze z Noem,
ale najwidoczniej nowa zasada porz¹dku spo³ecznego niedostatecznie siê
jeszcze w nim ugruntowa³a (powiedzmy, ¿e natura ludzka wyra¿ona
w Bogu w jeszcze nie wystarczaj¹cym stopniu przestawi³a siê na porz¹dek
kultury, zreszt¹ samo to „przymierze” mia³o wyraŸnie jednostronny cha-
rakter), bo ledwie zawar³ doœæ ju¿ wywa¿one przymierze z Abrahamem
(Rdz 17, 2 i n.), podda³ go nie mniej perfidnej, chocia¿ nie tak tragicznej
w skutkach prowokacji (Rdz 22, 2 i n.). Mianowicie wymusi³ na nim szan-
ta¿em czynn¹, chocia¿ milcz¹c¹, deklaracjê absolutnego pos³uszeñstwa.

Biblia pokazuje, ¿e byt wy¿szy, „Bóg”, zmienia siê i rozwija: z jednej
strony nie bez wysi³ku przychodzi mu wyrzeczenie siê stosowania go³ej
si³y celem wymuszenia pos³uszeñstwa (prowokacja, potop, szanta¿),
z drugiej jednak coraz to wzbogaca swoj¹ ofertê przymierza; warto te¿ za-
uwa¿yæ, ¿e równie¿ cz³owiek w swoich rozmowach z Bogiem potrafi siê
ju¿ targowaæ o warunki (Rdz. 18, 23 i n.); równie¿ po stronie cz³owieka
roœnie  œwiadomoœæ  bycia  podmiotem  Prawa  jako  Przymierza.

Najwiêkszym bodaj wydarzeniem w biblijnej historii narodu ¿ydow-
skiego jest przymierze z Bogiem dotycz¹ce nadania ludowi prawa.
Wprawdzie przymierze to ma jeszcze wszelkie cechy jednostronnego na-
dania, jednak fakt, i¿ lud ¿ydowski nie od razu te prawa przyjmuje, œwiad-
czy o tym, ¿e nie jest on tu wy³¹cznie stron¹ biern¹. Sceneria spotkania
z Bogiem, politycznie funkcjonalne poœrednictwo Moj¿esza i proste
niepos³uszeñstwo, znajduj¹ce wyraz w zniszczeniu pierwszych tablic,
œwiadcz¹ o tym, ¿e do w pe³ni rozwiniêtego Prawa jako Przymierza jest
jeszcze daleko. Jednak uporczywe podkreœlanie przez Pismo takiego
w³aœnie statusu owego Prawa œwiadczy o tym, ¿e nawet to w przewa-
¿aj¹cej mierze narzucone Prawo by³o w³aœnie form¹ Przymierza, chocia¿
form¹ jeszcze nie w pe³ni rozwiniêt¹. Bóg, który do niedawna jeszcze sam
nie bardzo móg³ siê wdro¿yæ do tego nowego pojmowania Prawa, chocia¿
sam by³ ju¿ niejednokrotnie inicjatorem przymierzy (pamiêtamy chocia¿-
by, jak siê obszed³ z Hiobem), tym razem od pocz¹tku wyra¿a zaniepoko-
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jenie niedojrza³oœci¹, a tym samym nieskutecznoœci¹, dotychczasowej
formy Przymierza. Podobnie jak we wczeœniejszych epokach gniewa siê
na swój lud za to, ¿e ten nie dotrzymuje Przymierza, jak gdyby sam do tej
pory by³ pod tym wzglêdem wzorem postêpowania. Ale na plan pierwszy
wysuwa siê tu ju¿ nie obra¿ona duma, lecz troska o porz¹dek spo³eczny
i jego adekwatn¹ formê, która nie by³aby ju¿ mniej lub bardziej mecha-
nicznym przed³u¿eniem prawa przyrody – nie by³aby ju¿ oparta na sile
i pos³uszeñstwie, lecz na jakiejœ nowej regule. Prawo nadane ludowi
przez absolutn¹ w³adzê Boga-Króla jest w³aœnie tak¹ ci¹gle jeszcze nie
doœæ adekwatn¹ form¹ bytu wy¿szego. W trosce tej jest ju¿ zapowiedŸ
Przymierza  nowego.

Trzeba przyznaæ, ¿e w tej trosce o nowy, adekwatny kszta³t Prawa byt
wy¿szy przejawia ogrom heroizmu: Bóg, decyduj¹c siê na nowe Przymie-
rze, musi siê po raz drugi zaprzeæ samego siebie. Pierwszy raz zapar³ siê
siebie, zrezygnowa³ z czêœci swego absolutnego statusu, gdy swym prote-
stem wobec arbitralnej w³adzy, w³adzy nad tym, co wy¿sze, nad dobrem
i z³em, kobieta wymusi³a na nim uznanie ludzkiej podmiotowoœci i wol-
noœci. Tym razem musia³ siê zaprzeæ siebie radykalnie i ostatecznie: jeœli
Prawo nie ma byæ dla ludzi czymœ obcym i zewnêtrznym, sami musz¹
wzi¹æ na siebie odpowiedzialnoœæ nie tylko za jego przestrzeganie, ale
równie¿ za jego tworzenie – zewnêtrzne Ÿród³o i zewnêtrzna gwarancja
powoduj¹, ¿e ci¹gle si³a jest nad Prawem, a wiêc Przymierze nie mo¿e siê
staæ (Prawo równe Przymierzu nie mo¿e siê staæ) nadrzêdn¹ zasad¹
porz¹dku spo³ecznego. Bóg wycofuje siê z Prawodawstwa. Nie bez zna-
czenia jest tu zapewne nieczyste sumienie samego Boga – nie móg³ prze-
cie¿ nie wiedzieæ, ¿e nie tylko ludzie ugrzêŸli w grzechu, ale sam on te¿
niejednokrotnie swoje prawo narusza³. Szukaj¹c jednak sposobu na to, by,
jak powiedz¹ póŸniej, nie wylaæ dziecka wraz z k¹piel¹, nie zaprzepaœciæ
nadrzêdnej rangi Prawa, nie dopuœciæ do jego desakralizacji, posy³a swe-
go Syna, by, jako Cz³owiek, w przymierzu z cz³owiekiem prawo tworzy³
i wspólnie z nim je gwarantowa³. Od tej pory Prawo nie mia³o byæ ju¿ wyra-
zem jednostronnej woli, choæby i najwy¿szej, wprowadzanej w ¿ycie pod
groŸb¹ sankcji, ale wyrazem i form¹ Przymierza cz³owieka z cz³owiekiem.
Na tym mia³o polegaæ owo zapowiadane przez Proroków Nowe Przymierze.

Ale z jakiego materia³u kulturowego ta nowa Zasada, nie bêd¹ca ju¿
to¿sama z pos³uszeñstwem, a zatem i z panowaniem, ale w³aœnie z Przy-
mierzem, mia³aby zostaæ skonstruowana? Jak¹ strukturê mia³aby mieæ ta
nowa relacja, a¿eby Prawo jako regu³a porz¹dku spo³ecznego mog³o byæ
samowystarczalne, niezale¿ne od si³y jako jego zewnêtrznej gwarancji?
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Taki materia³ kulturowy w Piœmie jest i z niego w³aœnie próbowano
skonstruowaæ Nowe Przymierze. Tym materia³em jest pewna, radykalnie
odmienna od pozosta³ych, norma, która, w przeciwieñstwie do nich, ma
od samego pocz¹tku charakter normy uniwersalnej. Nie nakazuje boga-
tym, ¿eby byli dobrzy dla biednych, pozostawiaj¹c na polu czêœæ zbiorów,
nie nakazuje potomkom Abrahama obrzezania jako symbolu pos³uszeñ-
stwa Bogu, nie nakazuje zabijania niewiernych ani powstrzymywania siê
od zabijania pozosta³ych. Normy te, i wszystkie pozosta³e, oprócz jednej,
zak³adaj¹, ¿e kto inny nakazuje lub zakazuje, kto inny s³ucha. Kto inny
prawo narzuca, kto inny zobowi¹zany jest do jego przestrzegania. Kto
inny rozkazuje – nakazuje coœ lub czegoœ zakazuje, kto inny winny mu jest
pos³uszeñstwo. Prawo takie nie jest w istocie prawem, jest prawopodobn¹

form¹ pos³uszeñstwa, a wiêc jest ci¹gle tylko przed³u¿eniem koniecznoœci
przyrodniczej, przed³u¿eniem zasady si³y, jak¹ siê rz¹dzi sama natura. Jest
przed³u¿eniem naturalnego  prawa si³y.

Prawo równe Przymierzu musi byæ zbudowane inaczej. Rozkazodaw-
ca, prawodawca, twórca normy i jej gwarant musi byæ jednoczeœnie jej od-
biorc¹, winnym jej pos³uszeñstwo. Zaœ odbiorca normy (co tylko na pozór
jest tym samym, bo ka¿dorazowo chodzi o drugiego cz³owieka) musi byæ
zarazem jej twórc¹, musi byæ prawodawc¹ i gwarantem przestrzegania
Prawa. Wtedy dopiero mo¿na mówiæ, ¿e Prawo jest równe Przymierzu, ¿e
Przymierze, oparte o takie rozumienie Prawa, jest rzeczywiœcie Nowym
Przymierzem, a nie tylko odmian¹, choæby i bardziej rozwiniêt¹, Przymie-
rza starego, w ramach którego W³adza nieco tylko wiêcej, ni¿ w przymie-
rzach  poprzednich,  ustêpuje  ze  swego  absolutu  poddanym.

W Ksiêdze Kap³añskiej (19,18), poœród dziesi¹tków, a mo¿e setek in-
nych „przykazañ”, ukryta jest norma, która, przy ca³ej swojej prostocie,
spe³nia powy¿sze warunki. Norma ta zwana jest pospolicie „przykaza-
niem mi³oœci bliŸniego”. Nie jest ona, wbrew nazwie, a raczej nie jest
przede wszystkim, nakazem mi³owania. Mimo, i¿ zaczyna siê „tradycyj-
nie” od s³owa „bêdziesz”, sugeruj¹cego zewnêtrzn¹ wobec samej normy
si³ê, narzucaj¹c¹ j¹ i egzekwuj¹c¹, znacznie istotniejsze jest to, ¿e jako je-
dyna, norma ta mo¿e siê obyæ bez tego zewnêtrznego czynnika. Dzieje siê
tak za spraw¹ wzajemnoœci i symetrii, wbudowanej w normê, za spraw¹
wbudowanej w ni¹ regu³y wzajemnych wymagañ. „Tradycyjne” prawo
mo¿e byæ uznane jedynie za blady cieñ Przymierza, i to jedynie za spraw¹
pewnych czynników zewnêtrznych, w rodzaju sceptycyzmu Abrahama co
do jego i jego ¿ony zdolnoœci prokreacyjnych, czy tego¿ Abrahama targo-
wania siê o dziesiêciu sprawiedliwych (bo ju¿ jego potulnoœæ wobec roz-
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kazu zabicia syna jest tu zaprzeczeniem jakiejkolwiek wzajemnoœci),
a tak¿e za spraw¹ zupe³nie niekonstruktywnego sprzeciwu Izraelitów wo-
bec pierwszej próby narzucenia im Prawa. Inaczej rzecz siê ma z przyka-
zaniem mi³oœci bliŸniego, którego kochaæ nale¿y „jak siebie samego”.
W³aœnie za spraw¹ owego „jak siebie samego” dokonuje siê w rozumieniu
prawa prawdziwa kulturowa rewolucja. Pocz¹tkowo rewolucja ta doko-
nuje siê tylko na papierze, zwa¿ywszy zupe³nie nie wyró¿niony status
tego przykazania w Starym Testamencie. Formu³a „kochania bliŸniego
jak siebie samego” wprowadza do prawa zasadê wzajemnych wymagañ,
gdy tymczasem prawo w tradycyjnym rozumieniu sprowadza³o siê wy-
³¹cznie do wymagañ jednostronnych. To w³aœnie ta zasada wzajemnych
wymagañ  mia³a  siê  staæ  fundamentem  Przymierza  nowego.

Powiedzmy od razu, ¿e projekt Nowego Przymierza powiód³ siê tylko
czêœciowo.  A by³o  to  tak.

Przede wszystkim istnia³a wœród ludu sk³onnoœæ do zawê¿aj¹cej inter-
pretacji pojêcia „bliŸni” – sk³onnoœæ do tego, by zaliczaæ do nich tylko
krewnych i wspó³plemieñców. Dlatego Nowy Testament, zamiast siê sku-
piæ dok³adniej na relacji Mi³oœci i Prawa, zaj¹³ siê, chc¹c nie chc¹c, spre-
cyzowaniem pojêcia „bliŸni” poprzez jednoznaczne zaliczenie do nich
tak¿e „nieprzyjació³”, których te¿ nale¿y mi³owaæ (Mt 5, 44). Wprawdzie
Jezus z niepotrzebn¹ przesad¹ (uzasadnion¹ chyba narastaj¹c¹ tendencj¹
do zast¹pienia Prawa przez Mi³oœæ, zamiast nadania mu struktury jak
w przykazaniu z Ksiêgi Kap³añskiej) broni³ ka¿dej litery starotestamento-
wego Prawa. Ostatecznie nie zdecydowa³ siê jednak na zast¹pienie mi-
³oœci do autorytetu najwy¿szego i autorytetów pochodnych mi³oœci¹ do
samego Prawa, zbudowanego na zasadzie wzajemnoœci wymagañ. Bory-
kaj¹c siê zapewne z ¿yw¹ wci¹¿ wówczas (bo przecie¿ ¿yw¹ jeszcze i dziœ)
etyk¹ „oko za oko”, stara³ siê zadaæ jej cios zalecaj¹c nadstawianie „dru-
giego policzka”, co w ¿aden sposób nie mog³o sprzyjaæ skonstruowaniu
Przymierza prawdziwie nowego. I tak siê rzeczywiœcie sta³o: rewolucyjna
w stosunku do starej moralnoœci zasada pokory zinstytucjonalizowana zo-
sta³a w póŸnym antyku, a nastêpnie w œredniowieczu w postaci despotycz-
nego pañstwa i ró¿nych form spo³ecznego poddañstwa, odwo³uj¹cych siê
do wymogu chrzeœcijañskiej pokory. Czy to za spraw¹ braku czasu, czy
trudu œredniowiecznych twórców chrzeœcijañskiego kanonu, zasada wza-
jemnych wymagañ, sformu³owana w starotestamentowym przykazaniu
mi³oœci bliŸniego, nie uzyska³a rangi pierwszorzêdnej zasady prawnej. Tê
rangê uzyska³a, a w³aœciwie utrzyma³a, zasada bezwarunkowej mi³oœci do
Boga. Przykazanie mi³oœci bliŸniego otrzyma³o w nowej redakcji status
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drugorzêdnej, wspomagaj¹cej normy, nakazuj¹cej mi³owanie „bliŸnich”
w zakresie i formach, narzuconych przez najwy¿szy autorytet. Do osta-
tecznej degradacji przeznaczonego do roli najwy¿szej metafizycznej
zasady przykazania mi³oœci bliŸniego i zast¹pienia go przez mi³oœæ bez-

warunkow¹ jako archetyp przysz³ych despotii, autorytaryzmów i to-

talitaryzmów przyczyni³ siê w szczególnoœci Pawe³ z Tarsu. Za jego
spraw¹ kultura basenu Morza Œródziemnego zamiast Przymierza nowego
otrzyma³a – i przechowa³a na d³ugo – poprawione na gorsze przymierze
stare.

Przede wszystkim podda³ Pawe³ destrukcji sam¹ kategoriê Przymierza.
Zwi¹zek mo¿e i nie ca³kiem równych, ale jednak uznaj¹cych wzajemnie
sw¹ podmiotowoœæ stron porozumienia zast¹pi³ jego karykatur¹, opart¹ na
zasadzie jednostronnego oddania siê s³abego silnemu (Rz 4, 13). „Przy-
mierze” wed³ug Paw³a to ju¿ nie porozumienie, w ramach którego s³abszy
domaga siê od silniejszego uznania w nim partnera, uzyskuj¹c tym samym
status podmiotu, lecz ca³kowicie pionowa, hierarchiczna i pozbawiona ja-
kiejkolwiek wzajemnoœci, jednostronna relacja w³adzy i wiary. Wpraw-
dzie do Paw³a nale¿¹ s³owa, ¿e „mi³oœæ jest doskona³ym wype³nieniem
Prawa” (Rz 13, 10), ale to on równie¿ stwierdzi³ autorytatywnie, ¿e wszel-

ka w³adza pochodzi od Boga (Rz 13, 1), a nie od Prawa. Wprawdzie to
Pawe³ powiedzia³, ¿e „ca³e Prawo wype³nia siê w tym jednym nakazie:
Bêdziesz mi³owa³ bliŸniego swego jak siebie samego” (Gal 5, 14), ale za-
raz potem doda³, ¿e niewol¹ jest poddanie siê Prawu (Gal 5, 18), sk¹din¹d
przecie¿ Prawu wype³nionemu, wedle s³ów samego Paw³a, przez przyka-
zanie mi³oœci bliŸniego, a nie przez prosty nakaz pos³uszeñstwa. Jeœli do-
damy do tego, ¿e Prawo jest wed³ug Paw³a przekleñstwem (Gal 3, 10), ¿e
od czasu nadejœcia Chrystusa i wiary (Gal 3, 19; 24) nie jest ono ju¿ po-
trzebne, a tak¿e uprzytomnimy sobie, jak wznios³y hymn skomponowa³
Pawe³ na czeœæ mi³oœci (1 Kor 13, 1-13), zrozumiemy, ¿e nie po³¹czenie
mi³oœci i prawa le¿a³o mu na sercu, nie „wype³nienie Prawa przez mi³oœæ”,
lecz ich drastyczne przeciwstawienie i zast¹pienie Prawa przez mi³oœæ.
Ale mi³oœæ przeciwstawiona Prawu nie mo¿e byæ ju¿ t¹ mi³oœci¹ opa-
trzon¹ klauzul¹ „jak siebie samego”. Musi byæ opatrzona klauzul¹ „bar-
dziej”. I tu w³aœnie ujawnia siê manipulacja, dokonana przez Paw³a na
„mi³oœci  chrzeœcijañskiej”.

Mi³oœæ „zwyczajna”, chocia¿ nie jest mi³oœci¹ bezwarunkow¹, prze-
ciwnie, jest z zasady zwi¹zana z oczekiwaniem wzajemnoœci, oznacza
jednak mi³owanie „bardziej”, a nie po prostu „jak siebie samego”; dlatego,
nawiasem mówi¹c, przykazanie to nie traktuje w gruncie rzeczy o mi³oœci.
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Ale i w mi³oœci „zwyczajnej” zdarza siê kochaæ bezwarunkowo, na d³u¿-
sz¹ metê oznacza to jednak zawsze nie mi³oœæ, lecz poddanie. Zw³aszcza
tam, gdzie mamy do czynienia z porz¹dkiem kulturowym i politycznym.
Zgoda udzielona „bytowi wy¿szemu” na to, by móg³ wymagaæ od nas
bezwarunkowej mi³oœci, oznacza wprawdzie, ¿e u podstaw kultury zaw-
sze znajduje siê przymierze (skoro bez takiej wstêpnej zgody nie ma pod-
dañstwa), ale nie oznacza, ¿e w efekcie takiego przymierza nie mo¿emy
siê wyzbyæ statusu podmiotu. Tym bardziej, kiedy si³a przewa¿a nad Pra-
wem, a wiêc nad zasad¹ wzajemnych wymagañ. Mi³oœæ „nie szuka swego,
nie unosi siê gniewem, nie pamiêta z³ego” (1 Kor 13, 5) i jest czymœ piêk-
nym tak d³ugo, dopóki mo¿e siê spodziewaæ dla siebie tego samego. Kie-
dy jednak spotyka siê z popartym groŸb¹ u¿ycia si³y ¿¹daniem tego,
co sama mo¿e daæ tylko dobrowolnie, mamy wówczas do czynienia nie
z mi³oœci¹, lecz z gwa³tem. Przeciwieñstwem gwa³tu jest w kulturze i w
polityce Prawo – pod warunkiem, ¿e jest rozumiane jako Przymierze, pod
warunkiem, ¿e spe³nia sformu³owane ju¿ w Starym Testamencie kryte-
rium  wzajemnoœci.

Summary

Political position of the Catholic Church in Poland, eclectic nature of constitu-
tional principles of the 1997 Constitution as well as persistent attempts made to
acknowledge the Christian character of the European Union pose a question about the
actual meaning of Christian values as well as their attitude to democratic values and
principles. Addressing this question the author analyzes the notion of authority and law
in the Old and New Testament. He refers to the authoritarian interpretation of these
notions in Catholicism and in particular to the secondary and inferior commandment of
loving ones’ neighbor, which is subordinated to the commandment of unconditional
subjection  to  the  Highest  Authority.
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