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kres budowania Unii Europejskiej obudzit posrod wielu innych spo-
row rowniez dyskusje o korzeniach Europy i jej kulturowej tozsamo-
$ci. Zarowno owe korzenie, jak i tozsamos$¢, nie sprowadzaja si¢ do
jednego tylko sktadnika, chociaz nalezy odnotowac, ze ,,chrzescijanskos¢”
naszego kontynentu bywa w tych dyskusjach wysuwana zdecydowanie na
plan pierwszy. Nieco mniej ideologicznie nastawieni protagonisci religij-
nej Europy wskazuja na jej judeochrzescijanskie korzenie, podkreslajac
zarazem S$cisly zwiazek i ciaglo$¢, zachodzace migdzy obydwoma po-
taczonymi w tej pojeciowej zbitce orientacjami. Zostawiajac tym razem
na boku tak istotne sktadniki europejskosci jak kultura grecka, a zwtasz-
czajej helleniska odmiana, czy kultura rzymska, w tym szczegdlnie istotne
polityczne i prawne aspekty ich obu, a takze kultury ,,barbarzynskich” ko-
czownikow, trzeba w tym wypadku przyznaé, ze potaczenie w jedna
catos¢ znaczeniowa kultury obu Testamentow — Starego i Nowego, kultu-
ry Piecioksiqgu i kultury Ewangelii, pozwala wyodrebni¢ takie elementy
europejskiej kultury, ktore maja swoje odniesienia zardéwno do Ksiggi, jak
i do innych pomnikéw $rodziemnomorsko-europejskiego obszaru. Czysto
»systemowe”, religijne ujgcie sktadnikoéw europejskiej kultury niemal au-
tomatycznie narzuca procentowy podzial Europy migdzy wyznania, ze
stosunkowo niewielkim, moze nawet marginalnym udziatem bezwyzna-
niowcow, sytuowanych tym samym nieuchronnie poza kultura. Natomiast
zwrdcenie si¢ ku jej podstawowym paradygmatom czy archetypom, choc-
by i zaczerpnigtym z religijnych tradycji, pozwala unikna¢ ideologicznego
wysterowania tej problematyki, chociaz tego oczywiscie nie gwarantuje.
W niniejszych rozwazaniach proponuj¢ wigc potaczenie obu tych me-
todologii — orientacji na tradycje religijna i na podstawowe wzorce kultu-
rowe. Nie dlatego, by zachowaé co$ z ideologicznego charakteru opcji
»wyznaniowej” 1 dowodzi¢ posrednio jako$ pojetego prymatu okreslonej
tradycji, ale wytacznie ze wzgledéw ekonomii — mianowicie celem wy-
godnego zawezenia pola badawczego. Tym bardziej, ze wydobycie pod-
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stawowych paradygmatow kulturowych i politycznych z tradycji biblijnej
ukaze od razu jej zwiazek z paradygmatami przynajmniej greckiego
i rzymskiego antyku. Z odnotowanych juz wzgledéw watek zwiazku nie
bedzie tu rozwijany, 1 tym samym poza obszarem zainteresowania pozo-
stang podstawowe kwestie roznic i podobienstw. Jedno wszelako wyjdzie
od razu na jaw — podstawowe archetypy sa w kazdej kulturze w gruncie
rzeczy te same (jesli nawet nie takie same), bo sa to archetypy odnoszace
si¢ do porzadku spotecznego i kazda kultura musi si¢ jako$ z nimi zmie-
rzy¢, chcac odpowiedzie¢ na swego rodzaju ,,spoteczne zapotrzebo-
wanie”.

Archetypy te mozna z grubsza podzieli¢ na dwa rodzaje: na wzorce
metafizyczne i polityczne.

Trzeba na samym poczatku zauwazy¢, z nie sa to obszary czy pola
roztaczne. Wzorce kulturowe Boga czy Prawa — bo o nich bedzie tu mowa
przede wszystkim, chociaz nie wylacznie — sa zarazem metafizyczne, jak
1 polityczne: odnosza si¢ jednoczes$nie do sposobu pojmowania ,,bytu
wyzszego” i do sposobu pojmowania porzadku spotecznego. Nie znaczy
to zarazem, ze stanowia one synonimy; Bog i Prawo moga by¢ wprawdzie
—1bywaja — traktowane jako rézne imiona tego samego (bez przesadzania
w tym miejscu, co to takiego miatoby by¢), ale moga by¢ tez uwazane za
co$ zupehie roznego. Bég moze by¢ imieniem tego co wyzsze, ponadfi-
zyczne, transcendujace poza naturg (albo w ogole czegos wobec nigj
transcendentnego) — peliac tym samym czysto metafizyczng funkcje,
moze tez by¢ najwyzszym szczeblem piramidy wiadzy i jako taki moze
by¢ gwarantem spotecznego porzadku; Prawo moze by¢ — i historycznie
rzecz biorac jest w pierwszej kolejno$ci — narzedziem boskiej wladzy
zaprowadzajacej porzadek kulturowy w chaosie beztadnych przedkultu-
rowych migdzyludzkich stosunkéw — wiadzy boskiej w obu zreszta zna-
czeniach: boskiej wtadzy Boga i boskiej wladzy Krola. Bog moze by¢
gwarantem (w tym wypadku symbolicznym gwarantem) wtadzy samego
Prawa (réwniez, ale nie tylko, jako woli wladzy), wreszcie — Prawo samo
moze by¢ formq bytu wyzszego (a wigc samodzielnie petni¢ funkcj¢ meta-
fizyczna, przywracajac zarazem doczesnosci to co uprzednio wytranscen-
dowane, czyli byt wyzszy), petniac jednoczesnie funkcj¢ samodzielnego
wzorca porzadku spotecznego.

Przedstawione powyzej relacje migdzy Bogiem i Prawem uktadajq si¢
w pewna sekwencje, nie odzwierciedlajaca jednak doktadnie samego pro-
cesu historycznego, w jakim relacje miedzy obydwoma tymi wzorcami
przebiegaty. W szczegdlnosci uznanie Boga za symbol Prawa albo uzna-
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nie pelnienia przez Prawo funkcji Boga nie musi by¢ ani powszechne, ani
nieodwracalne. To jednak jest juz w mniejszym stopniu zmartwieniem fi-
lozofa, w wigkszym natomiast — politologa. Tu jednak wystepuje przede
wszystkim w tej pierwszej roli.

Jednocze$nie pragng zauwazy¢, ze w opisie biblijnym naktadajq si¢
na siebie obie — logiczna i historyczna — sekwencje, w jakich relacja Boga
1 Prawa si¢ rozwija. Sekwencja logiczna, zgodnie z ktora Bog (ktory jako
forma bytu wyzszego od samego poczatku wystepuje w Ksigdze jako
dany, jako preegzystujacy) organizuje kulturg i rzadzi najpierw bez pomo-
cy Prawa, potem za jego posrednictwem, by wreszcie przekaza¢ ludziom
trud jego stanowienia, gwarantujac go jedynie swoim autorytetem, by
ostatecznie rowniez t¢ funkcje scedowac¢ na nowych Prawodawcow; otoz
sekwencja ta ustepuje i daje sig¢ do pewnego stopnia przestoni¢ sekwencji
historycznej, odmiennej w szczegolnosci w fazie koncowej, oznaczajacej
radykalne przywrdcenie boskiego autorytetu kosztem rownie radykalnego
(cho¢ na szczgscie nie jednoznacznego) pomniejszenia autorytetu Prawa.
Jak wida¢ z powyzszego, zwiazek obu sekwencji nie zostaje catkiem zer-
wany; sita sekwencji logicznej (ktora okazuje si¢ tym samym nie czysto
logiczna, ale w takim samym stopniu rowniez historyczna) polega na tym,
ze Prawo nie tylko nie zostaje wyeliminowane, ale nie zostaje rowniez —
mimo pewnych wysitkow — zaprzepaszczona jego samodzielna funkcja
metafizyczna i polityczna. Ale to by nas juz wyprowadzalo daleko poza
obszar biblijnych archetypdw. Dlatego wro¢my do samej Biblii, a $cislej —
przejdzmy wreszcie do jej zawarto$ci.

Pierwsze, co si¢ nam narzuca gdy do niej przechodzimy, a wlasciwie —
zanim jeszcze na dobre do niej siggniemy — to jedna z nazw same;j tej Ksig-
gi. Nazwa ta jest mianowicie ,,Przymierze”. Otwierajac Ksigge natykamy
si¢ od razu, lepiej nawet powiedzie¢: na poczatku — natykamy si¢ na Boga,
stwarzajacego niebo 1 ziemig, a wigc byt nizszy i wyzszy. Moze to stwa-
rza¢ wrazenie, ze u absolutnego poczatku (a w sprawach zasadniczych in-
teresowac nas moze tylko absolutny poczatek) mamy wtasnie Boga jako
stworcg wszystkiego. Klopot jest mniejszy (wlasciwie w ogole nie ma
zadnego klopotu), kiedy traktujemy Boga jako synonim bytu wyzszego,
gdzie nie sa jeszcze dobrze rozdzielone kwestie usytuowania i sprawstwa
owego wyzszego bytu, nie mowiac o subtelniejszych problemach zwiaza-
nych z jego charakterem i strukturg. Co innego, jesli chcemy opowies¢
o Stworcey 1 jego stworzeniu potraktowacé dostownie. Bo oto zanim otwo-
rzymy Ksigge (albo moze pozniej, nie ma to zasadniczego znaczenia)
dowiadujemy sig, ze oprocz ,,Pisma Swigtego”, ,,Biblii” wzglednie ,,Pig-
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cioksiagu Mojzeszowego” nosi ona nazwe¢ Tory, czyli Prawa, a w inngj
wersji jeszcze bardziej dobitng nazwe ,,Przymierza”. O ile Prawo moze
by¢ rozumiane (chociaz nie musi), jako wola wtadzy, definiujaca odbiorce
normy jako zobowiazanego do postuszenstwa, o tyle Przymierze od same-
go poczatku zawiera w sobie przynajmniej do pewnego stopnia zrowno-
wazong relacje migdzy stronami: zadna z nich nie przywlaszcza sobie
petni prawotworczej kompetencji, pozostawiajac drugiej — wyraznie stab-
szej — podporzadkowany status adresata normy, lecz, przeciwnie, kazda ze
stron jest przez druga uznawana za kompetentng w stanowieniu zasad.
Tak wigc od samego poczatku Bog ujety zostaje niejako w nawias, by nie
rzec —w cudzystow: ujety zostaje w rame Przymierza. Bog ujgty w ramg to
juz nie absolut, nie absolutny wtadca przyrody i kultury, nie samowtadny
tworca norm postgpowania, lecz wewngtrzny element kulturowego uni-
wersum. Do rangi absolutu, a wigc formy bytu wyzszego, najwyrazniej zo-
stato tu podniesione Prawo (,,Tora”) i ,,Przymierze”, a doktadniej — Prawo
pojgte jako Przymierze.

Jak juz mowitem, nie od razu staje sig to zupehie jasne. Czytajac kate-
goryczne stwierdzenie o tym, ze ,,Na poczatku stworzyl Bog niebo i zie-
mi¢” (Rdz 1,1) mimo woli zapominamy, Ze na poczatku byto Przymierze,
ze na poczatku bylo Prawo pojgte jako Przymierze. Przyjmujemy wigc za
dobra monete kolejne informacje o bytotwoérczej aktywnos$ci Boga, za-
réwno w zakresie bytotworstwa przyrodniczego, jak i ponadprzyrodni-
czego: Bog niemal od poczatku probuje formutowaé absolutne normy.
A wsrod nich norme¢ podstawowa, czyli normg postuszenstwa. Normg
taka udaje mu si¢ rzeczywiscie sformutowac, a nawet ogtosié, ale nie uda-
je mu sig uzyskac¢ dla niej na dluzsza metg statusu normy absolutnej. Nie
udaje mu si¢ podnies$¢ normy absolutnego postuszenstwa do rangi Prawa.

Nie znaczy to oczywiscie, ze absolutne postuszenstwo nie miato nigdy
takiej rangi. Zanim zostato zerwane jabtko z drzewa wiadomosci zlego
i1 dobrego, absolutne postuszenstwo miato status prawa. Celowo piszg tym
razem ,,prawo”’ z matlej litery, chodzi tu bowiem o prawo przyrody. Proba
uczynienia zen zarazem Prawa, czyli reguly porzadku spolecznego, od
razu natkngla sig¢ na przeszkodg nie do przezwycigzenia: na opor ze strony
tych, ktérych prawo przyrody usitowato zatrzymac w obrgbie samej przy-
rody. Aby prawo przyrody moglo sta¢ si¢ Prawem, musiato zosta¢ zane-
gowane: musiata zosta¢ zanegowana regula absolutnego postuszenstwa.
Azeby prawo przyrody moglo ustapi¢ miejsca Prawu, postuszenstwo
musiato si¢ swoim statusem absolutu podzieli¢ z wolnoscia — z samo-
dzielnym, na wiasne ryzyko i odpowiedzialno§¢ podejmowanym roz-
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strzygnigciem, co dobre a co zle. Zerwanie jabtka przygotowato grunt
dla Prawa.

Bog jednak nie od razu pogodzit si¢ z faktem, ze jest tylko postacia
z Ksiggi, zatytutowanej ,,Przymierze”. Wprawdzie dos¢ szybko pows-
ciagnat swoj gniew, zdajac si¢ akceptowac¢ nowa sytuacje (Rdz 3, 22),
wkrotce jednak podjat si¢ prowokacji: samo przez si¢ §wiadczy to juz
0 nowej sytuacji, jako ze wtadza absolutna nie potrzebuje uciekac si¢ do
takich metod. Mianowicie bez dania racji sprowokowat Kaina do zabicia
brata (Rdz 4, 4). Wkroétce po tym zawarl wprawdzie przymierze z Noem,
ale najwidoczniej nowa zasada porzadku spotecznego niedostatecznie si¢
jeszcze w nim ugruntowala (powiedzmy, ze natura ludzka wyrazona
w Bogu w jeszcze nie wystarczajacym stopniu przestawita si¢ na porzadek
kultury, zreszta samo to ,,przymierze” miato wyraznie jednostronny cha-
rakter), bo ledwie zawart do$¢ juz wywazone przymierze z Abrahamem
(Rdz 17, 2 i n.), poddat go nie mniej perfidnej, chociaz nie tak tragicznej
w skutkach prowokacji (Rdz 22, 2 i n.). Mianowicie wymusit na nim szan-
tazem czynna, chociaz milczaca, deklaracje absolutnego postuszenstwa.

Biblia pokazuje, ze byt wyzszy, ,,B6g”, zmienia si¢ i rozwija: z jednej
strony nie bez wysitku przychodzi mu wyrzeczenie si¢ stosowania gotej
sily celem wymuszenia postuszenstwa (prowokacja, potop, szantaz),
z drugiej jednak coraz to wzbogaca swoja oferte przymierza; warto tez za-
uwazy¢, ze rowniez cztowiek w swoich rozmowach z Bogiem potrafi si¢
juz targowa¢ o warunki (Rdz. 18, 23 i n.); rOwniez po stronie czlowieka
ro$nie $wiadomos$¢ bycia podmiotem Prawa jako Przymierza.

Najwigkszym bodaj wydarzeniem w biblijnej historii narodu zydow-
skiego jest przymierze z Bogiem dotyczace nadania ludowi prawa.
Wprawdzie przymierze to ma jeszcze wszelkie cechy jednostronnego na-
dania, jednak fakt, iz lud zydowski nie od razu te prawa przyjmuje, $wiad-
czy o tym, ze nie jest on tu wytacznie strona bierna. Sceneria spotkania
z Bogiem, politycznie funkcjonalne posrednictwo Mojzesza i proste
niepostuszenstwo, znajdujace wyraz w zniszczeniu pierwszych tablic,
$wiadcza o tym, ze do w petni rozwinigtego Prawa jako Przymierza jest
jeszcze daleko. Jednak uporczywe podkreslanie przez Pismo takiego
wiasnie statusu owego Prawa $wiadczy o tym, ze nawet to w przewa-
zajacej mierze narzucone Prawo bylo wlasnie forma Przymierza, chociaz
forma jeszcze nie w petni rozwinigta. Bog, ktory do niedawna jeszcze sam
nie bardzo mogt si¢ wdrozy¢ do tego nowego pojmowania Prawa, chociaz
sam byt juz niejednokrotnie inicjatorem przymierzy (pamigtamy chociaz-
by, jak si¢ obszed} z Hiobem), tym razem od poczatku wyraza zaniepoko-
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jenie niedojrzatoscia, a tym samym nieskutecznoscia, dotychczasowej
formy Przymierza. Podobnie jak we wcze$niejszych epokach gniewa sig
na swoj lud za to, ze ten nie dotrzymuje Przymierza, jak gdyby sam do tej
pory byt pod tym wzgledem wzorem postgpowania. Ale na plan pierwszy
wysuwa si¢ tu juz nie obrazona duma, lecz troska o porzadek spoteczny
1 jego adekwatna forme, ktora nie bytaby juz mniej lub bardziej mecha-
nicznym przedtuzeniem prawa przyrody — nie bylaby juz oparta na sile
1 postuszenstwie, lecz na jakiej§ nowej regule. Prawo nadane ludowi
przez absolutng wladz¢ Boga-Krola jest wtasnie taka ciagle jeszcze nie
dos¢ adekwatna forma bytu wyzszego. W trosce tej jest juz zapowiedz
Przymierza nowego.

Trzeba przyznad, ze w tej trosce o nowy, adekwatny ksztalt Prawa byt
wyzszy przejawia ogrom heroizmu: Bég, decydujac si¢ na nowe Przymie-
rze, musi si¢ po raz drugi zaprze¢ samego siebie. Pierwszy raz zapart si¢
siebie, zrezygnowat z czg$ci swego absolutnego statusu, gdy swym prote-
stem wobec arbitralnej wtadzy, wladzy nad tym, co wyzsze, nad dobrem
i ztem, kobieta wymusita na nim uznanie ludzkiej podmiotowosci i wol-
no$ci. Tym razem musiat si¢ zaprze¢ siebie radykalnie 1 ostatecznie: jesli
Prawo nie ma by¢ dla ludzi czym$ obcym i zewngtrznym, sami musza
wziac na siebie odpowiedzialno$¢ nie tylko za jego przestrzeganie, ale
réwniez za jego tworzenie — zewngtrzne zrodlo 1 zewngtrzna gwarancja
powoduja, ze ciagle sita jest nad Prawem, a wigc Przymierze nie moze si¢
sta¢ (Prawo rowne Przymierzu nie moze si¢ sta¢) nadrzedna zasada
porzadku spotecznego. Bog wycofuje si¢ z Prawodawstwa. Nie bez zna-
czenia jest tu zapewne nieczyste sumienie samego Boga — nie mogt prze-
ciez nie wiedzie¢, ze nie tylko ludzie ugrze¢zli w grzechu, ale sam on tez
niejednokrotnie swoje prawo naruszat. Szukajac jednak sposobu na to, by,
jak powiedza pozniej, nie wyla¢ dziecka wraz z kapiela, nie zaprzepascié
nadrzednej rangi Prawa, nie dopusci¢ do jego desakralizacji, posyta swe-
go Syna, by, jako Cztowiek, w przymierzu z czlowiekiem prawo tworzyt
1 wspolnie z nim je gwarantowat. Od tej pory Prawo nie miato by¢ juz wyra-
zem jednostronnej woli, choc¢by i najwyzszej, wprowadzanej w zycie pod
grozba sankcji, ale wyrazem i formg Przymierza czlowieka z cztowiekiem.
Na tym miato polega¢ owo zapowiadane przez Prorokéw Nowe Przymierze.

Ale z jakiego materiatu kulturowego ta nowa Zasada, nie bedaca juz
tozsama z postuszenstwem, a zatem i z panowaniem, ale wlasnie z Przy-
mierzem, mialaby zosta¢ skonstruowana? Jaka struktur¢ miataby mie¢ ta
nowa relacja, azeby Prawo jako reguta porzadku spotecznego mogto by¢
samowystarczalne, niezalezne od sity jako jego zewngtrznej gwarancji?
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Taki materiat kulturowy w Pismie jest 1 z niego wlasnie probowano
skonstruowa¢ Nowe Przymierze. Tym materiatem jest pewna, radykalnie
odmienna od pozostatych, norma, ktoéra, w przeciwienstwie do nich, ma
od samego poczatku charakter normy uniwersalnej. Nie nakazuje boga-
tym, zeby byli dobrzy dla biednych, pozostawiajac na polu czg$¢ zbiorow,
nie nakazuje potomkom Abrahama obrzezania jako symbolu postuszen-
stwa Bogu, nie nakazuje zabijania niewiernych ani powstrzymywania si¢
od zabijania pozostatych. Normy te, i wszystkie pozostate, oprocz jednej,
zaktadaja, ze kto inny nakazuje lub zakazuje, kto inny stucha. Kto inny
prawo narzuca, kto inny zobowiazany jest do jego przestrzegania. Kto
inny rozkazuje —nakazuje co$ lub czego$ zakazuje, kto inny winny mu jest
postuszenstwo. Prawo takie nie jest w istocie prawem, jest prawopodobng
forma postuszenstwa, a wigc jest ciagle tylko przedtuzeniem koniecznosci
przyrodniczej, przedtuzeniem zasady sity, jaka si¢ rzadzi sama natura. Jest
przedluzeniem naturalnego prawa sily.

Prawo réwne Przymierzu musi by¢ zbudowane inaczej. Rozkazodaw-
ca, prawodawca, tworca normy ijej gwarant musi by¢ jednoczesnie jej od-
biorca, winnym jej postuszenstwo. Za$ odbiorca normy (co tylko na pozor
jest tym samym, bo kazdorazowo chodzi o drugiego cztowieka) musi by¢
zarazem jej tworca, musi by¢ prawodawcg i gwarantem przestrzegania
Prawa. Wtedy dopiero mozna mowié, ze Prawo jest rowne Przymierzu, ze
Przymierze, oparte o takie rozumienie Prawa, jest rzeczywiscie Nowym
Przymierzem, a nie tylko odmiana, cho¢by i bardziej rozwinigta, Przymie-
rza starego, w ramach ktorego Wtadza nieco tylko wigcej, niz w przymie-
rzach poprzednich, ust¢puje ze swego absolutu poddanym.

W Ksigdze Kaptanskiej (19,18), posrdod dziesiatkow, a moze setek in-
nych ,,przykazan”, ukryta jest norma, ktéra, przy calej swojej prostocie,
spetnia powyzsze warunki. Norma ta zwana jest pospolicie ,,przykaza-
niem mito$ci blizniego”. Nie jest ona, wbrew nazwie, a raczej nie jest
przede wszystkim, nakazem milowania. Mimo, iz zaczyna si¢ ,tradycyj-
nie” od stowa ,,bedziesz”, sugerujacego zewngtrzna wobec samej normy
silg, narzucajaca ja i egzekwujaca, znacznie istotniejsze jest to, ze jako je-
dyna, norma ta moze si¢ oby¢ bez tego zewngtrznego czynnika. Dzieje si¢
tak za sprawa wzajemnosci i symetrii, wbudowanej w norme, za sprawa
wbudowanej w nig reguty wzajemnych wymagan. ,,Tradycyjne” prawo
moze by¢ uznane jedynie za blady cien Przymierza, i to jedynie za sprawa
pewnych czynnikdéw zewnetrznych, w rodzaju sceptycyzmu Abrahama co
do jego ijego zony zdolnoS$ci prokreacyjnych, czy tegoz Abrahama targo-
wania si¢ o dziesigciu sprawiedliwych (bo juz jego potulno$¢ wobec roz-
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kazu zabicia syna jest tu zaprzeczeniem jakiejkolwiek wzajemnosci),
a takze za sprawa zupehie niekonstruktywnego sprzeciwu Izraelitow wo-
bec pierwszej proby narzucenia im Prawa. Inaczej rzecz si¢ ma z przyka-
zaniem mito$ci blizniego, ktérego kocha¢ nalezy ,,jak siebie samego”.
Wiasnie za sprawa owego ,,jak siebie samego” dokonuje si¢ w rozumieniu
prawa prawdziwa kulturowa rewolucja. Poczatkowo rewolucja ta doko-
nuje si¢ tylko na papierze, zwazywszy zupelnie nie wyrdzniony status
tego przykazania w Starym Testamencie. Formuta ,,kochania blizniego
jak siebie samego” wprowadza do prawa zasad¢ wzajemnych wymagan,
gdy tymczasem prawo w tradycyjnym rozumieniu sprowadzato si¢ wy-
tacznie do wymagan jednostronnych. To wlasnie ta zasada wzajemnych
wymagan miata si¢ sta¢ fundamentem Przymierza nowego.

Powiedzmy od razu, ze projekt Nowego Przymierza powiodt sig tylko
czgsciowo. A bylo to tak.

Przede wszystkim istniata wérod ludu sktonnosé do zawezajacej inter-
pretacji pojgcia ,,blizni” — sktonno$¢ do tego, by zalicza¢ do nich tylko
krewnych 1 wspotplemiencow. Dlatego Nowy Testament, zamiast si¢ sku-
pi¢ doktadniej na relacji Mitosci 1 Prawa, zajat sig, chcac nie cheac, spre-
cyzowaniem pojgcia ,,blizni” poprzez jednoznaczne zaliczenie do nich
takze ,,nieprzyjaciot”, ktorych tez nalezy mitowaé (Mt 5, 44). Wprawdzie
Jezus z niepotrzebng przesada (uzasadniona chyba narastajaca tendencja
do zastapienia Prawa przez Mito$¢, zamiast nadania mu struktury jak
w przykazaniu z Ksiggi Kaptanskiej) bronit kazde;j litery starotestamento-
wego Prawa. Ostatecznie nie zdecydowat si¢ jednak na zastapienie mi-
tosci do autorytetu najwyzszego i autorytetow pochodnych mitoscia do
samego Prawa, zbudowanego na zasadzie wzajemnosci wymagan. Bory-
kajac si¢ zapewne z zywa wciaz wowczas (bo przeciez zywa jeszcze 1 dzis)
etyka ,,0ko za oko”, starat si¢ zadac jej cios zalecajac nadstawianie ,,dru-
giego policzka”, co w zaden sposob nie moglo sprzyja¢ skonstruowaniu
Przymierza prawdziwie nowego. I tak si¢ rzeczywiscie stalo: rewolucyjna
w stosunku do starej moralnosci zasada pokory zinstytucjonalizowana zo-
stata w poznym antyku, a nastgpnie w Sredniowieczu w postaci despotycz-
nego panstwa i réznych form spolecznego poddanstwa, odwolujacych si¢
do wymogu chrzescijanskiej pokory. Czy to za sprawa braku czasu, czy
trudu Sredniowiecznych tworcow chrzescijanskiego kanonu, zasada wza-
jemnych wymagan, sformutowana w starotestamentowym przykazaniu
mito$ci blizniego, nie uzyskala rangi pierwszorzednej zasady prawne;j. T¢
range uzyskata, a wlasciwie utrzymata, zasada bezwarunkowej mitosci do
Boga. Przykazanie mito$ci blizniego otrzymato w nowej redakcji status
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drugorzednej, wspomagajacej normy, nakazujacej mitowanie ,,bliznich”
w zakresie i formach, narzuconych przez najwyzszy autorytet. Do osta-
tecznej degradacji przeznaczonego do roli najwyzszej metafizycznej
zasady przykazania mito$ci blizniego i zastapienia go przez milos¢ bez-
warunkow3 jako archetyp przyszlych despotii, autorytaryzméw i to-
talitaryzméw przyczynit si¢ w szczeg6élnosci Pawel z Tarsu. Za jego
sprawa kultura basenu Morza Srodziemnego zamiast Przymierza nowego
otrzymata — i przechowata na dtugo — poprawione na gorsze przymierze
stare.

Przede wszystkim poddat Pawet destrukcji sama kategori¢ Przymierza.
Zwiazek moze 1 nie catkiem rownych, ale jednak uznajacych wzajemnie
swa podmiotowo$¢ stron porozumienia zastapit jego karykatura, oparta na
zasadzie jednostronnego oddania si¢ stabego silnemu (Rz 4, 13). ,,Przy-
mierze” wedhug Pawta to juz nie porozumienie, w ramach ktorego stabszy
domaga si¢ od silniejszego uznania w nim partnera, uzyskujac tym samym
status podmiotu, lecz catkowicie pionowa, hierarchiczna i pozbawiona ja-
kiejkolwiek wzajemno$ci, jednostronna relacja wiadzy i wiary. Wpraw-
dzie do Pawta naleza stowa, ze ,,mitos$¢ jest doskonalym wypetnieniem
Prawa” (Rz 13, 10), ale to on réwniez stwierdzil autorytatywnie, ze wszel-
ka wladza pochodzi od Boga (Rz 13, 1), a nie od Prawa. Wprawdzie to
Pawel powiedzial, ze ,,cale Prawo wypelnia si¢ w tym jednym nakazie:
Bedziesz mitowal blizniego swego jak siebie samego” (Gal 5, 14), ale za-
raz potem dodat, ze niewola jest poddanie si¢ Prawu (Gal 5, 18), skadinad
przeciez Prawu wypetnionemu, wedle stow samego Pawla, przez przyka-
zanie miloSci blizniego, a nie przez prosty nakaz postuszenstwa. Jesli do-
damy do tego, ze Prawo jest wedlug Pawta przeklenstwem (Gal 3, 10), ze
od czasu nadej$cia Chrystusa i wiary (Gal 3, 19; 24) nie jest ono juz po-
trzebne, a takze uprzytomnimy sobie, jak wzniosty hymn skomponowat
Pawel na cze$¢ mitosci (1 Kor 13, 1-13), zrozumiemy, ze nie polaczenie
mito$ci i prawa lezato mu na sercu, nie ,,wypetnienie Prawa przez mito$¢”,
lecz ich drastyczne przeciwstawienie 1 zastapienie Prawa przez mitosc.
Ale mito§¢ przeciwstawiona Prawu nie moze by¢ juz ta miloécia opa-
trzong klauzula ,,jak siebie samego”. Musi by¢ opatrzona klauzula ,,bar-
dziej”. 1 tu wilasdnie ujawnia si¢ manipulacja, dokonana przez Pawla na
»milosci chrzescijanskiej”.

Mitos¢ ,,zwyczajna”, chociaz nie jest mito$cia bezwarunkowa, prze-
ciwnie, jest z zasady zwigzana z oczekiwaniem wzajemnosci, oznacza
jednak mitowanie ,,bardziej”, a nie po prostu ,,jak siebie samego”; dlatego,
nawiasem mowiac, przykazanie to nie traktuje w gruncie rzeczy o mitosci.
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Ale 1 w mito$ci ,,zwyczajnej” zdarza si¢ kocha¢ bezwarunkowo, na dhuz-
sza mete oznacza to jednak zawsze nie mito$¢, lecz poddanie. Zwlaszcza
tam, gdzie mamy do czynienia z porzadkiem kulturowym i politycznym.
Zgoda udzielona ,,bytowi wyzszemu” na to, by mogt wymagac od nas
bezwarunkowej mito$ci, oznacza wprawdzie, ze u podstaw kultury zaw-
sze znajduje si¢ przymierze (skoro bez takiej wstepnej zgody nie ma pod-
danstwa), ale nie oznacza, ze w efekcie takiego przymierza nie mozemy
si¢ wyzby¢ statusu podmiotu. Tym bardziej, kiedy sita przewaza nad Pra-
wem, a wigc nad zasada wzajemnych wymagan. Mito$¢ ,,nie szuka swego,
nie unosi si¢ gniewem, nie pamigta ztego” (1 Kor 13, 5) 1 jest czyms pigk-
nym tak dtugo, dopoki moze si¢ spodziewaé dla siebie tego samego. Kie-
dy jednak spotyka si¢ z popartym grozba uzycia sily zadaniem tego,
co sama moze da¢ tylko dobrowolnie, mamy wéwczas do czynienia nie
z mito$cia, lecz z gwaltem. Przeciwienstwem gwattu jest w kulturze i w
polityce Prawo — pod warunkiem, ze jest rozumiane jako Przymierze, pod
warunkiem, ze spetnia sformutowane juz w Starym Testamencie kryte-
rium wzajemnosci.

Summary

Political position of the Catholic Church in Poland, eclectic nature of constitu-
tional principles of the 1997 Constitution as well as persistent attempts made to
acknowledge the Christian character of the European Union pose a question about the
actual meaning of Christian values as well as their attitude to democratic values and
principles. Addressing this question the author analyzes the notion of authority and law
in the Old and New Testament. He refers to the authoritarian interpretation of these
notions in Catholicism and in particular to the secondary and inferior commandment of
loving ones’ neighbor, which is subordinated to the commandment of unconditional
subjection to the Highest Authority.



