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Zmiany w stosunkach Rosja–Unia Europejska.

Przyczyny i konsekwencje

1. Przyczyny zmian w stosunkach Rosja–UE

Stosunki pomiêdzy Rosj¹ a Uni¹ Europejsk¹ na przestrzeni lat podle-
ga³y zmianom i transformacjom, co by³o efektem znacznych prze-

kszta³ceñ politycznych w obydwu organizmach. Przemiany w Europie
doprowadzi³y do tego, ¿e pañstwa stanowi¹ce niegdyœ czêœæ tzw. bloku
wschodniego, podlegaj¹cego bezpoœredniej kontroli ze strony Moskwy,
staj¹ siê teraz partnerami gospodarczymi i politycznymi, za którymi stoi
stosunkowo silna i zamo¿na machina jednocz¹cej siê Europy, usi³uj¹ca za
poœrednictwem swojego bogactwa wymuszaæ po¿¹dane przez siebie
zmiany w Rosji. Po drugiej stronie znajduje siê Rosja z odradzaj¹cymi siê
tendencjami mocarstwowymi (skierowanymi w stronê Bia³orusi, Ukrainy
czy Gruzji), znacznym potencja³em militarnym i wytwórczym, a jedno-
czeœnie wskutek s³aboœci ekonomicznej bez w³asnego miejsca w Europie.
Zestawienie to pokazuje, ¿e postawa konfrontacyjna jest jednym z mo¿li-
wych  wariantów  na  styku  Rosja–Unia  Europejska.

Zjawiska le¿¹ce u podstaw nowych stosunków obu podmiotów mo¿na
scharakteryzowaæ jako splot czynników polityczno-ekonomicznych, wœród
których  nale¿y  wymieniæ:
1) powstanie Unii Europejskiej jako podmiotu o wyraŸnych podstawach

politycznych (1951 – Europejska Wspólnota Wêgla i Stali oraz dwóch
pozosta³ych wspólnot: Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i Euro-
pejskiej Wspólnoty Energii Atomowej) i doraŸnych celach – zabezpie-
czenia Francji przed nawrotem potêgi i militaryzmu niemieckiego1;

2) udzia³ Wspólnot w konfrontacyjnej polityce USA i ZSRR po wojnie
i póŸniej;

1 L. Ciamaga, E. Latoszek, K. Micha³owska-Gorywoda, L. Orêziak, E. Teich-
mann, Unia  Europejska.  Podrêcznik  akademicki,  PWN,  Warszawa  1997,  s.  14.



3) przekszta³cenie siê UE w organizacjê o celach gospodarczych i spo-
³ecznych, zmierzaj¹c¹ do integracji w Europie (1986 – Jednolity Akt
Europejski – JAE [Single European Act] i 1992 – Traktat z Maastricht
[Traktat o Unii Europejskiej]);

4. poszerzanie Unii o nowe pañstwa, w tym 10 stanowi¹cych dot¹d bez-
poœredni¹ strefê wp³ywów ZSRR;

5. ponowne podjêcie przez UE zadañ o charakterze politycznym, obej-
muj¹cych ingerencje w krajach cz³onkowskich i kszta³towanie proce-
sów w pañstwach wspó³pracuj¹cych lub oœciennych;

6. za³amanie siê systemu politycznego ZSRR i przekszta³cenie w pañ-
stwo quasi demokratyczne – Rosjê;

7. niestabilnoœæ gospodarcza Rosji w efekcie niestabilnoœci politycznej;
8. znaczne uzale¿nienie stoj¹cej u progu kryzysu gospodarki rosyjskiej

od sprzeda¿y gazu i paliw na rynki europejskie.
Pierwotnie powstaj¹ce wspólnoty europejskie mia³y œciœle okreœlone

cele, wœród których najwa¿niejsze by³o zwiêkszenie potencja³u produkcji
s³u¿¹cej przemys³owi zbrojeniowemu i wspomniane sparali¿owanie Nie-
miec. Wspólnoty od samego pocz¹tku mia³y byæ gospodarczym uzu-
pe³nieniem militarnego sojuszu, jakim by³o NATO i jako takie bra³y
bezpoœredni udzia³ w wyœcigu zbrojeñ i rozwoju ekonomicznym Europy.

Dopiero odprê¿enie œwiatowe (stan chwiejnej równowagi oparty nie-
mal wy³¹cznie na potencjale obronnym USA) oraz kszta³towanie siê nowych
zadañ doprowadzi³o do przekszta³cenia wspólnot w cia³o o charakterze
gospodarczym, w którym wystêpowa³o wobec ZSRR. Wyrazem takiej po-
lityki sta³o siê powo³anie dla krajów nale¿¹cych do WNP specjalnego pro-
gramu w roku 1990 – Tacis (Technical Assistance to the Commonwealth of

Independent States – Techniczna Wsparcie dla Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw) – programem tym, objêta by³a równie¿ Mongolia2. Jego za³o¿e-
niem jest przekazywanie technologii rozwojowych know-how oraz sprzy-
janie rozwoju gospodarki rynkowej i spo³eczeñstw demokratycznych
w krajach objêtych programem. Chodzi³o tu o wp³ywanie na kierunek de-
mokratycznych przemian w ZSRR i póŸniejszej Rosji – dzia³anie, które ze
strony UE staje siê jednym z wa¿niejszych czynników politycznego zaan-
ga¿owania  w  œwiecie.
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Przyczynkiem do nowego rozwoju stosunków na linii Rosja–UE mo¿e
byæ coraz wiêksze zaanga¿owanie siê Unii w sprawy polityczne, szcze-
gólnie Europy. Widoczne to by³o ju¿ w czasie rozpadu Jugos³awii w roku
1991, gdzie UE aktywnie wspiera³a secesyjne plany poszczególnych re-
publik, tworz¹c w ten sposób niekorzystne dla regionu fakty polityczne3.

W póŸniejszej bezprecedensowej wojnie œwiata zachodniego przeciw-
ko Jugos³awii, która rozpoczê³a siê w roku 1999, UE aktywnie wspiera³a
stanowisko NATO i faktycznie znalaz³a siê w postawie konfrontacyjnej
wobec Rosji, posiadaj¹cej tradycyjne wp³ywy na Ba³kanach i uwa¿anej za
tradycyjnych sojuszników prawos³awnych Serbów. Oceniaj¹c w tym kon-
tekœcie wojnê, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e jej cele nie le¿a³y w zapobie¿eniu rze-
komej katastrofie humanitarnej i by³y wielostronne – jednym z nich by³o
os³abienie pozycji Rosji z zaanga¿owaniem UE: „Bardzo znaczne militar-
ne os³abienie Jugos³awii, faktyczne, jeœli nawet nie formalne oderwanie
od niej Kosowa, a tak¿e wyst¹pienie z federacji Czarnogóry, mia³o wyeli-
minowaæ z Pó³wyspu Ba³kañskiego wp³ywy Rosji [...] i wykazaæ, tak¿e
jej, jak niewiele ma ona do powiedzenia w Europie”4. Fakt aktywnego
w³¹czania siê UE w rozstrzygniêcia polityczne (pochopne uznanie nie-
podleg³oœci Chorwacji i S³owenii zapocz¹tkowuj¹ce wojnê) w regionie
ka¿e na wzajemne stosunki patrzeæ przez pryzmat sprzecznych interesów,
które w du¿ym stopniu wynikaj¹ st¹d, ¿e Unia jako cia³o z³o¿one z silnych
i aktywnych pañstw dostrzega wp³yw zjawisk politycznych na zjawiska
gospodarcze i wychodzi poza w¹ski zakres kszta³towania tylko procesów
ekonomicznych.

2. Partnerstwo energetyczne – nowa podstawa stosunków

Now¹ podstaw¹ stosunków pomiêdzy Rosj¹ a UE sta³o siê od roku
2000 tzw. partnerstwo energetyczne, szczególnie popierane przez Niem-
cy. Og³oszony w tym roku przez Przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej
Romano Prodiego plan zak³ada³ budowê gazoci¹gu do przesy³u gazu
z Rosji do krajów Zachodu – podwojenie jego zakupów mia³o byæ finan-
sowane przez inwestycje w rosyjskim przemyœle energetycznym. Oficjal-
nie chodzi³o o zró¿nicowanie dostaw Ÿróde³ energii wobec zaburzeñ na
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Bliskim Wschodzie i skokowych zwy¿ek cen ropy naftowej. O faktycz-
nym znaczeniu produkcji energetycznej dla Rosji œwiadcz¹ liczby. Rosja
„[...] to dziœ drugi – po Arabii Saudyjskiej – producent ropy na œwiecie.
Eksportuje 4 miliony bary³ek ropy i jej pochodnych dziennie. Inaczej
ujmuj¹c, rocznie wydobywa 350 milionów ton tego surowca, z czego
200 milionów trafia na rynek wewnêtrzny. Co dziesi¹ty dolar na global-
nym rynku paliwowym przechodzi przez konto rosyjskich koncernów
wydobywczych”5.

Po stronie rosyjskiej finansowanie koniecznej restrukturyzacji nisz-
czej¹cej sieci energetycznej kosztem pieniêdzy unijnych ma te¿ wymowê
polityczn¹. Jak siê zauwa¿a jest form¹ nacisku na pañstwa WNP w celu
odnowienia swojej pozycji dominuj¹cej. Powstanie nowego ruroci¹gu,
który mia³by omijaæ Ukrainê (na co nie zgodzi³a siê kategorycznie Polska)
stawia tê ostatni¹ w sytuacji bez wyjœcia – grozi³aby jej katastrofa ekono-
miczna b¹dŸ wtórne uzale¿nienie ekonomiczne wskutek oddania swoich
sieci gazowych rosyjskiemu Gazpromowi. W efekcie strona rosyjska za
poœrednictwem Unii naciska³a na Polskê w celu zmiany stanowiska. In-
nym problemem jest sztywne stanowisko rosyjskie w tzw. kwestii reeks-
portu gazu, co jest sta³ym punktem umów zawieranych przez Gazprom.
W rzeczywistoœci oznacza to znaczne ograniczenie swobody dysponowa-
nia zakupionym towarem i jest sprzeczne z polityk¹ Unii. Na szczycie
w Rzymie 6 listopada 2003 pomiêdzy UE i Rosj¹ prezydent Putin zapo-
wiedzia³ wprowadzenie z³agodzonego stanowiska (dla w³oskiej ENI, rów-
nie¿ wobec niemieckiego Ruhrgazu i austriackiego OMV), dziêki któremu
firmy unijne bêd¹ mog³y dowolnie eksportowaæ zakupiony w Rosji gaz
(dot¹d by³o to niemo¿liwe). Stanowisko to by³o nastêpstwem uzyskanych
w 2000 roku inwestycji niemieckich – kredytu dla Gazpromu w wysoko-
œci 700 mln dolarów i znacznych inwestycji w wydobycie ropy przybrze¿-
nej  na  Arktyce.

Na tych przyk³adach widaæ istotê stosunków Unia–Rosja w zakresie
partnerstwa energetycznego. Faktycznie jest to rodzaj stosunków Niemiec
z Rosj¹, które tradycyjnie prowadz¹c niezale¿n¹ politykê niejednokrotnie
kszta³tuj¹ stanowisko unijne. Niemcy uzale¿nione w du¿ym stopniu od
gazu rosyjskiego sk³onne by³y zapomnieæ o postawie Rosji broni¹cej Ser-
bów w sprawie kosowskiej czy o wojnie czeczeñskiej, s¹ nawet gotowe na
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stworzenie bliskiej granicy z Rosj¹ wasalizuj¹c¹ kraje WNP. W rzeczywi-
stoœci jest to zatem polityka kupowania przychylnoœci rosyjskiej bez gwa-
rancji stabilnoœci (rosyjski Gazprom czy RAOjes to firmy podlegaj¹ce
politycznym naciskom – sygna³em tego by³o zamkniêcie dostaw gazu do
Polski w marcu 2004 r.), w imiê spokoju i niejasnych korzyœci. Rosja z ko-
lei usi³uje „wytargowaæ” jak najwiêksze pieni¹dze od UE i w imiê postawy
ch³odnego pragmatyzmu jest sk³onna pomijaæ wczeœniejsze oskar¿yciel-
skie  komentarze  ze  strony  Unii.

Warto podkreœliæ, ¿e coraz wiêksze inwestowanie w rosyjsk¹ energe-
tykê uczyni stanowisko Unii jeszcze bardziej uleg³ym w obawie o los
w³asnych pieniêdzy. Równie¿ w ramach Wspólnot narasta przekonanie
o potrzebie zmiany polityki wzglêdem Rosji: „W Unii Europejskiej istnie-
je pewna zgodnoœæ, ¿e Rosji coœ trzeba zaproponowaæ. Na dalsze pompo-
wanie do niej pieniêdzy nikt nie mo¿e sobie pozwoliæ, dlatego potrzebne
s¹ nowe pomys³y na rozwój opartej na wspólnych interesach wspó³pracy.
Takim dobrym sposobem na zharmonizowanie interesów Rosji i Unii jest
wykorzystanie przez UE ogromnych rosyjskich zasobów surowców ener-
getycznych, co te¿ bêdzie s³u¿yæ zbli¿eniu politycznemu. Z tej perspekty-
wy Polska, ze wzglêdu na swoje geograficzne po³o¿enie, nadaje siê
doskonale  do  partycypacji  w  takiej  wspó³pracy”6.

3. Inne aspekty wspó³pracy Rosji z UE

Inne aspekty wspó³pracy pomiêdzy Rosj¹ a UE obejmuj¹ przede
wszystkim kwestie zwi¹zane z przy³¹czeniem do Unii nowych pañstw,
bezpoœredniej granicy pomiêdzy UE a Rosj¹, akceptacji sojuszu z Zacho-
dem w regionie dot¹d zdominowanym przez politykê rosyjsk¹, czy wresz-
cie konsekwencji ekonomicznych dla Rosji wynikaj¹cych z w³¹czenia do
Unii nowych pañstw. Przyst¹pienie do Unii Europejskiej nowych pañstw
z Europy Œrodkowo-Wschodniej sta³o siê w Rosji realn¹ perspektyw¹ do-
piero w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. Od 1996 roku zaczêto powa¿nie
traktowaæ mo¿liwoœæ, która wczeœniej wydawa³a siê ma³o prawdopodob-
na, co jednoczeœnie po³¹czy³o siê z zainteresowaniem Rosji w zakresie
kszta³tu poszerzonej Unii. Kiedy wesz³o w ¿ycie, w grudniu 1997 roku
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„Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy miêdzy Uni¹ a Rosj¹” podpi-
sane w 1994 roku, jednym z dzia³añ rosyjskich by³o rozpoczêcie konsulta-
cji z Uni¹ Europejsk¹ w sprawie skutków rozszerzenia Unii dla Rosji.
Oczekiwania rosyjskie w pierwszej fazie zmierza³y do uzyskania kom-
pensacji w zwi¹zku z jej rozszerzeniem, czy to w formie finansowej czy
te¿ w formie rozmaitych ulg i systemów preferencyjnych. G³ównym
za³o¿eniem rosyjskiej polityki by³o oczekiwanie, ¿e Unia zgodzi siê na
podpisanie porozumienia o wspólnym handlu z Rosj¹ – dopiero po d³u¿-
szym czasie, ze wzglêdu na odmienne stanowisko unijne, Rosja zgodzi³a
siê formalnie powi¹zaæ tê kwestiê ze swoim cz³onkostwem w Œwiatowej
Organizacji Handlu. Rosja nadal jednak domaga siê udzia³ów w Rundzie
Milenijnej  WTO,  chocia¿  nie  jest  jej  cz³onkiem7.

Wa¿nym przyczynkiem do utrzymania stosunków z Rosj¹ jest fakt wy-
miany handlowej: Unia Europejska eksportuje do Rosji od 35 do 40%
ca³oœci rosyjskiego importu, zaœ udzia³ Rosji w handlu z krajami Unii siê-
ga nie wiêcej ni¿ 3,5%. Istnieje zakres problemów w stosunkach gospo-
darczych z Uni¹. Rosja zarzuca Unii dyskryminacjê w dostêpie rosyjskich
towarów na rynki Unii, stosowanie szerokich procedur antydumpingo-
wych, które wed³ug ró¿nych ocen powodowa³y straty od 200 mln do 2 mld
dolarów rocznie8. Obawiano siê jednak przede wszystkim konsekwencji
rozszerzenia Unii Europejskiej w sferze ekonomicznej, w tym w szczegól-
noœci marginalizowania roli Rosji wzglêdem krajów WNP wobec wzrostu
zaanga¿owania  Unii.

O faktycznej polityce Rosji wzglêdem Unii pojêcie mo¿e daæ raport
Rady do Spraw Polityki Zagranicznej i Obronnej z lutego 1997 roku o poli-
tyce rosyjskiej wobec regionu Europy Wschodniej9. W zakresie prowadzo-
nej polityki Rosja deklaruje chêæ wzmacniania samodzielnoœci Europy,
zw³aszcza w sferze bezpieczeñstwa. Widzi dla siebie szansê w rozwoju
europejskiej to¿samoœci w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony. Pragnie
wspó³dzia³aæ w operacjach pokojowych ze strukturami Unii Europejskiej.
Domaga siê konsultacji i koordynacji stanowisk pomiêdzy Rosj¹ a Uni¹
w istotnych kwestiach miêdzynarodowych, dalszej instytucjonalizacji dia-
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logu politycznego. Jednoczeœnie deklaruje ona, ¿e stosunki z Uni¹ Euro-
pejsk¹ maj¹ s³u¿yæ umocnieniu roli Rosji, jako wiod¹cej si³y w kszta³towaniu
nowego sytemu stosunków politycznych i gospodarczych na obszarze
WNP. Jak by³o wspomniane, wspó³praca Rosji z UE bêdzie zatem o tyle
przydatna temu krajowi, o ile pozwoli mu umacniaæ hegemoniê na obsza-
rze postsowieckim. Warto zauwa¿yæ, ¿e sprzeda¿ gazu i ropy naftowej do
Europy ³atwo mo¿e siê okazaæ dla Rosji elementem wtórnym (ju¿ dzisiaj
kraj ten zabiega o sprzeda¿ tych surowców do USA, ponadto wskazuje siê,
¿e kaspijskie z³o¿a gazu ulegn¹ wyczerpaniu za 40–50 lat, co w naturalny
sposób ograniczy ten aspekt stosunków Rosji z UE) wobec polityki
wzmacniania w³asnej pozycji politycznej, jeœli ta oka¿e siê niekorzystna
dla  niej.

Dotychczasowa wspó³praca gospodarcza z Rosj¹ oznacza³a d¹¿enie
do zniesienia wielu barier iloœciowych i celnych w obrêbie handlu, co
mia³o sprzyjaæ integracji tego kraju z Uni¹, zw³aszcza po wejœciu do niej
nowych cz³onków. Podnoszone przez Rosjê kwestie rekompensat za straty
poniesione wskutek integracji nale¿¹ do omówionego wczeœniej krêgu
targów polityczno-ekonomicznych, w obrêbie którego usi³uje ona wy-
ci¹gn¹æ jak najwiêksze profity z procesu, któremu nie jest w stanie siê
przeciwstawiæ. Obecnie ze strony rosyjskiej nie padaj¹ ju¿ publiczne po-
stulaty finansowych rekompensat ze strony Unii, ale s¹ formu³owane po-
mys³y wielostronnych rozmów (Rosja – UE – pañstwa wstêpuj¹ce do UE)
i formalnych zobowi¹zañ wychodz¹cych naprzeciw jej stanowisku. Po-
wstaje w ten sposób sugestia, i¿ rozszerzenie nie jest wy³¹cznie spraw¹
wewnêtrzn¹  UE  i  powinno  byæ  konsultowane  z  Moskw¹10.

W œwietle faktów utrata korzyœci mo¿e mieæ charakter dwustronny –
dotyczyæ bêdzie zarówno Rosji, jak i Polski – przy za³o¿eniu, ¿e Rosja nie
bêdzie w stanie wypracowaæ szybko odpowiednich procedur wspó³pracy
i handlu. Jak siê okazuje a¿ 76% polskiego importu ropy naftowej i 75%
importu gazu ziemnego pochodzi z Rosji. Równie du¿y jest import z Rosji
takich towarów jak azbest, fluorki, nikle, surowe skóry bydlêce, proszki
i p³atki aluminiowe oraz aluminium, gdzie od 48% do 78% importu tych
surowców pochodzi z Federacji Rosyjskiej. Dalsze miejsca zajmuj¹ takie
grupy towarowe, jak wagony kolejowe, zw³aszcza towarowe (55%), czê-
œci do szybowców i samolotów (25%), papier gazetowy (33%), kazeina
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(25%), sklejka z drewna (20%) oraz drut aluminiowy (44%). Bardzo ma³y
jest udzia³ w imporcie produktów rosyjskich w grupach towarów wysoko
przetworzonych11. Tak wielki udzia³ produktów w imporcie polskim nosi
element uzale¿nienia i wskazuje na to, ¿e Polska nie bêdzie w realnym
okresie  czasu  zrezygnowaæ  z  dostaw  rosyjskich.

Osobn¹ kwestiê w polityce rosyjskiej stanowi obwód kaliningradzki.
W dalszej kolejnoœci Rosja podnosi kwestiê 520 tysiêcy rosyjskojêzycz-
nych mieszkañców £otwy i 170 tysiêcy mieszkañców Estonii nieposia-
daj¹cych obywatelstwa (¿adnego pañstwa). Szef rosyjskiej dyplomacji Igor
Iwanow w styczniu 2003 w liœcie do UE wezwa³ jej przywódców do podjê-
cia rozmów w celu znalezienia rozwi¹zania tego problemu do czasu wejœ-
cia pañstw ba³tyckich do Unii. List ten by³ adresowany g³ównie do pañstw
UE z pominiêciem bezpoœrednio zainteresowanych kandydatów – pañstw
ba³tyckich, co œwiadczy o wspomnianej ju¿ rosyjskiej polityce nacisku
pañstw bogatszych na ubo¿sze (to samo mia³o miejsce wobec Polski
w trakcie dyskusji o przebiegu gazoci¹gu jamalskiego), w szczególnoœci
o  instrumentalnym  traktowaniu  UE.

Jak pokazuj¹ powy¿sze analizy stosunki pomiêdzy UE a Rosj¹ maj¹
charakter naznaczony z jednej strony g³êbokim pragmatyzmem (Rosja),
z drugiej zaœ swoistym kompleksem wobec potê¿nego s¹siada i obaw¹ za-
wirowañ politycznych (UE). Rosja stara siê te obawy wykorzystywaæ dla
wyciagniêcia jak najwiêkszych zysków i umiejêtnie lawiruje pomiêdzy
polityk¹ USA a UE, które obiecuj¹ sobie korzyœci z otwarcia jej rynków.
Z drugiej jednak strony lansowany ostatnio rosyjski sojusz z Chinami nie
stanowi dla niej realnej alternatywy wobec handlu z Europ¹ zarówno ze
wzglêdu na bogactwa naturalne Chin, jak i prê¿nie rozwijaj¹c¹ siê gospo-
darkê, poszukuj¹c¹ rynków zbytu, nie zaœ oferuj¹c¹ rynki nabywcze.
W d³u¿szej perspektywie zatem widaæ konieczny sojusz Rosji z UE
w oparciu o nowe zasady, ograniczaj¹ce finansowe wsparcie ze strony
zjednoczonej Europy, co bêdzie efektem zwiêkszonego finansowania no-
wych  cz³onków.
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Summary

Analyses show that the mutual relations between the EU and Russia are marked by
profound pragmatism on the one hand (in Russia) and a certain complex of a powerful
neighbor and the fear of political turmoil on the other (in the EU). Russia tries to take
advantage of these fears in order to maximize her profits and skillfully oscillates be-
tween the policy of the USA and that of EU which both count on the benefits to be ob-
tained from the opening of the Russian market. However, the recently popular Russian
alliance with China does not pose an actual alternative for the commercial exchange
with Europe. This is due to the abundance of Chinese natural resources and expanding
Chinese economy that is looking for sales markets rather than offering its purchasing
market. In the long run the Russian alliance with the EU will have to be based on new
principles that will restrict financial support by the United Europe that will be required
to  finance  its  new  members.
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