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Streszczenie: Gtoéwna hipoteza badawcza postawiona w artykule brzmi: Zmiany po-
koleniowe w Polsce mialy wplyw na zachowania wyborcze elektoratu w wyborach
parlamentarnych w 2019 roku. Celem autora byto ukazanie zalezno$ci pomig¢dzy za-
chowaniem wyborczym, ptynnos$cia elektoratu a wynikiem wyborczym ugrupowan
politycznych, ktoére przekroczyly prog wyborczy; PiS, Koalicja Obywatelska, SLD,
PSL, Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodleglos¢. W artykule podjeto probe analizy sze-
regu czynnikow okreslajacych (warunkujacych) zachowania wyborcze elektoratu.
Tekst ma charakter interdyscyplinarny, problem badawczy zostat przeanalizowany
z perspektywy politologicznej, socjologicznej i filozoficznej. Weryfikujac hipoteze
postawiong w pracy, zauwazono, iz wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze zmiany
pokoleniowe mialy czesciowy wptyw na zachowania wyborcze elektoratu oraz wynik
wyborczy poszczegdlnych komitetow wyborczych. Proba odpowiedzi na postawione
pytanie badawcze moze wnie$¢ istotny wktad w dalsze badanie procesu zachowan
wyborczych w wyborach parlamentarnych.
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Wstep

D emokracja to przestrzen konfrontacji, w ktorej ujawniajg si¢ konflikty:
ekonomiczne, kulturowe, spoleczne, religijne i ideologiczne. Znacza-
cg role pelnig tutaj warstwy, klasy, stany, ruchy spoteczne oraz stowarzy-
szenia, organizacje i grupy interesu (Bobbio, 1996, s. 66). Partie polityczne
umiejetnie oscyluja migdzy interesami réznych grup spotecznych w celu
zapobiegania konfliktom oraz wykorzystywaniu ich do budowy wilasnego
kapitatu wyborczego (Antoszewski, 2012, s. 237-250, 272).

Kryzys legitymizacji wspotczesnej demokracji liberalnej, czgsciowo
uwarunkowany zmianami pokoleniowymi, to jak zauwaza Ivan Krastew,
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efekt braku przekonujacej alternatywy dla demokracji liberalnej po 1989
roku. Zwycigstwo Zachodu w zimnej wojnie oznaczato nie tylko upadek
ZSRR, ale takze mocny cios dla o§wieceniowego liberalizmu. Liberalizm
zostal najpierw ostabiony utrata réwnego sobie przeciwnika, nastepnie
zadurzyt si¢ w sobie i zgubit ideowa droge. Liberalizm porzucil pluralizm
na rzecz hegemonii, wptynelo to na rozwoj jego przeciwienstwa ,,nieli-
beralizmu” tzw. demokracji nieliberalnej (Lilla, 2018; Fukuyama, 2019;
Krastev, Holmes, 2020, s. 14, 17, 107, 263, 288; Acemoglu, Robinson,
2022, s. 30-80, 610-690). Jak zauwaza Atilla Agh, w poréwnaniu z po-
przednimi, tradycyjnymi typami autokracji, autokracja trzeciej genera-
cji (prawicowy populizm) wprowadzita radykalne innowacje w postaci
rownolegltego rozwoju formalnie demokratycznych i nieformalnie auto-
kratycznych form w budowaniu instytucji. Stworzyty one demokratyczng
fasade instytucji formalno-konstytucyjnych, a takze poczynity wielkie
wysiltki na rzecz drastycznej kontroli instytucji nieformalnych, w me-
diach, kulturze i komunikacji (Agh, 2019, s. 10-52, 56-289). Kryzys
demokracji i liberalizmu, wplynat na rozw6j populizmu i nacjonalizmu,
ktory Enzo Traverso okresla jako ,,postfaszyzm”, a Jason Stanley jako
»howy faszyzm” (Traverso, 2020; Stanley, 2021). Inne zagrozenia de-
stabilizujgce demokracje liberalng to rowniez kryzys: finansowy, klima-
tyczny, technologiczny, surowcowy, migracyjny, epidemiczny (Bendyk,
2020). Wskutek wszystkich czynnikoéw 1 zagrozen wspotczesne partie
polityczne sg zmuszone funkcjonowacé w spoteczenstwach ryzyka, o kto-
rych pisat Ulrich Beck (Beck, 2012).

Artykutl ma na celu probe weryfikacji hipotezy badawczej: Zmiany
pokoleniowe w Polsce mialy wplyw na zachowania wyborcze elektoratu
w wyborach parlamentarnych w 2019 roku. Wybor tematu pracy wpisuje
si¢ w aktualne problemy funkcjonowania systemu politycznego w Polsce.
Celem artykutu jest ukazanie zalezno$ci pomiedzy pltynno$cig elektoratu
wyborczego a wynikiem wyborczym poszczegolnych ugrupowan. W pra-
cy podjeto rowniez probe¢ analizy szeregu czynnikéw okreslajacych (wa-
runkujgcych) zachowania, pltynno$¢ elektoratu wyborczego. Postawiono
pomocnicze pytania badawcze: Jaki wplyw na wynik wyborczy w Polsce
majq zmiany pokoleniowe? Jakie czynniki majq wplyw na zmiane zacho-
wan elektoratu wyborczego? Cezura czasowa przyjeta w pracy dotyczy
wyborow parlamentarnych w Polsce w 2019 roku. Zastosowano metode
ilosciowa, opisowa, poréwnawcza. Weryfikacje hipotezy badawczej prze-
prowadzono, odnoszac si¢ do badan sondazowych. W oparciu o dane Exit
Poll Ipsos dokonano analizy zachowan wyborczych elektoratu (18-29
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lat). Porownano ptynno$¢ wyborcza elektoratu w wyborach parlamentar-
nych w 2015 1 2019 roku. Dokonano analizy proceséw prognozowanych
zachowan wyborczych mtodego elektoratu w oparciu o sondaze CBOS
oraz (CATI) Ipsos dla OKO.press i ,,Gazety Wyborczej”. Przedstawiona
problematyka badawcza moze stanowi¢ istotny wktad w dalsze badanie
procesu zachowan, elektoratu wyborczego w kontekscie kolejnych wybo-
réw parlamentarnych.

Teoria

W kazdych wyborach dla partii i koalicji politycznej najwazniejsze
jest poparcie oraz zmiana zachowan wyborczych elektoratu. Zachowanie
wyborcze to, pojecie odnoszace si¢ do relacji, ktore zachodza pomiedzy
elektoratem a partiami politycznymi. Zachowania wyborcze sa wyrazone
w akcie glosowania, mozna je bada¢ na dwoch poziomach. Indywidu-
alnym, dotycza motywdw zachowan konkretnej jednostki na poziomie
wyborczym. Zagregowanym, dotycza motywoOw zachowan wigzi spo-
tecznych na poziomie wyborczym. Wyrdznia si¢ trzy typy zachowan wy-
borczych na poziomie zagregowanym:

1) stabilna lojalno$¢ wyborcza — partie polityczne zachowujg swoj elek-
torat;

2) zmiana lojalno$ci politycznej. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje zmian lojal-
no$ci wyborczej: krytyczne wystepuja rzadko oraz stopniowe sg spo-
tykane znacznie czg$ciej. Ten typ zmian dzieli si¢ na:

— sektoralne — dotyczy zmiany poparcia jednej lub kilku partii, wy-
mianie poparcia miedzy partiami, np. gdy jedna partia traci po-
parcie czesci elektoratu, zyskujac poparcie innej grupy wyborcow,

— $rodowiskowe — to konsekwencja zmian, ktore zachodzg w ramach
spotecznego otoczenia systemu politycznego;

3) zanik lojalno$ci partyjnej — partie polityczne tracg kontrole nad elek-
toratem, poniewaz przestajg wypekia¢ swe podstawowe funkcje np.
mobilizacji, integracji (Zmigrodzki, 1999, s. 15-96, 13-234).

David Easton wyr6znia dwa rodzaje poparcia: uogdlnione oraz okre-
$lone. Poparcie uogélnione ksztattowane jest glownie w procesie so-
cjalizacji, w tym socjalizacji pierwotnej, ma charakter trwaly. Poparcie
okreslone ksztattuje si¢ pod wptywem emocji, percepcji biezacej sytu-
acji politycznej 1 jest podatne na zmiany (Easton, Gunnell, Stein, 1995,
s. 13-90, 145-260). Zwraca si¢ przy tym uwage, ze aby przetrwaé okres
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spotecznego niezadowolenia, system demokratyczny wymaga rezerwu-
aru poparcia uogolnionego, ktore jest niezalezne od biezacej oceny rze-
czywistosci politycznej (Almond, Verba, 1963).

Pokolenie to termin posiadajacy w naukach spotecznych i biologicz-
nych kilka konotacji zwiazanych m.in. z urodzeniem, tworzeniem oraz
prokreacja (Sztompka, 2005). Karl Mannheim podkreslat, ze to wtasnie
przezywanie tych samych wydarzen historycznych i politycznych, przez
przemiany spoteczne i procesy gospodarcze sprawia, ze osoby, ktore two-
1rzg jedno pokolenie, sg automatycznie na siebie zorientowane. Tworzy je
wspolna wigz. Mannheim dowodzil, Ze pokolenie to szczegolny rodzaj lo-
kalizacji spotecznej, a najwigksze znaczenie dla tworzenia si¢ pokolenio-
wej wspolnoty ma struktura spoteczna (Mannheim, 1992/1993, s. 147).
Anthony Giddens dowodzi, ze kazde mtode pokolenie wnosi do zycia
spotecznego nowy katalog wartosci oraz czeSciowo reprodukuje wzory
zachowan, ktore zostaty mu wpojone przez innych, elity symboliczne lub
ulegly nie§wiadome;j internalizacji (Giddens, 2001, s. 138—190). Zmiana
pokoleniowa jest procesem ciggtym, a jedno pokolenie zastepuje kolejne.
Kazde pokolenie si¢ od siebie r6zni, bo dorasta w innych okoliczno$ciach,
ma inne do$wiadczenia. Stanowi to naturalng zmiane. Aktualnie zmiany
pokoleniowe to problem bardziej widoczny, poniewaz powstajg wigksze
napigcia, w zwigzku z dynamicznym postgpem technologicznym. Wsku-
tek czego zmiany pokoleniowe nastgpujg bardzo szybko (Z. Bauman,
I. Bauman, Kostera, Kociatkiewicz, 2017, s. 23—-160).

W ujeciu socjologiczno-historycznym wyodrgbnia si¢ trzy dominu-
jace pokolenia. Generacja X, sa to osoby urodzone w latach 1961-1981,
pokolenie reakcyjne, zagubione w chaosie wspotczesnosci, odrzucajace
tzw. wys$cig szczuréw. Generacja Y, tzw. milenialsi, to osoby urodzone
w latach 1982-2000, pokolenie obywatelskie, cyfrowe, post material-
ne, otwarte na nowe wyzwania, pewne siebie, nieszukajace autorytetow.
Pokolenie Z sg to osoby urodzone po 2000 roku, pokolenie interneto-
we, niepamietajace zycia bez sieci i portali spotecznosciowych, majace
silng potrzebe zmieniania Swiata, wysokie wymagania, staba lojalnos¢,
pozno si¢ usamodzielniajgce. Typologia ta bywa krytykowana jako nie
w pelni naukowa oraz czgs$ciowo stereotypowa (Srnicek, Williams, 2019;
Williams, 2015). Koncepcja probujaca uporzadkowaé opis pokolen w eu-
ro-atlantyckim kregu kulturowym jest teoria pokolen Williama Straussa
(Strauss, Howe, 1992).

Jak zauwaza Piotr Sztompka, kazda zmiana pokoleniowa prowadzi do
zmiany spofecznej, ktora polega na niecyklicznej przemianie instytucji,
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norm, kultury, systemu spolecznego, struktury spotecznej i funkcji spo-
tecznych. Czynniki warunkujace zmiang spoteczng to np.: dyfuzja kultu-
rowa, konflikt spoteczny, zmiany demograficzne i technologiczne. Zmiana
spoteczna prowadzi do zmian w $rodowisku systemu. Szybka i gwattowna
zmiana w systemie spotecznym to rewolucja (Sztompka, 2005).

Analiza zachowan wyborczych

Wybory parlamentarne w Polsce w 2019 roku odbyty si¢ 13 pazdzier-
nika. Frekwencja wyborcza wyniosta 61,74%. Wybory zakonczyly sie
zwyciestwem partii Prawo 1 Sprawiedliwosé (narodowy konserwatyzm,
prawicowy populizm, eurosceptycyzm) 43,59% glosow, 235 mandatdw.
Komitet wyborczy Koalicji Obywatelskiej (chrzes$cijanska demokracja,
liberalizm, demoliberalizm, socjalliberalizm, liberalny konserwatyzm,
feminizm, zielona polityka, pro europeizm) zdobyl 26,77% glosow,
134 mandatow. Komitet wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej (so-
cjaldemokracja, egalitaryzm, antyklerykalizm, socjalliberalizm, zielona
polityka, feminizm, pro europeizm) uzyskat 12,56% glosow, 49 manda-
tow. Komitet wyborczy Koalicji Polskiej PSL i Pawta Kukiza (centryzm,
agraryzm, chrze$cijafiska demokracja, konserwatyzm, demokracja bez-
posrednia, pro europeizm) otrzymat 8,63% gltoséw, 30 mandatow. Ko-
mitet wyborczy Konfederacji (eurosceptycyzm, narodowy konserwa-
tyzm, nacjonalizm) uzyskat 6,76% glosow, 11 mandatow. Inne komitety
zdobyty zaledwie 1,1% glosow (Wybory do Sejmu i Senatu..., 2019).
W kontekscie zachowan wyborczych Krystyna Skarzynska zauwaza, ze
jeste$my znaczgco bardziej narodowo-katoliccy 1 ksenofobiczni (bardziej
konserwatywni i nacjonalistyczni), niz bylis§my 20 lat temu i, niz bylismy
w roku 2014 (Skarzynska, 2020).

Przed wyborami parlamentarnymi w 2019 roku 51,9 proc. mtodych
oceniata swoj poziom zainteresowania polityka jako niski lub bardzo
niski (38,8 proc.). Mtodzi nieczuli, by ich gltos mial znaczenie. Ponad
potowa mtodych (63,5 proc.) krytycznie oceniata dzialania politykow,
a 60,1 proc. mlodego pokolenia nie potrafita sprecyzowa¢ wiasnych po-
gladow politycznych. W kategorii wiekowej najstabiej wyborami w 2019
roku przejeli si¢ najmtodsi, w tym przypadku frekwencja wyniosta tylko
47 proc. (Tragarz, 2019). Zachowania wyborcze elektoratu w wyborach
parlamentarnych w 2019 roku pokazuje sondaz Exit Poll Ipsos dla TVP,
TVN i Polsat.



104 Marek Tyrata SSP1°22

Tabela 1
Zachowania wyborcze elektoratu (18-29 lat) w wyborach parlamentarnych
w 2019 roku

Komitet wyborczy Liczba gloséw (%) pogg(ziboaggizsfv‘;;::ggy?, %)
PiS 26,2 9,6
KO 24,0 14,0
Konfederacja 20,2 50,0
SLD 17,7 23,8
PSL 10,3 17,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web:
K. Tragarz, Mlodzi mezczyzni wprowadzili do Sejmu Konfederacje. Jak gltosowata grupa
18-29 lat?, https://noizz.pl/spoleczenstwo/wybory-parlamentarne-2019-konfederacja-w-
sejmie-kto-glosowal/hew94d5, 10.01.2022.

Zauwaza si¢, ze w wyborach parlamentarnych w 2019 r. najmlodsza
grupa glosujacych (18-29 lat) najczgsciej wybierata kolejno PiS (26,2%),
KO (24%), Konfederacje (20,2%) oraz SLD (17,7%). Najnizsze popar-
cie uzyskal PSL (10,3%). Najwigksze poparcie mlodych posrod ogdtu
wyborcow uzyskata Konfederacja 50% glosow (z czego 66,8 proc. to
mezezyzni, gtownie z matych miejscowosci) oraz SLD 23,8% glosow.
Najnizsze poparcie posroéd ogodtu wyborcow otrzymat PiS (9,6% glosow).

Z raportu CBOS (2019) wynika, ze mtodzi interesujg si¢ polityka, dopie-
ro kiedy zaczynajg zarabia¢ na wiasne utrzymanie. Gdyby o wynikach wy-
boréw w 2019 r. decydowali tylko uczniowie i studenci, drugie miejsce (po
Koalicji Obywatelskiej) zajetaby Lewica z glosami 24,3 proc. wyborcow.
W wyborach w 2019 r. cze$¢ spoteczenstwa myslaca bardziej lewicowo-
-liberalnie odeszta od Nowoczesnej i Platformy Obywatelskiej w kierunku
Lewicy. Na komitet wyborczy SLD zaglosowato 15,6 proc. wyborcow PO
z 2015 r. Jak pokazuja wyniki badania Ipsos, cz¢s¢ dawnego elektoratu No-
woczesnej zamiast KO, wybrato Lewice (30 proc. glosow). Lewica miala
takze wysokie poparcie wsrod dawniej nieglosujacych (20 proc. glosow).
Moze to oznacza¢, ze na Lewice zaglosowali ci, ktdrzy podczas poprzed-
nich wyborow nie mieli jeszcze prawa glosu. Dawni wyborcy Zjednoczo-
nej Lewicy (2015 r.) zagtosowali ponownie na Lewice (71 proc. poparcia).
Az 18 proc. wyborcoOw Zjednoczonej Lewicy w 2019 r. wybrato Koalicje
Obywatelska. KO pozyskata rowniez najwigcej nowych wyborcow wsrod
0s0b, ktore nie glosowaly w poprzednich wyborach (Zaufanie do politykow
wmarcu...,2019; Kope¢, Pawlowska, 2019). Ptynno$¢ wyborcza elektoratu
w wyborach parlamentarnych w 2015 1 2019 roku obrazuje tabela 2.
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Tabela 2
Poréwnanie liczby wyborcéw komitetow wyborczych z 2015 i 2019 roku
(w milionach glosow)

Liczba wyborcéw Liczba wyborcow
Komitet wyborczy — wybory parlamen- | — wybory parlamen-
tarne 2015 rok tarne 2019 rok
PiS 5,71 8,05
PO-+Nowoczesna/KO 481 5,06
Zjednoczona Lewica +Razem/Lewica 1,70 2,32
Kukiz 15+PSL/PSL 2,12 1,58
Korwin/Konfederacja 0,72 1,25

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych dostgpnych w World Wide Web:
M. Danielewski, KO w stagnacji, Lewica i Konfederacja w ofensywie. Porownujemy wyni-
ki wyborow 2019 i 2015, https://oko.press/ko-w-stagnacji-lewica-i-konfederacja-w-ofen-
sywie/, 10.02.2022.

Zauwaza si¢, ze najwigcej nowych glosujacych w wyborach 2019 r.
w poréwnaniu do 2015 r. zyskat PiS, wzrost o 2,34 mln nowych gto-
sow. Wsrdd opozycyjnych komitetéw najwiecej glosow w porownaniu
do 2015 roku zyskata Lewica (wzrost o 620 tys. nowych glosow) oraz
Konfederacja (wzrost 0 530 tys. nowych gltosow). W kolejnych wyborach
parlamentarnych wystepowat bedzie spory przeptywow elektoratéw na
styku Koalicji Obywatelskiej i Lewicy.

Proces (prognozowanych) zmian pokoleniowych oraz zachowan wy-
borczych elektoratu mozna analizowa¢ szerzej, w kontekscie kolejnych
wyboréw samorzadowych, parlamentarnych, europejskich. Srednie de-
klarowane poparcie mtodych (18-24 lat) dla partii politycznych w 2021
roku w okresie od stycznia do wrzesnia pokazuje tabela 3.

Tabela 3
Srednie deklarowane poparcie dla partii politycznych
w 2021 roku (w okresie od stycznia do wrzesnia)
badanych w wieku 18-24 lat

Partia polityczna Deklarowane poparcie (%)
1 2

PiS 8

Kukiz’15 2

KO 13

Konfederacja 14

Lewica 14
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1 2
Polska 2050 17
PSL-KP 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych
w World Wide Web: Preferencje partyjne najmtodszych wyborcow
i ich ewolucja w ostatnich dwoch dekadach, https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2021/K 122 21.PDF, 13.01.2022.

Zauwaza si¢, ze az 17 proc. wyborcow w wieku od 18 do 24 lat go-
towych bra¢ udziat w nadchodzacych wyborach parlamentarnych popar-
toby Polske 2050'; po 14 proc. — Lewice i Konfederacjg, 13 proc. — KO.
Najmniejsze poparcie wéréd mtodych posiada PiS — 8 proc., Kukiz’15
— 2 proc. oraz PSL — 1 proc. glosow. W §wietle sondazu CBOS we wrze-
$niu 2021 r. deklarowana frekwencja wsréd mtodych wyniosta 83 proc.,
a wsérdd ogotu 77 proc. Duza czg$¢ mlodych Polakow $rednio 25,8 proc.
wobec 18,3 proc. wérdd ogotu badanych nie wie na kogo glosowac, albo
powstrzymuje si¢ od jednoznacznych deklaracji (Preferencje partyjne
najmiodszych...,2021).

Wedlug badan CBOS (2021), kluczowym czynnikiem warunkujacym
poparcie wyborcze jest kategoria pici. Sympatie polityczne kobiet sg
zwrdcone bardziej ,,w lewo”, a mezczyzn bardziej ,,w prawo”.

Tabela 4
Srednie deklarowane poparcie dla partii politycznych
ze wzgledu na pleé¢ w 2021 roku (w okresie od stycznia
do wrzesnia) badanych w wieku od 18 do 24 lat

Partia polityczna Pleé l?:;;ii?&i}g

1 2 3

PiS mezczyzna 7
kobieta 9

Kukiz’15 mezczyzna 3
kobieta 0

KO mezczyzna 14
kobieta 12

! Polska 2050 to ruch spoteczno-polityczny o charakterze centrowym, powo-
tany przez Szymona Holownig, po wyborach prezydenckich w 2020 r. 26 marca
2021 r. przeksztalcony w parti¢ polityczna. Polska 2050 ma charakter centrowy,
cechy ideowe to chrzescijanska demokracja, zielona polityka, socjalliberalizm, pro
europeizm.
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1 2 3
Konfederacja mezczyzna 22
kobieta 4

Lewica mezcezyzna 10
kobieta 18

Polska 2050 mezczyzna 14
kobieta 21

PSL-KP mezcezyzna 1
kobieta 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych
w World Wide Web: Preferencje partyjne najmtodszych wyborcow
i ich ewolucja w ostatnich dwoch dekadach, https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2021/K_122 21.PDF, 13.01.2022.

Zauwaza si¢, ze che¢¢ glosowania na Lewice znacznie czeSciej dekla-
ruja mtode kobiety (18 proc.), niz mtodzi me¢zczyzni (10 proc). Jak po-
daje CBOS, poparcie dla Lewicy idzie w parze z lewicowymi przekona-
niami politycznymi, zamieszkiwaniem w duzych aglomeracjach, a takze
z nieuczestniczeniem w praktykach religijnych. Konfederacja to przede
wszystkim wybor mtodych mezczyzn. Ugrupowanie to popiera 22 proc.
me¢zezyzn i tylko 4 proc. mtodych kobiet. Z deklaracji ankietowanych
wynika, ze jest to najwazniejsza partia mtodych prawicowcow. Na Kon-
federacje gotowe jest glosowaé 39 proc. zwolennikow prawicy w wieku
migdzy 18 a 24 rokiem zycia. Osobom deklarujagcym poparcie dla Kon-
federacji sprzyjaja czeste praktyki religijne oraz w mniejszym stopniu
zamieszkiwanie w miastach. Na Polske 2050 znacznie czg$ciej gotowe sg
glosowaé¢ mlode kobiety (21 proc.), niz mtodzi m¢zezyzni (14 proc.). Po-
parciu dla tej partii wsrod mtodych, wyraznie sprzyja wyzsze wyksztatce-
nie, zamieszkanie w wielkich aglomeracjach oraz centrowe (24 proc.) lub
lewicowe (18 proc.) poglady polityczne. Mtody elektorat Koalicji Oby-
watelskiej jest stabiej zréznicowany w zaleznosci od ptci. Na KO sktonne
sg gltosowac zaréwno mtode kobiety (12 proc.), jak i mtodzi mezczyzni
(14 proc.). Czesciej na to ugrupowanie chca gtosowaé¢ mtodzi z wick-
szych aglomeracji, niz z mniejszych miast i wsi. Glosowanie na KO,
w odrdznieniu od Polski 2050, czesciej deklaruja osoby o lewicowych,
niz centrowych pogladach politycznych (18 i 13 proc. w tych grupach).
Niskie poparcie wérdéd sympatykow mtodego prawicowego elektoratu po-
siada zaréwno KO (6 proc.), jak i Polska 2050 (12 proc.). Tylko 18 proc.
miodego elektoratu deklarujacego prawicowe poglady polityczne chce
glosowaé na PiS. Na PiS minimalnie czg$ciej chcialy gtosowac kobiety
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(9 proc.), niz mezezyzni (7 proc.), a takze osoby zamieszkate na wsi.
Gltowny czynnik warunkujacy sympatie mtodych dla rzadzacej formacji
to uczestnictwo w praktykach religijnych. Najmniej mlodego elektoratu
chce rowniez glosowaé na Kukiz’15 oraz PSL (Preferencje partyjne naj-
miodszych...,2021).

Z sondazu (CATTI) Ipsos dla OKO.press i ,,Gazety Wyborczej” wy-
nika, ze uzywanie w analizach postaw czy pogladow kategorii ,,mlodzi
ludzie” czeSciowo zamazuje rzeczywistos¢. Roznice srednie migdzy Po-
lkami i Polakami w wieku 18-29 lat sg tak duze, ze mozna wrgcz mowic
o dwoch odrgbnych rzeczywistosciach. Polki sg za demokracjg, Polacy za
prawicowym porzadkiem.

Tabela 5
Stosunek mlodych (18-29 lat) wobec: partii rzadzacej (PiS), uchodzcow,
LGBT, UE (w okresie od wrzesnia do grudnia) w 2021 roku

Liczba odpowiedzi/tak (%)
Mezczyzna Kobieta
Ocena rzadu Zjednoczonej Prawicy/czy w czasach 55 69
rzadow PiS od 2015 roku w Polsce nastapita zmiana na
gorsze?
Pomoc uchodzcom/czy wpusci¢ uchodzcow na teren 39 51
Polski?
Stosunek do LGBT/czy umozliwi¢ mniejszosciom sek- 21 36
sualnym prawo do zawierania matzenstw?
Stosunek do UE/czy Polsce potrzebna jest Scislejsza 44 57
wspolpraca z UE i zwigkszenie roli Komisji Europej-
skiej?

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web: P. Pa-
cewicz, Mlodzi Polacy niewrazliwi, lekkomysini, konserwatywni. A Polki? Panorama
plci w sondazach OKO.press, https://oko.press/mlodzi-polacy-niewrazliwi-lekkomyslni-
konserwatywni-a-polki-panorama-plci-w-sondazach-oko-press/, 30.01.2022.

Zauwaza si¢, ze w ocenie skutkdw rzadow partii PiS mtode kobiety
byly bardzo krytyczne: odpowiedz ,,na gorsze” wybrato az 69 proc. w po-
réwnaniu z 55 proc. me¢zczyzn (18-29 lat). Kobiety sa takze o wiele bar-
dziej otwarte na pomoc uchodzcom. Che¢ pomocy wskazato odpowied-
nio 51 proc. kobiet i tylko 39 proc. mezczyzn. W ocenie otwartosci na
osoby LGBT+ dominowato kobiece zrozumienie dla ,,innych”, 36 proc.
mtodych kobiet poparto prawo do zawierania matzenstw. Wérod mtodych
mezczyzn poparcie wyniosto tylko 21 proc. Mezczyzni sg takze o wiele
bardziej eurosceptyczni, niz mtode kobiety. Kobiety w wieku 18-29 lat
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czesciej wybieraty $cislejszg wspotprace z UE (57 proc.), niz mezezyzni

(44 proc.). W sondazu dostrzezono rowniez, ze kobiety majg wiecej obaw

o przyszlos¢, zwlaszcza w obliczu katastrofy klimatycznej, podwyzek cen

energii, inflacji, epidemii COVID-19, kryzysu opieki zdrowotnej, grozby

Pol exit i ruchéw nacjonalistycznych. Mtodzi m¢zczyzni najbardziej oba-

wiajg si¢ ,,zagrozenia przez ideologie gender i ruch LGBT” (Pacewicz,

2022).

Zauwaza sie, ze w wyborach parlamentarnych w 2019 r. dominowa-
ta zarowno logika zachowan ekonomicznych (klasowych), jak i logika
zachowan kulturowych. Mirostawa Marody twierdzi, ze tradycyjna auto-
identyfikacja w terminach lewica i prawica nie jest w stanie odzwiercie-
dli¢ (przewidzie¢) zachowan wyborczych. Czgs¢ badanych w ogdle nie
odnajduje si¢ na wymiarze prawica—lewica. Jako lewicowcy definiujg si¢
przede wszystkim osoby dobrze zarabiajace oraz nalezace do wyzszych
warstw (klas) spotecznych. Osoby, ktére méwia, ze majg lewicowe prze-
konania, tgczg liberalizm obyczajowy z liberalizmem ekonomicznym.
Z kolei w wymiarze ekonomicznym konserwatysci maja poglady socjal-
ne 1 liczg na pomoc panstwa. Wyborcy lewicowi naleza do najbardziej
elitarnych (Bendyk, Prof. Mirostawa Marody..., 2020).

Wplyw na zachowania (ptynno$¢) elektoratu wyborczego ma takze
szereg czynnikdéw okreslajacych (warunkujacych) kryterium relewancji
partii i koalicji politycznych:

— kryzys partii politycznych; partycypacji, reprezentacji, niski poziom
zaufania do politykow, partii, demokracji (Mair, 2017, s. 361-367);

— nieprzewidywalno$¢ 1 brak stabilizacji zachowan wyborczych, w Pol-
sce w ciggu ostatnich 30 lat wystgpowal elektorat nieustrukturyzowa-
ny, nieidentyfikujacy si¢ na state z partiami politycznymi (Jednaka,
2002, s. 73-75);

— brak redefinicji istniejacych podzialdw socjopolitycznych oraz kla-
sycznego podziatu socjoekonomicznego, wokot ktorego mogtaby sie
toczy¢ rywalizacja polityczna (Antoszewski, 2012, s. 237-250, 272;
Herbut, 1996, s. 92—102; Grabowska, 2004; Inglehart, Norris, 2009);

— kultura polityczna; w Polsce nadal wystepuje niski poziom kultury
politycznej w sferze obywatelskiej oraz politycznej?;

— wyborcy nieregularni, elektorat protestu — sondaze z przetomu czerw-
cailipca 2019 r. pokazuja, ze odsetek wyborcoéw nieregularnych jest

2 Np. The Economist poziom kultury politycznej w Polsce w latach 20062021
okresla jako niski. https://www.economist.com.
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najwyzszy wsrod osob w wieku 25-50 lat. Odsetek 0sob glosujacych
co najmniej sporadycznie jest w Polsce wysoki; prawdopodobnie
przekracza 60%. Nieregularni rzadziej wydaja si¢ cztonkami dwodch
zwasnionych ,,plemion” politycznych (PiS—PO). Wyborcy nieregu-
larni czgsciej, niz pozostali sg sktonni akceptowac rzady ,,silnej reki”
autorytarne (Sadura, Sierakowski, 2019);

— system wyborczy — mechanizm wyborczy w duzym stopniu zalezny
jest od: rodzaju ordynacji wyborczej (w Polsce obowigzuje system
proporcjonalny z metoda D’ Hondta), finanséw, marketingu, mediow.
Wskutek tych czynnikow bardzo czesto wtadza dostaje si¢ w rece sil-
niejszych grup, ktére potrafia umiej¢tnie manipulowaé opinig poten-
cjalnych wyborcoéw (Godlewski, 2007, s. 77-79);

— zmiana pokoleniowa elektoratu (wzrost liczby nowych wyborcow).
Jarostaw Kuisz zauwaza, ze po raz pierwszy od XVIII wieku w Pol-
sce dorosto pokolenie, ktore urodzito si¢ i uksztattowato we wlasnym,
suwerennym panstwie. Fakt ten wymaga gruntownego przemyslenia
na przysztos¢ ,,wypalania si¢ pokolenia Okraglego Stolu”. Pokolenie
wolne urodzone po 1989 roku (niepamigtajagce okresu PRL) Kuisz
okresla jako wyzwolone od ,kultury podlegtosci”’. Zachodzi wza-
jemna relacja pomigdzy wptywem kultury podlegtosci a wyobraze-
niem o panstwie oraz zachowaniu wyborczym mtodych (Kuisz, 2018,
s. 14-67, 92-150).

Whioski

Weryfikujac gldwna hipotezg badawczg opracowania, zauwaza sie, ze
wystepuje prawdopodobienstwo, iz zmiany pokoleniowe mialy czg¢scio-
wy wpltyw na zachowania wyborcze elektoratu w wyborach parlamen-
tarnych w 2019 roku. Frekwencja wsrod mtodego pokolenia wyniosta
47 procent. W 2019 r. najmtodsza grupa gtosujacych (18-29 lat) najcze-
$ciej wybierata PiS. Wérdd ugrupowan opozycyjnych najwiecej gtosow
mitodych zaraz po PiS uzyskata KO, nastgpnie Konfederacja oraz Lewi-
ca. Najwiecej glosow ludzi mtodych (posrod ogdtu wyborcoéw) uzyskata
Konfederacja oraz Lewica (tabela 1).

Na zachowania wyborcze elektoratu miat wptyw takze szereg innych
czynnikow, takich jak: elektorat nieustrukturyzowany, uwarunkowania
historyczne i spoteczno-kulturowe, konflikt spoteczny, brak redefinicji
istniejgcych podzialdw socjopolitycznych, kultura polityczna, wyborcy
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nieregularni. Zachowania wyborcze miaty charakter stopniowy. Zmiana
lojalnos$ci politycznej miata charakter sektoralny (np. przeptyw elek-
toratu z PO i Nowoczesnej do Lewicy) oraz czg$ciowo $rodowiskowy
(zmiana pokoleniowa, wyborcy nowi i nieregularni). Wéréd partii opo-
zycyjnych najwiecej nowych wyborcéw w poréwnaniu z wyborami par-
lamentarnymi z 2015 r. uzyskata Lewica oraz Konfederacja (tabela 2).
Najwigkszy przeptyw elektoratow wystepowal na styku Koalicji Oby-
watelskiej 1 Lewicy. Wptyw na zachowanie elektoratu miato zaréwno
poparcie uogolnione (trwate), jak i poparcie okreslone, ksztalttowane
w kampanii wyborczej pod wptywem emocji. W wyborach parlamen-
tarnych w 2019 r. mlody elektorat Koalicji Obywatelskiej i Lewicy
(przewaga glosow kobiet) oraz PiS i Konfederacji (przewaga glosow
mezezyzn) to gtownie tzw. pokolenie Y (milenialsi — osoby urodzone
w latach 1982-2000) oraz tzw. pokolenie Z (post milenialsi — osoby
urodzone po 2000 roku) (Mikotajczyk, Tasak, 2021). Zauwaza sig, ze
w wyborach w 2019 r. zachodzita wzajemna relacja pomigdzy wpty-
wem tzw. kultury podlegtosci — urodzeni po 1989 roku (Kuisz, 2018)
a zachowaniem wyborczym mtodych. Czesciowy sukces wyborczy Le-
wicy i Konfederacji to znaczny wzrost liczby nowych wyborcow, uwa-
runkowany zmiang pokoleniowg elektoratu.’

W $wietle analiz CBOS, gdyby wybory parlamentarne odbyty si¢
w 2021 roku (pazdziernik), najmtodsi wyborcy (18-24 lata), mieliby
decydujacy wptyw na wynik wyboréw (tabela 3). Zauwaza si¢, ze pro-
blemem nie bylaby wowczas dwubiegunowos$¢ sceny politycznej, lecz
wylonienie trwatej wigkszos$ci parlamentarnej. W $wietle analiz procesu
(prognozowanych) zachowan wyborczych mtodego elektoratu zauwaza
sig, ze sympatie polityczne mtodych kobiet sg bardziej lewicowe, a mlo-
dych me¢zczyzn bardziej prawicowe (tabela 4). Polki w duzym stopniu
sa za otwarto$cig oraz warto$ciami liberalnymi. Polacy za warto§ciami
konserwatywnymi i nacjonalistycznymi (tabela 5).

Jak zauwaza Rafat Chwedoruk, ,,na polskiej scenie politycznej funk-
cjonuje duopol, dostrzegalny w najwyzszym stopniu wsréd wyborcow
35+. Wérdd najmlodszych jest zupetnie inaczej, sa oni niemniej liberalni
gospodarczo, niz PO i niemniej anty-establishmentowi, niz PiS. Bardzo
trudno bedzie jednak gldéwnym partiom politycznym w prosty sposob do-

3 O wzroscie zainteresowania warto$ciami lewicowymi moze $wiadczy¢ wysoka
frekwencja wsréd mtodych w trakcie protestow tzw. Strajku Kobiet, przeciwko abor-
¢cji 1 klerykalizacji panstwa. Do masowych protestow doszto w pazdzierniku i listo-
padzie 2020 roku.
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trze¢ do mtodego elektoratu, ktory nie chodzi na wybory, a ta cze$¢, ktora
si¢ pojawia glosuje bardzo sytuacyjnie. Wysokie wyniki partii spoza du-
opolu KO-PiS w 2019 roku, ttumaczy¢ moze naturalna sktonnos¢ ludzi
miodych do buntu i sprzeciwu oraz obserwowana w ostatnich latach ra-
dykalizacja postaw w tej grupie wiekowej” (Chwedoruk, 2019). Tematy,
ktore w 2019 r. byly najwazniejsze dla grupy wyborcow w wieku 18-29
to $wieckie panstwo, kwestie dostgpnosci do antykoncepcji, bezpieczna
aborcja, rejestracja zwigzkow partnerskich, czy legalizacja ,,migkkich”
narkotykow (Tragarz, 2019).

Od wyborow parlamentarnych w 2019 r. wérod mtodych czesto okre-
$lanych jako wyborcy nieregularni, ros$nie (postulatywnie) aktywno$¢
polityczna. Elektorat mtodych to elektorat protestu, zadajacy spotecznej
zmiany (Giddens, 2001). Wystepuje duze prawdopodobienstwo, iz zmia-
ny pokoleniowe bedg mie¢ trwaty wplyw na przyszite zachowania wybor-
cze elektoratu. Zmiany pokoleniowe w duzym stopniu mogg przesadzi¢
o ksztatcie demokracji w Polsce po kolejnych wyborach parlamentarnych.
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Generation changes and electoral behaviour.
Example of the parliamentary election in Poland in 2019

Summary

The main research hypothesis in the article is that generation changes in Poland
influenced the electoral behaviour of the electorate in the parliamentary election in
2019. The author’s aim is to show the relationship between electoral behaviour, li-
quidity of the electorate, and the election results by political groups that exceeded the
election threshold: Law and Justice, Civic Coalition, Democratic Left Alliance, Polish
People’s Party, Confederation of Freedom and Independence. The article attempts to
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analyse a number of factors determining (conditioning) the electoral behaviour of the
electorate. The text is interdisciplinary, as the research problem has been analysed
from political, sociological, and philosophical perspectives. When verifying the hy-
pothesis, the author has noticed that there is a high probability that the generation
changes have a partial impact on the electoral behaviour of the electorate and election
results by individual election committees. An attempt to answer the research question
can be a significant contribution to further research on electoral behaviour in parlia-
mentary elections.
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