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1. Wprowadzenie

Zgodnie z definicja zamieszczona w pracy CobpemenHuiil pycckuti Aumepa-
mypHbLil A3bik, termin orfografia okresla , system zasad pisowni wyrazéw”. Jak
zauwazaja autorzy ww. pracy, ortografia (ros. opgpoepagpus) i zasady pisowni
(ros. npaBonucanue) nie sa tozsame, gdyz drugie pojecie odnosi sie do szer-
szego spektrum zjawisk, obejmujacych m.in. takze interpunkcje [JlexanT
1996: 145]. Rosyjska ortografia oparta jest na trzech podstawowych zasadach:
1) morfologicznej (zakladajacej jednakowa pisownie morfeméw, niezalezna
od wymowy, zob. np. zapis wyrazéw dom, domawHuil i domoboii), 2) fonetycz-
nej (zob. np. dwa warianty pisowni prefiksow zakoriczonych na spéigloske 3:
przez 3 przed literami oddajacymi spotgloski dZwieczne oraz przez c przed
literami oddajacymi spétgtoski bezdzwieczne, por. np. 6e33ybuiti — beccepdey-
HbLil, U32HAMb — UCNUMD, pa3oums - pachuiumy) oraz 3) tradycyjnej, tj. historycz-
nym zapisie wyrazéw, ktérego nie mozna uzasadni¢ przy pomocy zasady
morfologicznej badz fonetycznej (np. pisownia wyrazéw kopoba, cobaxa, mo-
nop) [Kanpanosa, Kaymmrmma 1983: 4].

W literaturze przedmiotu przedstawiane sa r6znorodne typologie bledow
ortograficznych. W tym miejscu mozna przytoczy¢ np. podzial na bledy or-
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tograficzne wtasciwe (ros. cobcmbento opgpoepagpuueckue owubxu), btedy fone-
tyczno-ortograficzne (ros. honemuxo-opgpoepacpuueckue ourubdxu) i btedy grama-
tyczno-ortograficzne (ros. epammamuxo-opgoepagpuueckue owubdxu) [IlerknHa,
Kosasterko 2016: 166, za ViBarosa 2011]. Inna klasyfikacja zostata zapropono-
wana przez N. S. Rozdiestwienskiego, ktéry wyodrebnil odpowiednio: 1) bte-
dy graficzne, takie jak pominiecie, zamiana, przestawienie badZ wstawienie
liter lub sylab; 2) bledy ortograficzne, tj. bledy naruszajace zasady pisowni
oddajacej wymowe; 3) btedy w zapisie wyrazéw w sposob laczny, rozdzielny
oraz przy uzyciu lacznika; 4) bledy w pisowni wielkich i matych liter; 5) bledy
w podziale wyrazéw przy przenoszeniu do nastepnego wiersza [[TenknHa,
Kosasenko 2016: 166]. Warto zauwazy¢, iz duze podobieristwo do powyz-
szej typologii bledéw cechuje klasyfikacje dzialow ortografii przedstawiona
w pracy CoBpemennsiil pycckutl aumepamypHoiil A3vik, zgodnie z ktéra dziedzina
ta obejmuje zasady okreslajace 1) przekazywanie fonemowego skladu wy-
razéw przy pomocy liter; 2) pisownie wyrazéw i ich czesci w sposéb Iacz-
ny, rozdzielny oraz za pomoca tacznika; 3) uzycie wielkich i malych liter;
4) dzielenie wyrazéw przy przenoszeniu do nastepnego wiersza; 5) pisownie
skrotowcow [JlexanT 1996: 146].

Literatura poswiecona ortografii jezyka rosyjskiego dotyczy réznorod-
nych aspektow tej dziedziny. Oprécz prac stanowiacych wykladnie norm
ortograficznych wspélczesnego jezyka rosyjskiego [zob. np. Poserrans 1970;
Cwejman, Torzecka 1981; Kanmanosa, Kaymmnna 1983; Visanosa 1991] nalezy
wymieni¢ m.in. pozycje poswiecone zwigzkom kompetencji jezykowej z umie-
jetnoscia poprawnej pisowni [IIlep6axosa 2015], bledom popelnianym przez
uczniow w procesie przyswajania zasad ortograficznych [Iammrposa 2013],
doskonaleniu sprawnosci uczniéw w zakresie poprawnej pisowni [Asrasusaa
1987; Octanmna 2015; INenknna, Kosastenko 2016] oraz strategiom zwalczania
zlych nawykow ortograficznych [Boxmuma 2015]. Nawet pobiezny przeglad
przytoczonych tekstéw pozwala wysnué wniosek, iz przede wszystkim sku-
piaja sie one na btedach popelnianych w nadzorowanych sytuacjach szkolnych,
tj. podczas wykonywania prac pisemnych, takich jak wypracowania lub dyk-
tanda przeprowadzane na lekcjach jezyka rosyjskiego. Niekiedy uwaga bada-
czy koncentruje sie takze na tekstach tworzonych w spontanicznych, niedozo-
rowanych sytuacjach, ktére odzwierciedlaja nawyki ortograficzne wystepujace
w naturalnej praktyce komunikacyjnej uzytkownikéw jezyka (zob. np. egzem-
plifikacje bledow ortograficznych zaobserwowanych w tekstach zamieszcza-
nych na portalu spolecznosciowym BKonTtakre w pracy Aleksiewej [2014] oraz
stanowiace celowy zabieg komunikacyjny wypadki nieprzestrzegania zasad
ortograficznych w tekstach reklamowych w pracy Krylowa [2015].

Interesujacym typem tekstoéw w kontekscie badart nad nawykami orto-
graficznymi jest korespondencja listowna, mogaca ukaza¢ bledy najczesciej
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popelniane przez osoby uczestniczace w tego rodzaju komunikacji. Mozliwo-
Sci prowadzenia kompleksowych analiz na duzej liczbie tradycyjnych listow
(. pisanych odrecznie) pochodzacych od réznych autoréw sa jednak ogra-
niczone ze wzgledu na trudnosci zwigzane ze zgromadzeniem obszernego
zasobu tego typu tekstéw. Latwiejszy do pozyskania material dla badaczy
korespondencji stanowia karty pocztowe, ktére mozna naby¢ np. w antykwa-
riatach oraz za posrednictwem portali spotecznosciowych, na ktérych funk-
gjonuja grupy filokartystéw, tj. mitosnikéw pocztéwek, zajmujacych sie ich
wymiana i sprzedaza'. Pocztéwki bowiem, w odréznieniu od listow, na ogoét
nie sa przesylane w zapieczetowanych kopertach, a ich tres¢ jest jawna, co
wymusza na autorach wiadomosci tworzenie tekstéw o mniej intymnym cha-
rakterze. By¢ moze jawnos¢ tresci wplywajaca na mniejsza poufnosc tekstow
jest przyczyna szerszej dostepnosci kart pocztowych. Prawdopodobieristwo
przeczytania wiadomosci przez osoby z zewnatrz moze réwniez sprawiac, ze
ich tres¢ czesto przyjmuje postaé¢ skonwencjonalizowanych formut (zwrotéw
do adresata, zyczen, pozdrowien itp.), od ktérych odstepstwa spotykane sa
jedynie okazjonalnie. Por. ponizsze przyklady odtwarzalnych formut stano-
wigcych fragmenty autentycznych wiadomosci zaczerpnietych ze zgroma-
dzonego korpusu kart pocztowych (tu i dalej pisownia oryginalna):

1) Yeaxxaemast JTrommrta IlerposHal

2) YBaxaemas Mapns @engoposHa!

3) XKestaeM BaM BceM KPeITKOTO 37J0POBbs, OOJIPOCTY, yCIIEXOB B TPY/le U XOPOIIIeTro
HaCTPOEeHMI.

4) Xeraem BaM 37T0POBBI, CIACTB, YCIIEXOB B TPyTIe 1 yuebe.

5) Lerryem Pas, Hararma

6) ObraMMaeM, kpeniko neiryem M u 1O.

Niniejszy artykul ma na celu analize 239 bltedéw ortograficznych zaob-
serwowanych w tresci ok. 1000 rosyjskojezycznych wiadomosci przestanych
za posrednictwem kart pocztowych w latach 1945-2000. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, iz za bledy ortograficzne uznajemy wszelkie odstepstwa od normy
ortograficznej literackiego jezyka rosyjskiego, w tym cechy charakterystyczne
dla dialektéw, ktére ujawnily si¢ w badanym materiale. Zaliczy¢ mozna do
nich np. oddawanie tzw. ikania w zapisie jednostki mube. Ikanie (ros. uxarve)
to typ wokalizmu stanowiacy podstawe wymowy literackiej i wystepujacy
w gwarach centralnych (obwéd moskiewski) oraz na terenach potozonych
na zachéd i wschoéd od Moskwy (obwody twerski i uljanowski), w ktérym
samogloski /’A/, /’O/ i /’E/ w pierwszej sylabie przedprzyciskowej wy-
mawiane sg jako [11] [Masaxos 2013: 20]. Innym przykitadem odstepstwa od

1 Zob. np. strone https:/ /vk.com/filokartiya (dostep 19.09.2017).
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normy jest zapis koncéwki fleksyjnej -y w formie dopelniacza rzeczownika
rodzaju meskiego ycnexy. Pomimo ze forma ta jest dopuszczana jako wariant
w jezyku literackim, ta koricowka fleksyjna najczesciej wystepuje w gwarach
potudniowych [Manaxos 2013: 39]. Jako btad ortograficzny potraktowano
rowniez forme miejscownika sxusne. Koficowka -e stanowi wynik paralelizmu
form przypadkéw spowodowany oddzialtywaniem paradygmatu pierwszej
deklinacji na trzecia. Jest to zjawisko charakterystyczne dla wschodniej czesci
narzecza potudnioworosyjskiego i sasiadujacych z nim gwar srodkoworosyj-
skich [Mastaxos 2013: 40].

Fakt wystepowania w wiadomosciach odtwarzalnych formut (a co za tym
idzie, rowniez fakt powtarzalnosci poszczegolnych wyrazéw wchodzacych
w ich sktad) umozliwi poznanie praktyk ortograficznych nadawcéw oraz po-
zwoli okresli¢, jakie btedy powtarzaja sie najczesciej w tego typu tekstach.
Badania nad odstepstwami od zasad ortograficznych wlasnie w wiadomo-
Sciach zapisywanych na kartach pocztowych nie wydaja sie bezzasadne, gdyz
nawet pobiezna analiza wybranych tekstéw pokazuje, iz istotnie mozna zaob-
serwowac w nich liczne bledy, por. nastepujace przyklady:

®oro U flepruiesa
rgj%u%&w ‘:Q%/ﬂ;%&% iz Kyoda.

o

Fot. 1. Blad ortograficzny w tekscie zamieszczonym na karcie pocztowej (pominiecie
litery 6 w zapisie wyrazu 30pabcmByiime)

Fot. 2. Blad ortograficzny w tekscie zamieszczonym na karcie pocztowej (zapis koricowki
fleksyjnej zaimka dzierzawczego Bauiu za pomoca litery 1)
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Dotychczas badano pewne aspekty jezyka wiadomosci przesylanych za
posrednictwem kart pocztowych, warto zatem dokonaé przegladu niekto-
rych prac poswieconych tej tematyce. Uwaga badaczy skupiala sie przede
wszystkim na (relatywnie) stalych polaczeniach wyrazowych wystepujacych
w wybranych elementach struktury wiadomosci przekazywanych wsréd
pracownikéw réznych instytucji, tj. zwrocie do adresata oraz formule zyczen
[Hemurtzosa 2008]. Badano réwniez teksty zyczen skierowanych do 0s6b pia-
stujacych stanowiska rektora, dziekana, lekarza naczelnego oraz do przedsie-
biorcy z okazji Nowego Roku, urodzin, Dnia Obroricy Ojczyzny (23 lutego)
i Dnia Kobiet (8 marca). Zaobserwowano, iz wartosci wystepujace w tresci
zyczen r6znig sie w zaleznosci od plci adresata [Hemunnosa 2012]. Ponadto
analizowano formuly wystepujace w niemieckojezycznych wiadomosciach,
wykazujac wysoka czestos¢ uzycia klisz pragmatycznych. Autorka badania
odnotowala formuly odtwarzane w zaleznosci od takich okolicznosci, jak
urodziny, narodziny dziecka, Swieta Bozego Narodzenia, Nowy Rok, §lub
i konfirmacja [Huseesa 2014]. Nie poswiecano dotad jednak uwagi zagad-
nieniom (nie)poprawnosci pisowni w tekstach wiadomosci zamieszczanych
na pocztéwkach, co ponownie daje asumpt do podjecia badann w obrebie tej
tematyki.

2. Analiza materialu badawczego

Bledy ortograficzne wystepujace w wiadomosciach przesylanych za po-
Srednictwem kart pocztowych skategoryzowano w oparciu o zmodyfikowa-
na wersje typologii opisanych we wprowadzeniu do niniejszego artykutu
[[TenkmHa, Kosasierko 2016: 166; JlekauT 1996: 146]. Zaobserwowane w tekstach
wypadki niepoprawnego zapisu przyporzadkowano do pieciu kategorii, obej-
mujacych bedy:

1) polegajace na zastepowaniu, dopisywaniu oraz opuszczaniu liter,

2) w pisowni rozdzielnej, tacznej oraz w stosowaniu tacznika,

3) w pisowni wielkich i matych liter,

4) w podziale wyrazéw przy przenoszeniu do nastepnego wiersza, a takze

5) bledy graficzne prowadzace do naruszania poprawnosci sktadniowej
polaczen wyrazowych.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ kategoria 1, obejmujaca wypadki zaste-
powania, dopisywania i opuszczania liter, nieuwzgledniajaca fonetycznych
i gramatycznych aspektéw znajdujacych sie u podstaw sklasyfikowanych
w jej ramach bledéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten strukturalny podziat
funkcjonuje jedynie jako kategoria nadrzedna, za$ informacje dotyczace cha-
rakteru poszczegélnych bledow zostaly umieszczone osobno w konkluzji
analiz.
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2.1. Bledy polegajace na zastepowaniu, dopisywaniu i opuszczaniu liter

Jak odnotowano powyzej, zaobserwowane bledne zapisy liter podzielono
na trzy podkategorie, obejmujace wypadki zastepowania, dopisywania oraz
opuszczania liter. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, zZe podziatu na mor-
femy dokonano za praca [Tuxonos 1985], a zastapione, dopisane i pominiete
litery zostaly wyréznione przy pomocy pogrubionej czcionki. W nawiasach
okraglych przytoczono poprawny zapis, natomiast w nawiasach kwadrato-
wych podano ogélng liczbe wystapiert poszczegolnych form graficznych wy-
razéw (jesli wystapily w materiale czesciej niz raz). Pominiete litery zostaty
za$ dopisane w nawiasach w pozycjach, w ktérych wystepuja w poprawnym
zapisie analizowanych wyrazéw. Ponadto wielkoé¢ liter jest zgodna z orygi-
nalnymi zapisami zamieszczonymi na kartach pocztowych. Ponizej oméwio-
no btedy wchodzace w sktad wyodrebnionych grup.

2.1.1. Zastepowanie liter

tacznie w badanym materiale stwierdzono obecnos¢ 77 bledow po-
legajacych na zastepowaniu liter wystepujacych w poprawnym zapisie
wyrazow przez inne litery. Odchylenia tego typu zaistnialy w pisow-
ni przedrostkéw zaimkéw przeczacych, w ktérych zaobserwowano zapis
partykuly ne w miejsce partykuly nu: zob. jednostki ne xomy (Huxomy) oraz
Heueeo (Huueeo). Ponadto mozna wskazaé¢ btedy w pisowni rdzeni rzeczow-
nikow: 30apobe (3dopobue), 30apobus [5] (300pobus), 30apobs (300poBus), 300pobus
(300pobBes), oboanue (obaanue), wacms (cuacmuvs); przymiotnikéw: amauumo-
20 (omauuroeo), enoBnos (erabuas), xoibol (kubol), Haurymueeo (HAUAY4ULER0),
obosmenvton (0basmenvHoll), cemeuroeo (cemeilrnozo), xapauieeo [3] (xopouiezo),
xapaweeo [3] (xopowieeo), xapouwieeo [2] (xopouieeo); przystowkow: o6auuno
(omauuno), waciuba (cuacmaubo); czasownikoéw: dexmytom (Ouxmyrom), xu-
Aaum (keaaem), 3audeuiv (3aideurv), omniomam (omnsamsam), IlosopoBasem [2]
(ITosdpabasiem), ITo3dpobasto (I1osdpabasio), Ipasdpabasio (I1osdpabasio), npodbu-
Au (npobviau); zaimka mube (mebe); przyimka am (om); oraz partykuly nu (ne).
Odnotowano takze bledy wystepujace w zapisie sufiksow rzeczownikéw:
bsaeonosyues (baaeonoayuus), naabanvu (naabanuu); przystowkow: dosea [2]
(004120), MHo2a (MHO20), HaBepHa (HaBepHo), nobosbuiu (N0b0AbULE); OTAZ CZASOW-
nika (w formie imiestowu): 1106uujee (1100suue). Ostatnig grupe stanowia wy-
padki niepoprawnego zapisu koncoéwek fleksyjnych rzeczownikéw: 8 xusme
(6 »xusnu), 6 yuebu (6 yuebde), docBudare (0o cbudanus), meumu (meumut), Taneuxu
(Taneuxe), ycnexy (ycnexa); zaimkow: mboiim (mboem), Bawor (Bawiu), 6cebo (Bce-
e0), komopou (komopuie), camoba (camoeo); przymiotnikow: e106nos (eaabuas),
Hopoearo ([Jopoeas), kpenkoea (kpenkoeo), sywuiuba (1yuuieeo), sywuwuba (1y4uie-
20), ayuuwuba (1yquie2o), MHoeo yBaxkaemau (MHo2oybaxaemoit), xopouiabo (xopo-
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ueeo), xopourBa (xopouieeo), xopourviBa [2] (xopouieeo); oraz czasownikow: 6youm
(6ydem), XKeaas (PKeaar), sxuraum (xesaem), soduujee (a0dsauyue), odHumas (00-
Humar), ocmabuieBes (ocmabuieiics), Io yeayume ([loyeayime), nosyuu (nosyuy),
Ipuexaume (Ilpuessxaiime).

2.1.2. Dopisywanie liter

Analiza materiatu ujawnita 12 btedéw polegajacych na dopisywaniu liter
niewystepujacych w poprawnym zapisie badanych wyrazéw. Zaobserwowa-
no odstepstwa polegajace na dodawaniu liter w zapisie rdzeni rzeczowni-
kow: Anvs (Ana), Bempeus (Bempen); czasownikoéw: I[Tpasopabasio (ITosopabasio),
npuexdaiume (npuesxanume), [puamume ([Ipumume), npobedBams (npoBedamy),
IIposdpabasiem (Ilosopabasiem), Iposopabasio (ITo3dpabaaw); oraz wykrzyknika:
Bsopabcm8yiime (30pabcmByiime). Ponadto stwierdzono wypadki dodawania
miekkiego znaku w zapisie sufiksu -uu w formach mianownika imion odoj-
cowskich Bacuavebuus (Bacusvebuu) i Cepeeebuun (Cepeeebun), jak réwniez litery
e w pisowni sufiksu -3#b W wyrazie xusens (Ku3Hb).

Na szczeg6lna uwage zastuguje trzykrotny zapis czasownika nosdpabasamo
z dodatkowa litera p: ITpasopabasio, [Tpo3dpabasiem, [1po3dpabasito. Mozna zalo-
zy¢, iz stanowi on celowy zabieg humorystyczny, zainspirowany odcinkiem
popularnego serialu animowanego Buwnnu-ITyx pt. Bunnu-Ilyx u denv 3abom,
w ktérym forma ta wystepuje w jednej z wypowiedzi®. Niewykluczone jed-
nak, iz nalezaloby odwolac¢ sie w tym przypadku wylacznie do faktora styli-
stycznego, gdyz forma nposdpabasms ma charakter potoczny (mpocropeune).

2.1.3. Opuszczanie liter

Czestsza praktyke niz dopisywanie stanowi pomijanie liter - wykryto bo-
wiem 42 tego typu bledne zapisy, wérdéd ktorych nalezy wymieni¢ pominiecie
litery ¢ w pisowni prefiksu przystéwka be(c)cuemno oraz liter wystepujacych
w rdzeniach form rzeczownikéw: 604 (v)Huye, epyn(n)y, omump(u)ebua, docbu-
dar(u)e, 30apob(v)e, 30apob(v)a, 300pob(v)e 2], 300pob(v)s [3], 300p(068)a, 30(0)
pob(v)s, komuc(c)us, [1osopab(a)ens, cuacm(v)a [3]. Warto zwroci¢ uwage na po-
wtarzajace sie problemy z pisownia rzeczownikéw 30opo6(v)e oraz cuacm(v)
e, polegajace na pomijaniu migekkiego znaku, jak rowniez na fakt niezapisy-
wania liter oddajacych podwdjne spoltgloski w wyrazach epyn(n)a i xomuc(c)
us. Odnotowano takze wypadki pominiecia niewymawianych liter w zapi-
sie przymiotnika npas(d)nuunoeo, czasownikow Ilpue(3)xaume, npue(3)xaime
i npue(3)xoaime, wykrzyknikéw 30pa(8)cmbyi [2], 30pa(8)cmByime oraz par-
tykuly noxaay(it)cma. Ponadto w zapisie form cuac(m)aubvl, wjac(m)iuba po-

2 Zob. https:/ /www.youtube.com/watch?v=]-UHwBgvG70 (dostep 19.09.2017).
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minieta zostala litera m, z kolei litera -1- - w zapisie jednostki nosdpada(amsy).
Innym interesujacym typem bledéw jest niezapisywanie - wszystkich badz
czesci - liter oddajacych konicowki fleksyjne rzeczownikow: 6uaeonosyuu(a),
dems(m); zaimka: HeBraxody(10); przymiotnikéw: xopoui(yro), xopoui(e)6a; oraz
czasownikow w formie bezokolicznika: odam(s), sxesra(ms), nepeda(mus), noxe-
1am(v), no3opaba(sms), [1o30pabasa(me).

2.2. Bledy w pisowni rozdzielnej, 1acznej oraz w stosowaniu lacznika

Kolejna kategoria bledéw wyodrebniona w toku analiz obejmuje niepo-
prawny zapis jednostek o pisowni rozdzielnej, tacznej oraz wymagajacej uzy-
cia tacznika (razem 43 bledy). Wsréd wypadkéw facznego zapisu wyrazow
o pisowni rozdzielnej nalezy wskazaé¢ zapis formuly pozegnalnej [loc6udanus
[3] (por. takze jednostke docBudare z blednym zapisem konicowki formy dopel-
niacza wyrazu cBudarue) oraz zapis Bobujem (B obujem). Ponadto odnaleziono
wypadki tacznej pisowni wyrazen przyimkowych, por. xnam [2] (x nam) oraz
Komne (Ko mue), w tym formul zyczeri i pozdrowien, takich jak croBeim [3] (c Ho-
Bvim 2000m), cnpubemom [3] (c npubemom), oraz czasownikéw, z ktérymi tacznie
zostala zapisana partykuta ne: Hebosrems (He 6o1emb), HezabviBaiime (He 3a0biBaiime),
Henucasa (He nucaaa), Hepabomato (He pabomarw) (por. takze jednostke nucmapems
(e cmapemy) z btednym zapisem partykuly nu w miejsce partykuly ne). Zaob-
serwowano rowniez zapis Hefxaxoy (He 8 kaxodyrw), w ktérym pominieta zostala
litera 10 wystepujaca w koricoéwce formy biernika liczby pojedyncze;.

W materiale wystapily takze bledy polegajace na rozdzielnym zapisie
wyrazéw o pisowni facznej. Bledy tego typu popetniono w pisowni rzeczow-
nikéw i przymiotnikéw zlozonych: muoeo semus (mnoeosremus), Muoeo yBasxa-
emas (MuoeoyBaxaemas), mHo2o yBaxaemau (MHoeoyBaxaemotl), przystowka ua
Bceeon [2] (HaBceeoa), przymiotnika ne Baxnoe (HeBaxtoe) oraz przystowkow we
Baxro (HeBaxHo) 1 He seeko (Heaeeko). Niepoprawna pisownie rozdzielng odno-
towano réwniez w zapisie spojnika umo 6wt (umodst) oraz zaimka ne komy (Hu-
komy - zob. takze bledny zapis litery e w miejsce u). Ponadto zaobserwowano
wypadek rozdzielnego zapisu prefiksu no- w formie trybu rozkazujacego cza-
sownika yesoBamy, tj. ITo yeayume (IToyeayime - zob. takze bledny zapis litery
u W miejsce 11).

Zapis tacznika w jednostkach o pisowni rozdzielnej wystapil wylacz-
nie w konstrukgji mem-xe (mem xe), natomiast zapis facznika w jednostkach
o pisowni lacznej zaobserwowano trzykrotnie: w pisowni przymiotnika
MeKOY-HAPOOHbIIL (MexOyHapoOHbiil) oraz przystowkow no-6oavuie (nobosvuie)
i no-xpenue (noxpenue).

Jesli chodzi o rozdzielny zapis jednostek o pisowni wymagajacej uzycia
tacznika, ujawnit sie on w 7 wypadkach: w zapisie partykuly -mo w pota-
czeniu Bpems mo (Bpemsa-mo), partykuly bce maxu (Bce-maxu), przystéwkow no
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cmapomy [3] (no-cmapomy) i no npexremy (no-npexremy) oraz rzeczownika 45
aemuem (45-1emuem). Z kolei laczny zapis wyrazéw o pisowni wymagajacej
uzycia tacznika ujawnit sie jedynie w jednostce nocmapomy [2] (no-cmapomy).

2.3. Bltedy w pisowni wielkich i matych liter

Lacznie w materiale odnotowano 43 bledy w pisowni wielkich i matych
liter. Jednostki, w ktérych wystapil bledny zapis wyrazu mala litera to przede
wszystkim dwuczlonowe nazwy $wiat sktadajace sie z cyfry i nazwy mie-
sigca, ktéra zgodnie z regula powinna by¢ zapisywana wielka litera: 1e mas
[8] (1 Ma=), 1oe mas [3] (1 Mas), 1eo maa [2] (1 Mas), 1 mas [2] (1 Mas), Im mas
(1 Mas), 1 maem (1 Maem), Im mas (1 Mas), 7eo Hoabdpa (7 Hoabps), 8 mapma
[4] (8 Mapma), 8eo mapma [3] (8 Mapma), S8e mapma (8 Mapma), 8 -okmabps
(8 Oxmabps). Ponadto bledny zapis mala literag zaobserwowano w wielowy-
razowych nazwach swiat, w ktérych pierwszy wyraz powinien by¢ zapisy-
wany wielka litera: oném yuumens (Iném yuumens), MexOyHapoOHbIM JKeHCKUM
oHém (MexxOoyHapoOHviM skeHckum OHéM), OHem TTobedw: [4] (IHem nobedwt) [zob.
Orzechowska 1994: 103]). Warto przy tym zauwazy¢, ze w literaturze poda-
wane sa dwa odmienne sposoby zapisu nazwy Swieta Iens n06edsi: w pracy
[Orzechowska 1994: 103] zamieszczono informacje, ze tylko pierwszy wyraz
powinien by¢ pisany wielka litera, natomiast w opracowaniach [PosenTasns
1970: 26; 1984: 96; 1988: 91] podano, iz oba wyrazy nalezy pisa¢ wielkimi
literami.

Odnaleziono réwniez wypadki zapisu imion i imion odojcowskich mata
litera: esesabema (Eauszabema), ueops (Meops), mauwry (Mauwy), mous (Tows), gpedop
(Dedop), peds (Deos), omumpebra (Imumpuebua), gpedopobuu (Pedopobuu); nato-
miast zapis wielkiej litery w wyrazie, ktéry powinien by¢ zapisywany litera
mala, odnotowano w nazwie miesiaca [exabps (dexabps).

2.4. Bledy w podziale wyrazéw przy przenoszeniu do nastepnego wiersza

Ogotem odnaleziono 43 wypadki przenoszenia wyrazéw do nastepnego
wiersza, por. no30-pabdisem, npasoHu-kKom, Kus-Hu, NpasHu-4Ho20, No-Keianus,
NOCAY-WHOM, Kpen-ko2o, epu-0Hoil, BKy-cHble, NO-CMAapo-my, pa-00CHIHbIM, CKY-4a-
eM, Hau-Ay4uieeo, 04a20n0-Ay4us, npasoHUU-HO20, ceMeil-Ho20, mpy-0e, npasd-Hu-
KoM, npaso-Huxom, 01a20-nosy4us, 64a20po0-Hom, 04a20M0LY-4Usl, 3ACAY-KEHHORO,
01a-20noayHus, max-xe, Ovicmpen-uie2o, HAC-MpPOEHUS, HACHPO-eHUA, KUSHEH-HBLX,
cmap-ueckuil, YKac-Ho, pado-cmeil, HACMpoe-HUs, CMa-paica, Kpen-koeo, HACpo-e-
Hus, padocm-woim, Tumo-peebuy, Basen-mumna, noxe-ianus, npas-onuxom. Jed-
nakze po przeanalizowaniu powyzszych zapisow w kontekscie ich zgodno-
Sci z zasadami zawartymi w literaturze przedmiotu [zob. Cwejman, Torzec-
ka 1981: 128-131] stwierdzono, iz bledy wystapily jedynie w dwu wypad-
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kach podziatu. Btedny podzial tamiacy zasade stanowigca o nieoddzielaniu
spotgloski od poprzedzajacej ja samogloski [Cwejman, Torzecka 1981: 128]
zaobserwowano w jednostce Bes-uxoii (Be-auxoii lub Beau-xoit). Z kolei nie-
poprawny podzial wyrazu 68s13-0opoBaenus (Bvi-300pobaerus) narusza zasade
postulujaca niepozostawianie nietworzacej sylaby poczatkowej czesci rdze-
nia przy prefiksie na koncu linii (oczywiscie pod warunkiem, ze czastka
6uvi- zostanie uznana za prefiks, gdyz taki status posiada ona w strukturze sto-
wotworczej czasownika motywujacego rozpatrywany rzeczownik odstowny,
tj. Bv1300poBems) [Cwejman, Torzecka 1981: 130].

2.5. Bledy graficzne prowadzace do naruszania poprawnosci skladniowej
polaczen wyrazowych

Ostatnia kategorie tworzy 20 wypadkow zastapienia, dopisania i pomi-
niecia liter, prowadzacych do powstania btedéw syntaktycznych. Ze wzgle-
du na szczegdlny charakter tych odchylenn zdecydowano, iz zostana one
omoéwione osobno. Pierwsza grupe tworza wypadki pomijania wyrazéw
obligatoryjnych dla okreslonych zwigzkéw wyrazowych. Najczesciej obser-
wuje sie opuszczanie przyimka ¢ wystepujacego w konstrukcji nosopabasame
c + N,, prowadzace do naruszania zwigzku rzadu czasownika i wyrazenia
przyimkowego, por. Mamy u 6adyuiky nosopabasem (c) HobopoxodeHue(m) 0ou-
Ku u BHyuxu; nosopaba Bac, (c) besuxum npasonukom oxmsabps; Iosopabasem Bac
(€) Hacmynarowum npazonuxom; ITosdpabasem (c) oHem poxoderus; Ilosopabasem
(¢) Hacmynatowum npasonukom; nosopabasio Bac (c) npasonuxom; Cepdeuro no-
30pabasiro meba (c) npasoHukom Bectvl. Zarejestrowano réwniez brak przyimka
6 w konstrukcji 2Kexaro [...] ycnexo8 (8) mpyoe.

Ponadto w materiale wystapily bledy prowadzace do naruszania zwigz-
ku zgody miedzy wyrazem okreslajacym i okreslanym w konstrukcjach
imiennych. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ niepoprawnie uzyta forme na-
rzednika przymiotnika no6eiii w potaczeniu 6 HoBeim 200y, wymagajacym
uzycia formy miejscownika Hofom. Inne przyklady naruszania zwigzku
zgody to: ¢ Hacmynawowum Hobvim 200(om) (200 - blad polegajacy na uzyciu
formy N, w miejsce N, - 20dom), ¢ nacmynaroujem xerckum npazonuxom (Ha-
cmynatouem - blad polegajacy na uzyciu formy N, w miejsce N, - nacmynaro-
wum), ¢ Hobom, cuacmauBuim 200om! (Hobom - blad polegajacy na uzyciu formy
N, w miejsce N, - #o6bim), ¢ Orem poxderuem (poxdernuem - btad polegajacy na
uzyciu formy N, w miejsce N, - poxxdenus). Odnotowano takze wypadki bra-
ku zwiazku zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem: Bo100ds y Hac yuumo-
cs1, I'ena yuumecs, w ktérych orzeczenie wystepuje w formie bezokolicznika
w miejsce formy trzeciej osoby liczby pojedynczej (yuumcs), jak réwniez
przyklady odwrotnej praktyki: XKesaro numv u Beceaum(v)ca Ho umo-6 noo
éaxy He cBarum(v)ca, xeaato mebe cuacmovs 300poboa 1 yuum(v)cs moavko Ha 4
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u 5, w ktérych orzeczenia wystepuja w formie trzeciej osoby liczby poje-
dynczej w miejsce form bezokolicznika (Becesumucs, yuumocs). Odnaleziono
réowniez blad polegajacy na uzyciu niewlasciwego przyimka: B nac 6ce no
cmapomy (Y Hac Bce no cmapomy).

%K

Liczbe oraz procentowy udzial bledéw wchodzacych w sktad poszczegol-
nych kategorii przedstawiono w ponizszej tabeli:

Kategoria I II III v A\
Liczba bltedow 131 43 43 2 20
Udzial procentowy 54,81 17,99 17,99 0,84 8,37

Wynika z niej, iz w analizowanym materiale najliczniej reprezentowana
jest kategoria I (54,81%), tj. bledy polegajace na zastepowaniu, dopisywaniu
i opuszczaniu liter. Drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci zajmuja katego-
rie ITi III (obie stanowigce po 17,99% catosci), obejmujace odpowiednio bledy
w pisowni rozdzielnej, facznej i w stosowaniu Iacznika oraz bledy w pisowni
wielkich i matych liter. Kategoria V, w ktorej sklad wchodza bledy graficzne
prowadzace do naruszania poprawnosci sktadniowej potaczerh wyrazowych,
stanowi 8,37 % materialu, natomiast kategoria IV (btedy w podziale wyrazéow
przy przenoszeniu do nastepnego wiersza) - 0,84 %.

Badania pokazujg, iz przyczyna powstawania wiekszosci odstepstw jest
prawdopodobnie che¢ oddawania regularnych zjawisk fonetycznych przez
osoby piszace wiadomosci, por. takie przypadki zastepowania liter, jak zapis
litery o w pozycji nieakcentowanej jako a (3dapobe, 30apoBus, 30apobs, amiuu-
H020, Xapauieeo, Xapauiezo, Xapouiezo, 00124, MHoea, HabepHa, kpenkoea, Ay4uiuba),
zapis litery 6 w koricowkach fleksyjnych form dopelniacza przymiotnikow
i zaimkéw rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej (6ce6o, 1yuuiuba,
camoba, xopouaBo, xopouiBa, xopowviBa), zapis litery uy w miejsce polaczenia
cu (macms, wacauba) oraz zapis litery u w miejsce litery e w pozycjach bez-
przyciskowych (mube, nu, 6youm, xusaum, Taneuku). Interesujace sa rowniez
wypadki odwrotne, tj. zapis litery a w pozycji nieakcentowanej przy pomocy
litery o (obosmue, obosmenstoil, [To30pobasem, [1030pobasio, 2106H05) oraz litery
u w pozycji nieakcentowanej za pomoca litery e, ukazujace nieznajomos¢ za-
pisu niektérych morfemoéw (6.1a20nosyues, xusne, He komy, Heueeo, 100U ee —
zob. zasada morfologiczna). Warto odnotowa¢, ze czes¢ przytoczonych przy-
kltadéw btedéw ilustruje dziatanie form analogicznych, por. np. oboamevroil
(oborAanue) czy no3opobasem (300pobue). Innymi przykladami bledéw spowodo-
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wanych wplywem systemowych zjawisk fonetycznych na pisownie sa przy-
padki dopisywania liter w wyrazach ITpusimume i xusenv.

Natomiast wypadki pomijania liter najczesciej obejmuja opuszczanie
miekkiego znaku, niepodwajanie spéigtosek, pomijanie niewymawianych
liter oraz czesciowe badz calosciowe opuszczanie konicowek fleksyjnych
(w tym m.in. miekkiego znaku w koricowkach form bezokolicznika). Odno-
towano takze liczne wypadki tacznej pisowni partykuly xe z czasownikami,
przymiotnikami i przystéwkami. Bledne uzycie matej litery ujawnilo sie za$
w dwuczlonowych nazwach $wiat skladajacych sie z cyfry i nazwy miesia-
ca oraz w wielowyrazowych nazwach $wiat, w ktorych wielka litera po-
winien zostaé zapisany pierwszy wyraz. Ponadto zarejestrowano wypadki
zapisu malg literg imion i imion odojcowskich. Bltedy w podziale wyrazéow
przy przenoszeniu do nowej linii majg charakter jednostkowy i spotykane
sq rzadko. Nielicznie reprezentowane sa tez bledy polegajace na dodawa-
niu liter; trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny ich wystepowania, naj-
prawdopodobniej nalezy zlozy¢ je na karb potocznych nawykéw mownych
poszczegdlnych nadawcéw badz tez - w niektérych wypadkach - moga sta-
nowic¢ one efekt celowej stylizacji tekstu. W skiad btedéw graficznych pro-
wadzacych do zaburzenia potaczen sktadniowych zaliczono takie wypadki
zastepowania, dopisywania oraz pomijania liter, ktére naruszaja zwigzki
rzadu oraz zgody.

Ustalono ponadto, iz 239 bledéw ortograficznych, ktore zostaly dostrze-
zone w korpusie ok. 1000 pocztéwek, wystapilo tacznie w 179 wiadomo-
Sciach, a wiec w ok. 17,9% badanego materialu. Najwieksza grupe stanowia
wiadomosci zawierajace jednostkowe odchylenia (142). Wypadki wystepo-
wania dwoéch bledéw w jednej wiadomosci zaobserwowano w 17 tekstach,
trzech - w 9, czterech - w 5, szesciu za$ - w 2. Fakt wystapienia odpowiednio
siedmiu, dziewieciu, dziesieciu oraz czternastu bledéw odnotowano w poje-
dynczych wiadomosciach. Wypadki wystgpienia ponad trzech bledéw w jed-
nym tekécie odnotowano jedynie w tresci 11 wiadomosci, co stanowi ok. 6%
tekstow, w ktorych zlokalizowano bledy i ok. 1,1% wszystkich przeanalizo-
wanych tekstow.

Oprocz tego podjeto probe ustalenia, jakie typy bledow wystepuja w ma-
teriale przy uwzglednieniu takich zmiennych, jak ple¢ nadawcy (kobieta,
mezczyzna, grupa kobiet, grupa mezczyzn, grupa mieszana) oraz lokalizacja,
z ktorej wystano wiadomos$¢. Analiza pokazala, iz:

1) wiekszos¢ badanych tekstow zawierajacych bledy ortograficzne zostata
napisana przez kobiety badZ grupy mieszane (wiadomosci pochodzace wy-
tacznie od mezczyzn wystapily w materiale kilkukrotnie),

2) w ok. potowie badanych wiadomosci nie zostala okreslona lokalizacja
nadawcy.
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Ponadto analiza wiadomosci pisanych przez grupy mieszane, tj. takie,
w ktorych tresci widnialy zar6wno imiona kobiece, jak i meskie, pozwala
mniemad, iz prawdopodobnie byly one pisane przez kobiety, ktére w teks-
cie dopisywaly imiona mezczyzn potaczonych z nimi relacjg rodzinna. Fakt
ten sprawia, iz w duzej mierze materiat jest reprezentatywny jedynie dla bte-
déw popelnianych przez kobiety, nie dostarcza natomiast informacji na te-
mat praktyki ortograficznej mezczyzn. Pozwala to jednak sadzi¢, iz pisanie
wiadomosci wysylanych nastepnie na pocztéwkach byto w badanym okresie
domeng kobiet. Brak informacji dotyczacych lokalizacji w duzej liczbie tek-
stow uniemozliwia takze wycigganie wnioskow o regionalnym charakterze
niektérych btedow.

3. Podsumowanie

Charakterystyczna cecha analizowanych wiadomosci jest fakt, iz czesto
nie s3 poddawane drobiazgowej korekcie, stanowia zatem interesujacy obiekt
badawczy w kontekscie naturalnych, niekorygowanych nawykéw ortogra-
ficznych ich autoréw. Analiza jezyka kart pocztowych nie jest jednak wolna
od probleméw. Mankament stanowi z pewnoscia fakt, ze czestokro¢ trudno
jest ustali¢ wiek, poziom wyksztalcenia czy narodowos$é nadawcy. Orien-
tacyjne okreslenie wieku mozliwe jest jedynie na podstawie wystepujacych
w tekscie bezposrednich zwrotéw do adresata, np. Hopoeas 6abyuixa - wOw-
czas dowiadujemy sie, ze nadawca jest wnuk lub wnuczka, a adresatem bab-
cia. W rzeczywistosci jest to jednak informacja okreslajaca typ relacji taczacej
nadawce i adresata, a nie ich wiek. Nie nalezy takze wyklucza¢ mozliwosci
popelniania bledéw przez nadawce w celu takiej stylizacji tekstu, aby osiag-
na¢ efekt komiczny. Z tresci wiadomosci latwiej jest natomiast wywniosko-
wac takie parametry, jak pte¢ nadawcy i adresata badZ nazwe miejscowosci,
z ktoérej oraz do ktorej wystano pocztéwke (tj. informacje geograficzne, po-
mocne w ustaleniu, czy poszczegolne zapisy sa warunkowane czynnikami
dialektalnymi), jednakze badanie przeprowadzone na zgromadzonym dotad
materiale nie pozwala na wyciggniecie wnioskéw w tym zakresie i powinno
by¢ powtoérzone na wiekszej liczbie wiadomosci, odpowiednio opatrzonych
dokladna lokalizacja oraz uwzgledniajacych teksty autorstwa mezczyzn.
Majac na uwadze powyzsze kwestie, wydaje si¢ jednak, ze przeprowadzona
analiza - za sprawg przebadania relatywnie duzej liczby tekstow pochodza-
cych od réznych autoréw - pozwolila ukazad, jakie bledy ortograficzne wy-
stepuja w tego typu wiadomosciach najczesciej i moze stanowic¢ podstawe do
przeprowadzenia badan na materiale korpusu wiadomosci przesylanych na
kartach pocztowych uzupelnionym o teksty autorstwa mezczyzn oraz teksty
bezwyjatkowo opatrzone doktadna lokalizacja.
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Material poddany analizie w niniejszej pracy pochodzi z zakoniczonego
okresu historycznego, trudno zatem stwierdzi¢, czy - oraz z jaka czestoscia -
zaprezentowane bledy wystepuja w tekstach tworzonych przez uzytkowni-
kow jezyka rosyjskiego obecnie. Wiadomosci przesylane za posrednictwem
kart pocztowych sa bowiem wypierane przez elektroniczne narzedzia komu-
nikacji wyposazone w funkcje sprawdzania pisowni, co utrudnia ustalenie,
jaka pierwotna posta¢ mialy teksty tworzone z ich pomoca. Wydaje sie jed-
nak, iz zbadanie warstwy (orto)graficznej wiadomosci przesylanych na kar-
tach pocztowych moze wzbogaci¢ wiedze o praktyce pisSmienniczej uzytkow-
nikow jezyka rosyjskiego zyjacych w drugiej potowie XX wieku.
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