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Abstract. The article aims at reconstructing and comparing the cultural meanings contained in the
concepts friend and enemy. To achieve the objective, the author referred to research methodologies
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cal, cultural and social underpinnings. In such approaches, questionnaires and surveys are accepted
as sources of empirical data. In the current study, an analysis of the specific connotations attached
to the concepts friend and enemy in Polish, German and Russian is performed. The obtained results
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tion, and for establishing significant similarities and differences between the Polish, German and
Russian semantic profiles of the two concepts.
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Dtugoletnia przyjazn istnieje wtedy,
gdy czworo uszu nie ma problemu ze stuchem.
Kamila Kampa

Kazdy z nas zyje w magii symboli i stow, ktore szczeg6lnie przemawiaja do
naszej wyobrazni i wywotuja w nas wyjatkowa atencj¢, poniewaz ich brzmienie
lub demonstracje graficzng traktujemy jako optymistyczna wykladni¢ $wiata za-
wierajaca obietnice i niosaca nadziej¢. Jako istoty spoteczne jesteSmy tez zapro-
gramowani do porownywania si¢ z innymi, do oceny wiasnej pozycji w stosunku
do ludzi z naszego blizszego i dalszego otoczenia. Porownania spoteczne poma-
gaja nam orientowac si¢, jakie miejsce zajmujemy w danym momencie zmie-
niajgcego si¢ $wiata i jakg mamy pozycje w roznorodnych interakcjach naszego
zycia codziennego. W rezultacie opanowali§my umieje¢tnos¢ przygladania sie in-
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nym i tworzenia na tej podstawie uproszczonych sposobéw wnioskowania o ich
cechach dokonywanych w dwdch mozliwych kierunkach — in plus albo in minus.
Bardzo czesto o wyborze kierunku ewaluacji decydujg wyobrazenia jednostki
o mozliwych konsekwencjach kontaktu i blizszej relacji z innymi.

Powyzsza uniwersalna zdolno$¢ oparta na eksperymentowaniu z samym soba
juz przed laty nazwana zostata przez Hansa-Georga Gadamera ludzka wyktadnig
$wiata. Pojawiajacy si¢ w pracach niemieckiego badacza problem rozumienia in-
nego cztowieka i §wiata traktowany jest jako podstawa ludzkiej egzystencji, dla
ktorej kluczowe sg mozliwosci wykorzystania stow-pojec. Pisze on o tym naste-

pujaco:

[...] stowa-pojecia [...] nie sa trwalymi znakami i sygnatami oznaczajacymi co$ jednoznacz-
nego, ale wyptywaja z komunikatywnego poruszania ludzkiej wyktadni §wiata, dokonujacego
si¢ W jezyku, przez nig sa poruszane, przemieniane i ulegaja wzbogaceniu, wchodza w nowe
konteksty, zakrywaja stare, na pot popadaja w zapomnienie, a 0zywaja w nowym, zapytujacym
mysleniu (Gadamer 1976: 142).

Opisana w powyzszych stowach dynamika byta i ciggle jest obiektem fascy-
nacji, impulsem do poszukiwan kategorii umozliwiajacych jej analize i oceng'.
Mysla przewodnig lezaca u podstaw wielu prob opisow ludzi i spoteczenstw, ich
aktywnosci poznawczej i komunikacyjnej jest zmienno$¢ jako szczegodlna cecha
naszych mysli, przekonan, odczu¢ i emocji*. Ta pierwsza i centralna wlasciwos¢

! Od lat jednym z najbardziej istotnych pogladow dla opisu wzajemnych dynamicznych zwigz-
kéw miedzy dang wspolnota a jezykiem jest koncepcja Jezykowego Obrazu Swiata. Wysilek ba-
dawczy Wilhelma von Humboldta (powszechnie uznawanego za tworce podstaw tej koncepcji) stat
si¢ kanonem wielu hipotez i poszukiwan metodologicznych rozwigzan badan je weryfikujacych.
W centrum ich uwagi stawia si¢ pytanie o istot¢ JOS. Janusz Anusiewicz, znakomity polski teoretyk
i badacz JOS, twierdzi, ze w idei tej chodzi przede wszystkim o badanie i proby okreslania, ,jakie
tre$ci poznawcze, jaka wiedza i do§wiadczenie oraz warto§ciowanie ujmowanej poznawczo rze-
czywisto$ci jest zmagazynowane w jezyku, przezen przenoszone i przekazywane przysztym poko-
leniom” (Anusiewicz 281-282). Analizujac bogata literature przedmiotu, odnajdujemy rzecz jasna
odniesienia do probleméw bardziej szczegdtowych, odnoszacych si¢ do réznie rozumianych pojec
wchodzacych w zakres JOS, o czym pisatem w monografii Komunikacja miedzykulturowa a ste-
reotypy. Polacy — Niemcy — Rosjanie (Gawarkiewicz 2011). W tym miejscu przypomne jedynie te
terminy naukowe stworzone i funkcjonujace w obszarze JOS, ktore wywotaly szczegodlnie ozywione
dyskusje, a mianowicie jezykowy i materialny obraz $§wiata (por. np. Bartminski 2007a vs. Kurcz
1987), jezykowy i tekstowy obraz $wiata (por. np. Puzynina vs. Pajdzinska, Tokarski), jezykowy
i kulturowy obraz §wiata (por. np. Bartminski 2007a vs. Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer). Jak
pokazuje praktyka badawcza, te nurty opisu wzajemnie si¢ przenikaja, a ustalenie i wybor teore-
tycznego zaplecza oraz metodologicznego podejscia do rekonstrukceji jezykowego obrazu $wiata
uzaleznione sg od wybranej, empirycznie zgromadzonej bazy materiatowe;.

2 Pojedynczych ludzi i cate spoteczefistwa charakteryzuja wewnetrznie generowane zmiany,
nie zawsze bedace proporcjonalng reakcja na zewngtrzne czynniki i bodzce je wywotujace. Zdarza
si¢ zarOwno na poziomie jednostki, jak i na poziomie calych grup spotecznych, Zze na pierwszy rzut
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ludzkiego do§wiadczenia mentalnego $wiadczy o tym, Ze jest ono niepowtarzalne,
jego ksztattowanie si¢ nie ma konca, w zwigzku z czym nie ma ono postaci skon-
czonej wiedzy. Konstatacje o subiektywnym charakterze naszych do§wiadczen
mentalnych uzasadniajg pytanie o ich ograniczenia i teoretyczno-metodologicz-
ne podejscie do badania i opisu tego trudnego problemu. Moim zdaniem, godne
uwagi 1 badawczo pozyteczne bedzie 1 w tym kontek$cie przywotanie pogladow
Gadamera, ktory uwaza, ze wszelkie doswiadczenie ludzkie ograniczone jest do
podporzadkowanego dziejom jezyka i jedynie w jezyku jest ujawnione. Jezyk —
kontynuuje filozof — ,,[...] jest domostwem cztowieka, w ktorym mieszka, urza-
dza sig, spotyka siebie, w tym co odmienne [...]” (Gadamer 1992: 109).
Kluczowa pozycje w konstatacji tej zajmuje osoba i pojecia, ktorymi ona ope-
ruje. Wynika z niej réwniez koniecznos$¢ ciagtych badan nad wyjasnianiem i do-
pemianiem struktury pojgciowej naszego umystu, badan, dla ktorych otwartos¢
1 przywolywanie roznych doswiadczen stanowig raison d’étre. Takie spojrzenie
na problem uzasadnia zaangazowanie wysoce zréznicowanych podejs¢ teoretycz-
nych i praktyk badawczych wykorzystywanych do opisu wybranego zbioru pojec,
funkcjonujacego w konkretnej wspdlnocie interpretujagcych. W badaniach inter-
dyscyplinarnych nad aktywno$cia poznawcza i komunikacyjna cztowieka obok
psychologii poznawczej, filozofii i socjologii szczegdlng rolg odgrywa jezyko-
znawstwo kognitywne. Ostatnia z wymienionych dyscyplin badawczych w swo-
im krytycznym nastawieniu, pytajac o jezyk, pyta w istocie o strukture pojeciowg
naszego umyshu. Jezykoznawstwo kognitywne jako wizja metodologiczna w rze-
czywisto$ci traktuje badany zbidr stow-pojec nie jako sztywna konstrukcje, ale
przeciwnie — w swojej programowej refleksji postuluje rozumienie znaczenia j¢-
zykowego z perspektywy nastepujacych jego wilasciwosci: perspektywicznosc,
dynamizm i ptynnos¢, nieautonomiczno$é, determinizm jezyka i do§wiadczania
$wiata (Geeraerts). Taka aktualizacja opisu semantycznego staje si¢ mi¢dzypoko-
leniowa transmisjg znaczen, w ktorych interpretacji kardynalna role odgrywa to,
jak jednostka funkcjonuje w Swiecie w sensie poznawczym i kulturowym, jak i co
czerpie z doswiadczen swojego zycia w czasie podstawowym, co zapamigtuje ze
zdarzen przesztych i wreszcie, co zalicza do kanonu niezmiennych i uniwersal-
nych wzoréw regulujacych funkcjonowanie w ramach danej wspdlnoty jezyka
i kultury. Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania jest, w moim przeko-
naniu, jednym z najbardziej podstawowych teoretycznych i metodologicznych

oka nieistotne przyczyny bywaja impulsem do zasadniczych i raptownych zmian. Powaznym teo-
retycznym wyzwaniem jest okreslenie sposobu opisu tych proceséw. Badania nad systemem sadoéw
spotecznych, na ktore sktada si¢ wiele elementow poznawczych i afektywnych oraz dociekania
na temat zwigzkéw mechanizmow regulujacych zachowania jednostki z procesami zachodzacymi
wewnatrz catych grup spotecznych, cho¢ uzasadniaja wiele ciekawych wnioskow, nie udzielaja i, ze
wzgledu na ich ztozonos$¢, nie moga udzieli¢ jednej odpowiedzi.
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wyzwan nauk humanistycznych i spotecznych, w szczegolnosci tych dyscyplin,
ktorych podstawe stanowia analizy procesu cztowieczego poznawania i wszel-
kich afektywnych dziatan oraz ich interpretacja.

Korzystajac z koncepcji wypracowanych przez jezykoznawcow nurtu kognityw-
nego, w szczegolnosci tych, ktorzy zwracaja uwage na konieczno$¢ uwzgledniania
w opisie jezyka procesOw poznawczych, a takze jego historycznych, kulturowych
i spotecznych uwarunkowan oraz mozliwosci wykorzystania w tym celu m.in. eks-
perymentu i ankiety jako zrodta materiatu empirycznego (zob. Bartminski 2007a:
35-130 i cytowana tam literatura), zdecydowatem o wyborze przedmiotu swojej
analizy, a mianowicie prezentacji i porownaniu utrwalonych w jezyku polskim, ro-
syjskim i niemieckim stow-poje¢ przyjaciel i wrog. We wilasnych poszukiwaniach
najpetniej identyfikuje si¢ z podejsciem reprezentowanym przez badaczy jezyko-
wego obrazu $wiata, dla ktorych przejawia si¢ on w danych jezykowych, a rekon-
strukcje wybranego fragmentu rzeczywistosci umozliwia analiza pol leksykalno-se-
mantycznych, w ktorych dany leksem si¢ pojawia. W takich dociekaniach badacz,
jak postuluje Jolanta Mackiewicz, powinien swoje dzialania realizowaé w czterech
etapach. Pierwszy z nich wymaga wyodrebnienia obiektow/zjawisk bedacych przed-
miotem zainteresowania danej wspolnoty. Etap drugi polega na podaniu cech defini-
cyjnych i konotacyjnych wybranych obiektow lub zjawisk. Na etapie trzecim nalezy
dokonac¢ ich uporzadkowania (tzn. wyznaczy¢ im miejsce wsrod innych obiektow),
by moéc, na etapie czwartym, przystgpi¢ do ich oceny (Mackiewicz 193-206).

Bardzo trudnym, jesli nie najtrudniejszym, momentem opisanej wyzej strate-
gii badawczej jest dokonanie wyboru z bogatego zestawu stow-pojec, ktore, jak
pisze Ryszard Tokarski, bedac ,,no$nikami konkretnych tresci realioznawczych, sa
rownoczesnie predystynowane do taczenia z tg trescig elementéw emocjonalnych
i warto$ciujacych [...], ktore odnosi si¢ do najwazniejszych sfer zycia ludzkiego”
(Tokarski 345). Kierujac si¢ powyzszym kryterium, zdecydowatem o kierunku
swoich badan (prowadzonych od dwoch lat i zaplanowanych jeszcze na dwa ko-
lejne) i postanowilem skupi¢ uwage na rekonstrukcji i pordwnaniu semantycz-
nych obrazéw 1 modeli konceptualnych ukrytych za ciggami nastgpujacych pol-
sko-, niemiecko- i rosyjskojezycznych jednostek leksykalnych: inny, der Andere,
opyeoit; obcy, der Fremde, uyoicoil; przyjaciel, Freund, opye; wrog, Feind, epae.

Wyodregbnienie wiasnie takiego przedmiotu badan wymaga krotkiego wyja-
$nienia. Badaczowi obrazow $wiata zawsze towarzyszy¢ beda watpliwosci doty-
czace wiasciwego doboru liczby i rodzaju jego elementéw, a takze niepewnosc,
czy wzigt pod uwage wszystkie dostepne mozliwosci interpretacji jego jezyko-
wych wyktadnikéw?. Fundamentalnym punktem wyjscia byto dla mnie jasne

3 Problematycznos¢ ta wynika z faktu, ze koncepcja JOS ma charakter stricte semantyczny
i postuluje interpretacje reprezentacji mentalnych bedacych owocem okreslonych doswiadczen jed-
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okreslenie perspektywy $wiata i miejsca, jakie zajmuje w nim poszczegolny czto-
wiek ,,rozpatrywany jako nosiciel kultury i dojrzaty byt duchowy, cztowiek dzia-
lajacy i oceniajacy dzigki petnej kontroli swego ducha oraz tgczacy sie z bliznimi
w ich zbiorowych poczynaniach i odczuciach” (Bauman 2007: 17). Takie bycie,
dzialanie i ocenianie to podstawa naszej egzystencji uyjmowanej jako rozumienie
samego siebie, innego cztowieka oraz otaczajgcego $wiata, ktore z kolei dokonuja
si¢ z wykorzystaniem znaczen stow i pojec¢ utrwalonych w jezyku danej wspol-
noty. Bycie we wspdlnocie, wychowanie i edukacja w niej sprawiaja, ze kazda
jednostka podlega jej wptywom. Angazuje tez wiele emocji towarzyszacych za-
spokojeniu naturalnego instynktu kazdego czlowiecka, a mianowicie definiowania
wlasnej tozsamosci i poszukiwania akceptacji i zakorzenienia we wspolnocie je-
zykowo-kulturowej. Poszukiwanie tozsamosci to nie pojedynczy i odosobniony
przypadek. Z kwestig tg mamy do czynienia tak na poziomie jednostkowym, jak
i grupowym, a jej wyrazem jest myS$lenie i dziatanie w kategoriach swojskosci
i obcosci. Dychotomia ta jest, co oczywiste, odzwierciedlona i interpretowana
w jezyku. To dzieki jezykowi bardzo emocjonalnie kategoryzujemy rzeczywi-
sto$¢ na nasza, w ktorej czujemy si¢ swojsko i bezpiecznie, oraz na obcg, ktora
wzbudza w nas uczucie leku i zagrozenia. Kategorie swojskos¢ i obcos¢ maja
charakter sytuacyjny, sa warunkowane okoliczno$ciami miejsca i czasu. Poczat-
kowo bezrefleksyjnie przyjmujemy przekazywany nam w domu i szkole podziat
na swoich i obcych, jak i doswiadczenie obcego, a takze postaw wobec niego.
Z czasem kazde nowe pokolenie wypracowuje swoj normatywny tad reguluja-
cy funkcjonowanie danej spotecznosci, ktory wnosi pewne korekty w widzeniu
Swiata (w tym oczywiscie swojskosci i obco$ci), niemniej jednak nie jest w sta-
nie catkowicie odej$¢ od utrwalonych przez tradycje ,,wzorow kulturowych zy-
cia grupowego, poniewaz postuguje si¢ tym samym jezykiem — gtdéwnym nosni-
kiem tychze wzorow™*. Uksztaltowane wyobrazenia o grupie wlasnej i obcej sg
podstawowym elementem $wiadomosci spotecznej (Tarkowska 1997: 89) i maja
charakter emocjonalny (afektywne nastawienie wobec odmiennosci, przekonania
1 wyobrazenia na temat obcych), a takze intelektualny (realna wiedza na temat
innych i obcych grup oraz pragnienie jej zdobywania). W tak zarysowanej prze-

nostki, historii i kultury wspdlnoty, w ktorej przebiegata jej socjalizacja i jest przechowywana w jej
jezyku. Reprezentacje te moga by¢ rekonstruowane na podstawie np. réznorodnych danych jezyko-
wych pochodzacych z systemu jezyka (rodzaj gramatyczny rzeczownikow, frazeologia, stereotypy
jezykowe, metonimie, pola leksykalno-semantyczne), tekstow, ankiet, badan asocjacyjnych az po
etykiete jezykowa (por. Bartminski 2007a, 2007b; Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer).

* Aktualizacje znaczen poje¢ polskojezycznych obszernie opisano w publikacji Jezyk — Warto-
Sci — Polityka (2006). Porownawcza analiz¢ dotyczaca aktualizacji stereotypdw etnicznych i syste-
mu wyznawanych wartosci u trzech grup narodowych zawieraja opracowania: Gawarkiewicz 2011;
Rodziewicz 2014.
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strzeni spotecznego i intelektualnego tadu najsilniejsze emocje wzbudzaja w nas
porownania i dokonywane w ich konsekwencji oceny wszelkich bytow spotecz-
nych (narody, panstwa, wspolnoty religijne, grupy zawodowe, sgsiedzi itp.). Sa
one jednym z kluczowych tematéw debaty medialnej, przedmiotem dyskusji na
wszystkich poziomach edukacji oraz zycia publicznego, w szczegdlnosci poli-
tycznego. Nie moze pozostac to bez wptywu na stosunek jednostki do swiata, na
klasyfikacj¢ otaczajacej rzeczywistosci wedle kryterium podobienstwa i roéznicy,
a takze poczucie przynaleznosci ,,do grupy podobnych badz pokrewnych jedno-
stek, wraz z ktorymi przeciwstawia si¢ innym jednostkom lub grupom” (Bauman
1995: 11). Interesujacych danych, uzupehiajgcych powyzsze ustalenia, dostar-
czyto opisane przeze mnie badanie, ktorego celem byta analiza typowych dla an-
kietowanej polskiej, niemieckiej i rosyjskiej mtodziezy akademickiej sposobow
profilowania poje¢ inny i obcy, utrwalonych w jej elementarnych mechanizmach
interpretowania rzeczywisto$ci, na ktore sktadaja si¢ tak podstawowe operacje jak
wybor, uogolnienie i wartoSciowanie (Gawarkiewicz 2020).

W obecnym badaniu proponuj¢ pozostanie w kontekscie obrazu dwubieguno-
wego $wiata, ktorego ostateczny ksztatt zalezy od sieci relacji, od wiezi mi¢dzy
jego podmiotami stanowigcymi swoista jako$¢ przestrzeni spotecznej opartej na
opozycji przyjaciel — wrog. Pytania stawiane podczas prob okreslenia granic owej
dynamicznej przestrzeni, $cierania si¢ sit opartych na przyjacielskich lub wrogich
relacjach dotyczg zagadnien natury etycznej i moralnej. Ich autorami sg przedsta-
wiciele roznych humanistycznych i spotecznych dyscyplin. Nie sposob w krotkim
artykule obwarowanym ograniczeniami wydawniczymi wszystkich ich szczego-
lowo zreferowaé. Interpretacja tadu spotecznego opartego na opozycji przyjaciel
— wrdg zajmuje wazne miejsce w rozwazaniach cytowanego juz wyzej Zygmunta
Baumana. Przytocz¢ w catosci ten ich fragment, ktory uwazam za szczegdlnie
wazny we wlasnych dociekaniach:

[...] opozycja przyjaciele — wrogowie wpisuje si¢ W opozycje swoi — obcey, z jednym zastrzeze-
niem: wrogowie nie sg obcymi. Wrogowie sg dlatego, ze sa przyjaciele, czyli swoi. [...] inaczej:
dlatego, ze sg przyjaciele, sa jacy$ wrogowie. Wrogowie sg potrzebni o tyle, o ile w przeciwsta-
wieniu do nich przyjaciele moga si¢ samookres$li¢, moga powiedzie¢ kim sa, a kim nie sg. [...]
Wrogowie sg negatywnoscia wobec pozytywnosci przyjaciot (Bauman 1995: 79).

Jednostka interpretuje opisang dychotomi¢ z wykorzystaniem dostepnych jej
zrodet wiedzy o $wiecie i panujacych w nim podziatach. Punktem wyjscia dla
takiego opisu sg utrwalone w ramach danego tadu spolecznego pewne algorytmy,
sposoby uproszczonego wnioskowania o cechach otaczajacych nas ludzi. Kieru-
jemy sie przy tym emocjami, pod wplywem ktorych przywotujemy caty repertuar
dostepnych nam charakterystyk opisujacych istote przyjazni i wrogosci z perspek-
tywy takich ich psychologicznych atrybutdw, jak m.in. poczucie bezpieczenstwa,
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zaufanie 1 wspotpraca, poczucie zagrozenia, konflikt, rywalizacja, lgk. Zatem po-
jecia przyjaciela i wroga naleza do sfery naszych uczué, ktore, jak pisze Anna
Wierzbicka, sg ,,pozbawione struktury — wigc niewyrazalne. Uczucie to jest cos,
co si¢ czuje, a nie cos, co si¢ przezywa w stowach. W stowach mozna zapisa¢
mys$li — nie mozna w stowach zapisa¢ uczu¢” (Wierzbicka 30). Niewatpliwie takie
postawienie problemu jest powaznym wyzwaniem dla tych jezykoznawcow, dla
ktorych zelaznym tematem badan sg emocje i ich jezykowe reprezentacje. Zagad-
nienie to od dawna jest przedmiotem dyskusji o teoretyczno-metodologicznym
podejsciu do opisu sposobdw wyrazania uczu¢ i méwienia o nich. W tym miejscu
nie bede jednak tej kompetentnej i obszernej dyskusji drobiazgowo relacjono-
wal. Przywolam jedynie te ustalenia z zakresu powyzszych kwestii, ktore uzna-
lem za kluczowe w niniejszym opracowaniu. Istotne z mojego punktu widzenia
byto przyjecie kilku konkretnych rozstrzygnie¢ definicyjnych zaproponowanych
przez Stanistawa Grabiasa (Grabias 254-257) i Aleksego Awdiejewa (Awdiejew
117). Grabias stwierdza, ze po pierwsze, jezykoznawca skupiony na probach opi-
su emocji w istocie interesuje si¢ tylko obrazem przezy¢ wewnetrznych zawar-
tym w znakach jezykowych. Po drugie, jego zdaniem, emocja to typ ekspresji
polegajacy na uzewngtrznianiu si¢ uczu¢, ktorymi moze by¢ wyrazenie stosunku
mowiacego (mogacego si¢ przejawia¢ w kazdej wypowiedzi, wyrazanego lub ko-
munikowanego) do otaczajacej go rzeczywistosci lub jego wewnetrznego stanu
emocjonalnego. Za istotne dla badan wlasnych uznaje réwniez zaproponowane
przez Awdiejewa propozycje analizowania jezykowo wyraznych stanéw emocjo-
nalnych z uwzglednieniem szesciu ich odniesien emotywnych: w stosunku do sa-
mego siebie, do odbiorcy, do osoby trzeciej, do stanu rzeczy dotyczacego nadaw-
cy i jego sytuacji, do stanu rzeczy dotyczacego odbiorcy i jego sytuacji, do stanu
rzeczy dotyczacego osoby trzeciej i jej sytuacji.

Dwa powyzsze uzgodnienia badawcze (z konieczno$ci przedstawione po-
wierzchownie) uznatem za elementarne nie tylko na etapie decyzji co do przed-
miotu badan i pola obserwacji, ale rowniez co do metod zbierania materiatu
i analizy zgromadzonych danych. Zaproponowana i przeprowadzona w niniej-
szym opracowaniu jezykoznawcza refleksja jest probg rekonstrukcji i porowna-
nia polsko-, rosyjsko- i niemieckojezycznego obrazu pojec przyjaciela i wroga.
Jako bazg dla analizy porownawczej przyjatem dane zaczerpnigte z nastgpujacych
zrodet: Polski stownik asocjacyjny z suplementem (Gawarkiewicz, Pietrzyk, Ro-
dziewicz, dalej — PSA), Pycckuil accoyuamusnuiii cioséaps (Karaulov et al., dalej
— PAC) oraz internetowy stownik asocjacyjny Word associations network (zrédto
elektroniczne, dalej — WAN).

Wszystkie z wymienionych opracowan zawierajg skojarzenia stowne. U pod-
stawy idei stworzenia tych materialow zrodtowych leglo podzielane przez ich
autorow przekonanie o tym, ze w jezyku utrwalony jest opis postrzeganego
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Swiata, zwlaszcza w stownictwie z calym jego bogactwem znaczen, ujawniajg-
cym przyjete w danej kulturze sposoby konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy,
systemy stosowanych warto$ciowan, punktow widzenia oraz utrwalonych spo-
lecznie postaw wobec $wiata, czyli tego wszystkiego, co sktada si¢ na kognicje
spoteczna — ,,reprezentacje mentalne, jakie ludzie maja i dziela miedzy soba jako
cztonkowie grup spolecznych dla oznaczenia ludzkich wyobrazen o sytuacjach
spotecznych, grupach spotecznych i spoteczenstwie jako takim” (Duszak 63).
Wymienione opracowania stownikowe rdzni natomiast zarowno metoda badaw-
cza wykorzystana w celu gromadzenia zamieszczonego w nich materiatu jezyko-
wego, jak i sposob prezentacji wynikow badan. W przypadku dwoéch pierwszych
pozycji wykorzystano w tym celu test asocjacyjny’ jako metode badania skoja-
rzen swobodnych, a hasta zawarte w stownikach to stowa-bodzce, obok ktorych
umieszczono wszystkie stowa-reakcje, zgodnie z zasadg czgstotliwosci ich wy-
stepowania. WAN zas jest efektem realizacji projektu ,,Sie¢ asocjacji stownych”,
w ktérym wykorzystano program analizujgcy utwory literackie (klasyczne i wspot-
czesne). Opracowane przez autora stownika kombinacje algorytméw pozwalaja
odnalez¢ skojarzenia z wpisanym w wyszukiwarke stowem. Sg one prezentowane
wedle podzialu na rzeczowniki, przymiotniki i czasowniki. Uzytkownik omawia-
nego oprogramowania ma szans¢ ogladu struktury znaczeniowej interesujgcego
g0 pojecia oraz jego semantycznych transformacji w tekstach artystycznych. Do-
tychczas w ramach projektu udostepniono dane odnoszace si¢ do siedmiu jezy-
kow: angielskiego, francuskiego, hiszpanskiego, niemieckiego, portugalskiego,
rosyjskiego 1 wloskiego.

Zaprezentowana wyzej baza materiatlowa data mozliwo$¢ przeprowadzenia
prezentowanej dalej analizy profili semantycznych poje¢ przyjaciela i wroga i ich
poréwnania z kilku punktéw widzenia. Po pierwsze, przywotujac dane zaprezen-
towane w PSA i PAC, sktadajace si¢ na semantyczne profile przyjaciela i aqpyra
oraz wroga i Bpara, wskaze wspolne i swoiste dla przecigtnych uzytkownikow je-
zyka polskiego i rosyjskiego sposoby widzenia tych sktadnikow §wiata, kryteriow
ich wartosciowania i psychospotecznych mechanizméw ich kategoryzacji. Po
drugie, porownanie danych jezykowych PAC z uwzglednionymi w WAN danymi
dotyczacymi semantycznego wyrazania poje¢ apyra i Bpara stanie si¢ podstawg
wnioskow na temat tych literackich transformacji semantycznych analizowanych
pojec¢, ktore w jezyku przecietnego badanego uzytkownika jezyka rosyjskiego zo-
staty zagubione lub sg stabo widoczne. Wreszcie, po trzecie, materiat Word asso-

5 Koncepcje prowadzonych na terenie m.in. Polski i Rosji eksperymentow z zastosowaniem
testow asocjacyjnych szczegotowo opisuje w tekscie Archeologia swiadomosci jezykowej Polakow
i Rosjan. Analiza porownawcza na materiatach polskiego i rosyjskiego stownika asocjacyjnego (Ga-
warkiewicz 2016).
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ciations network pozwoli odtworzy¢ i poréwna¢ wyobrazenia o takich pojeciach
jak npyr i Bpar oraz Freund i Feind, ilustrowane ich réznorodnymi jezykowymi
kreacjami spotykanymi w rosyjskich i niemieckich tekstach literackich®. Polsko-,
rosyjsko- i niemieckoje¢zyczny leksykograficzny opis tytutowych stoéw wskazuje
na zbiezno$¢ punktoéw widzenia i perspektyw przyjetych dla charakterystyki ich
p6l semantycznych. W trzech jezykach pojeciom przyjaciela i wroga przypisuje
si¢ analogiczne cechy konieczne i wystarczajace (Apresjan 40) definiujace ich
znaczenie’. W swojej interpretacji profili semantycznych wybranych do analizy
stow-pojec chee skupi¢ uwage czytelnika na ich cechach percepcyjnych i funkcjo-
nalnych, czyli takich, ,.ktore wigza si¢ z ustalonym przez cztowieka stosunkiem
rzeczy do innych rzeczy i do niego samego i ludzkim warto§ciowaniem tych rze-
czy” (Bartminski 2007a: 77).

Przystapi¢ zatem do zreferowania zgromadzonego materialu badawczego
(uwzgledniam wszystkie reakcje, poczynajac od tych charakteryzujacych sie naj-
wyzszymi wskaznikami uzycia — jadrowymi sktadnikami znaczenia, na stabych,
pojedynczych konotacjach konczac), ktorego celem bedzie wskazanie aspekto-
wego powigzania cech przypisywanych pojeciom przyjaciela i wroga, ustalenie
liczby, kolejnosci oraz globalnej struktury aspektow typowych dla polsko-, rosyj-
sko- 1 niemieckoje¢zycznych wizji tych pojec.

Jak wynika z danych PSA i PAC, zawarto$¢ tre§ciowa poje¢ przyjaciela i opy-
ra w $wiadomosci badanych grup Polakéw i Rosjan sprowadza si¢ do liczby 131
polsko- i 148 rosyjskojezycznych ujezykowien. Cechy przypisywane przyjacielo-
wi tak przez respondentow polskich, jak i rosyjskich mozna utozy¢ w dwa gléwne

¢ Przeprowadzone badanie jest wigc w swej istocie rowniez skromng probg zabrania glosu
w dyskusji na temat granic miedzy konotacjami utrwalonymi i ustabilizowanymi w potocznym (na-
iwnym) a takze tekstowym, poetyckim obrazie swiata.

7 Por.: Przyjaciel — cztowiek pozostajacy z kim$ w bliskich serdecznych stosunkach, zyjacy
z kim§ w przyjazni, darzony zaufaniem; cztowiek okazujacy komus$ lub czemus swoja sympatig,
sprzyjajacy czemus, zwolennik, mitosnik, protektor; kochanek. Wrog — nieprzyjaciel, napastnik;
panstwo bedace w stanie wojny z innym panstwem; cztowiek nieprzyjaznie usposobiony wobec
kogos, zwalczajacy kogo$ lub co$; zaciety przeciwnik (Stownik jezyka polskiego PWN, t. 11: 990,
t. III: 706). Jpyr — Onu3Kuil MpUSATEINb, JIUIO, CBI3aHHOE C KeM-H. APY>KOOH; CTOPOHHUK, 3aIIUT-
HHK KOT0-4Yero-H.; BeXKJINBOTO WM CHUCXOAUTEIBHOTO 00paIlieHusT; TFOOOBHHUK X03iKK JoMa. Bpar
— 4eJIoBeK, OOpIOLIHIiCS 3a HHbIE, TPOTHBOIOIOKHBIC HHTEPECH], IPOTHBHHUK; HEJT00pOXKeNaTelsb,
YEeJIOBEK, CTPEMSIIMIACA IPUYUHUTD BPE/l; BOCHHBII POTUBHHUK; BCE, YTO IPUHOCUT BpPEJl, HEMPH-
atHocTH, 3710 (Tolkovyj slovar’ russkogo dzyka Usakova, zrodto elektroniczne). Freund — jmd., der
einem anderen in Freundschaft verbunden ist, ihm nahe steht; médnnliche Person, mit der eine Frau
befreundet ist, mit der sie zusammenlebt; jmd., der etwas Bestimmtes besonders schétzt; jmd., der
etw. besonderes unterstiitzt oder fordert. Feind — jmd., dessen Verhéltnis zu einer bestimmten ande-
ren Person durch Feindschaft bestimmt ist; jmd., dessen Verhalten den Interessen einer bestimmten
Gruppe von Menschen zuwiderléduft, der fiir diese Gruppe eine Bedrohung darstellt; Angehdriger
einer feindlichen Macht, feindlicher Soldat; jmd., der etw. entschieden bekdmpft (Duden 528, 576).
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zespoty, tworzace jadro znaczeniowe omawianych pojec: dane na temat podmio-
tow przyjacielskich relacji i ich spotecznej przestrzeni, a takze charakterystyki
afektow 1 standw emocjonalnych oraz ich przyczyn.

Z perspektywy mtodych Polakow waznym elementem wyobrazen o przyjacie-
lu sg przede wszystkim osobowe, rzadziej nicosobowe kategorie obiektu (34,6%
wszystkich reakcji) uwypuklajace aspekt psychicznej i spotecznej bliskosci. W ra-
mach tego aspektu odnotowano liczng i do$¢ rozbudowang sie¢ polskojezycznych
asocjacji. Kontekstowym rozszerzeniem i dookresleniem sa tutaj nastepujace rze-
czowniki podawane jako synonimiczne do stowa przyjaciel. Moze nim by¢ czlo-
wiek, osoba (rzadko zwierzg lub maskotka — pies, zwierzak, mis), z ktora tacza rd6zne
odcienie przyjacielskiej relacji wyrazone w znaczeniach stow: kolega, kumpel, to-
warzysz, kolezanka, kompan, znajomy, druh. Te generalizujace okreslenia podlegaja
konkretyzacji i do§¢ wyraznie zaakcentowanej identyfikacji przyjaciela w postaci
nazw stopni pokrewienstwa i innych form wzajemnej uczuciowo-intymnej relacji
(brat, siostra, kuzyn, mama, prawie rodzina, mqz, Zona, narzeczona, dziewczyna,
kochanek, partner, bliski, bliska osoba, najblizsza osoba, ktos bliski, ulubieniec)
oraz w postaci zaimkéw dzierzawczych i stosunkowo licznych, zwykle pojedyn-
czych antroponiméw, odnoszacych sie (z wyjatkiem jednego) do mezczyzn (mdyj,
nasz, Pawet, Darek, Filip, Lechu, Robert, Wojtek, Piotr, Kasia). Dla dwdjki pol-
skich respondentéw bardziej istotne w tym kontek$cie byto wskazanie nazw dwodch
zawodow, ktore ich zdaniem, najpetniej definiuja przyjaciela — psycholog i zotnierz.
Spoteczna przestrzen dzielona z przyjacielem to kraj, rodzina i szkota.

W profilu semantycznym przyjaciela uwypuklone zostaty réwniez katego-
rie uczu¢ interpretowanych w formule ‘czuje’ (9,2% wszystkich reakcji), takich
jak szczescie, rados¢, mitos$¢, nadzieja i poczucie bezpieczenstwa, co ilustruja
nastgpujace konotacje: szczescie, radosé, mitosé, lubié, spokoj, bezpieczenstwo,
nadzieja, ciepto. Analizujac polskojezyczne ujezykowienia, nie mozna poming¢
danych jezykowych wskazujacych na wzajemno$¢ relacji i wiezi z przyjacielem,
opartych na uczciwosci, zaufaniu, wsparciu, gotowosci przyj$cia z pomocg i od-
powiedzialno$ci. Odnotowano tutaj znaczng liczbe konotacji (31% wszystkich
reakcji) pozytywnie nacechowanych, skierowanych tak na nosiciela stanu, jak
i obiekt, do opisania ktorego zostaty one przywotane: zaufanie, zaufana osoba,
zaufany, ufac, ufnos¢, powiernik, sekret, bratnia dusza, pomoc, pomaga, kolezen-
ska pomoc, pomocna osoba, oddany, opoka, opiekun, wiernos¢, wierny, wsparcie,
zrozumienie, rozumie, oparcie, podpora, szczerosc, szczery, uczciwosc, trwatosc,
obowigzek, prawda). W ten wazny fragment obrazu przyjaciela wpisujg si¢ row-
niez konotacje (6,5% wszystkich reakcji) obejmujace kategorie rozmowy, spotkan
oraz form wspolnego spedzania czasu i zewnetrznych przejawow przyjazni: roz-
mowa, szczera rozmowa, cieplo, telefon, spotkanie, bezsennos¢, wyjazd, koszy-
kowka, piwo, picie piwa, polewaé, stodycze, uscisk.
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Powyzszy wykaz znakéw emocjonalnych nalezy uzupehic¢ o konotacje po-
dane zdecydowanie czgsciej pod wptywem pozytywnego (5,5% wszystkich reak-
cji) niz negatywnego (1,8% wszystkich reakcji) warto$ciowania definiowanego
obiektu: dobra osoba, dobra rzecz, fajny chlopak, ktos dobry, dobry, dobro, do-
bre serce, dobro¢, od serca, najlepszy, najwazniejsze, wazny, mqdrosé¢, prawda,
prawdziwy, mity, skarb, ale tez brak, diabel, falszywy, hanba, oszust, zdrajca, zly.
Alternatywna do powyzszych heurystyke dostepnosci prezentuje 37 ankietowa-
nych (7,5% wszystkich reakcji), dla ktoérych decydujace o rozstrzygnigciu znacze-
nia zawartego w stowie przyjaciel bylo wskazanie jego przeciwienstwa — wrog.
Zreferowany profil semantyczny dopelnia jedna charakterystyka odnoszaca si¢ do
wygladu zewnetrznego (gruby) oraz konotacje najprawdopodobniej podane pod
wplywem popularnych sentencji, powiedzen i tytutdéw znanych z kultury popu-
larnej (1,4% wszystkich reakcji): bieda, czas, potrzebny, od zaraz, na dobre i na
zle, powietrze.

Jak nadmienitem nieco wczesniej, podobnie zadziatal mechanizm tworzenia
sieci skojarzeniowej wokot pojecia npyra. Sklada si¢ ona z aspektow analogicz-
nych do wyzej opisanych, r6zni si¢ ich hierarchig i semantycznym wypetnieniem.
Na podstawie 148 rosyjskojezycznych reakcji wywotanych omawianym w tej
chwili stowem-bodzcem mozna stwierdzi¢, ze pierwsze miejsce w rankingu cech
sktadajacych si¢ na jego profil semantyczny zajmuja pozytywne konotacje war-
tosciujaco-oceniajace. Mamy w tym przypadku do czynienia nie tylko ze wska-
zaniem cech idealnego przyjaciela i okre$leniem emocjonalnego stosunku do nie-
g0, ale tez charakterystykami modelu silnych wigzi przyjacielskich nawigzanych
w dziecinstwie i trwajacych cate zycie (31% wszystkich reakcji): nyuwuii, xo-
powiutl, MUIbLU, THOOUMbLIL, cepOeunblil, 00PO20ol, becyeHHblll, 00OPbIll, KpenKui,
JII00E3HbIU, OMAUYHBLIU, CAMBIL TYYULULL, YMHBILL, XOPOWUL Yel08eK, NPEKPACHDUILL,
POOHOLL, camblli OIUKULL YENT0BEK, CaMblll 00PO2Oll Hel06eK, eOUHCTNEEHHbI, HA-
cmosiuuil, NPeOaHublil, He3aAMEHUMbLI, 0emcmed, 0encmeo, o napme, WKOIb-
Hbll, CMapblil, Nepeblil, NOCMOHHBIU, HA 8CI0 HCU3Hb, HABEKU, HABCE20d, BEUHbII,
emecme, 6cezoa, 00 2poda, 00 2pobOBoL VOCKU, HA BCHO HCU3Hb, HCUHU, YEHHOCHD.
Niezauwazalng rysg na tym wyidealizowanym obrazie sg konotacje nacechowa-
ne negatywnie (1,7% wszystkich reakcji) aktywowane swiadomoscig trudu, jaki
trzeba wlozy¢ w poszukiwanie przyjaciela i nawigzanie z nim relacji wolnych
od fatszu i zakltamania (peodxuti, peoxo, nodicubiil, 1unoswiil, Mmynoi, Heoosepue,
usmena, xysice 6paza).

Podobnie jak w zreferowanej polskoje¢zycznej sieci asocjacyjnej, tak i w tym
przypadku odnotowano wiele konotacji, ktorych tresciowe wypetnienie wskazu-
je na wazng rang¢ wzajemnosci relacji i uczué¢, wspolnie wykonywanych czyn-
nosci i bliskich wiezi taczacych z przyjacielem, opartych na uczciwosci, zaufa-
niu, wsparciu, gotowosci przyjscia z pomoca, ch¢ci wspdlnego spedzania czasu
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(24,5% wszystkich reakcji): opyoicoa, 110606b, cuacmve, menio, yivlOKa, 6epHulil,
BEPHOCHIb, HAOEHCHDBILL, HAOEHCHOCb, 008EPsI0, OIUSKULL, ONUKULL NO OYXY, OAU3-
KUl 4enosex, NOHUMAanue, COGemUUK, psioom, 3aKA0bIUHbILL, COOYMBLIbHUK, GbIDY-
uamo, NOMo2, NOMOUb, 3AWUMA, 2080PUM, MENePOH, NPOYIKA, NUCLMA.

Wspolnym elementem polsko- i rosyjskojezycznego wyobrazenia o przy-
jacielu sg rowniez generalizujace okreslenia osob identyfikowanych z uzyciem
nazw stopni pokrewienstwa, zaimkow dzierzawczych, antroponimow (17,9%
wszystkich reakcji) oraz kategorii nieosobowych. Obok osobowych klasyfikacji
przyjaciela, jako cztowieka w ogole i cztonkow rodziny w szczegolnosci (ueno-
8eK, mosapuy, npusimens, n0Opyad, ICeHWUHA, NApeHb, bpam, mosapuuy u 6pam,
u opam, mama, mManpyux, 106068HUK, Mol, meotl, Boska u Craska, Taus, Haos,
fOpa), 1 tutaj wskazano na zwiazki ze zwierzeciem (3,4% wszystkich reakcji — co-
baxa, srcusomnoe). W grupie kategorii bezosobowych (0,6% wszystkich reakcji)
wspdlnym elementem (podanym incydentalnie, zard6wno przez polskich, jak i ro-
syjskich ankietowanych) jest mi$ (kopuunessiii). Mtodzi Rosjanie w omawianym
kontekscie wskazali jeszcze na swoja wiez (porownywalng do relacji przyjaciel-
skich) z takimi przedmiotami jak: mawuna i necnu Boicoyxoeo.

Analizowany profil semantyczny dopetniaja deskrypcje przebiegajace w try-
bie konstatacji cech przeciwstawnych (spae — 8,8% wszystkich reakcji) oraz zaj-
mujace peryferyjng pozycje mniejsze lub wigksze semantyczne modyfikacje
znanych sentencji i powiedzen (noswaemcs 6 6ede, oxkasancs eopye, opye opyea
—0,5% wszystkich reakcji). Rownie rzadko wskazywano (nieodnotowane w pol-
skim profilu semantycznym przyjaciela) charakterystyki emotywne, akcentujace
przyjacielski stosunek definiowanego podmiotu do osoby trzeciej i jej sytuacji
(1,9% wszystkich reakcji — uenosexa, cemvu, 36epeii), a takze oznaki emocji inter-
pretowane w formule ‘czuj¢’, opisujace uczucia braku, straty lub tesknoty (yuer,
yexan, ymep, no2ud, nokounwli, Hem, ckyka — 1,7% wszystkich reakcji).

Interesujaco przedstawia si¢ rowniez struktura aspektowa poje¢ wroga i Bpa-
ra. Przeprowadzona analiza 131 asocjatéw (podanych przez 490 polskich ankieto-
wanych) zamieszczonych w PSA 1 51 uwzglednionych w PAC (wskazanych przez
liczbg 107 poddanych badaniom rosyjskich studentoéw) wykazata, ze obie grupy
respondentéw dokonaty ich semantycznego profilowania, podajac cechy miesz-
czace si¢ w aspekcie psychologicznym, spotecznym, ideologicznym, militarnym
i lokatywnym.

Biorgc pod uwage charakterystyki podane przez polskich respondentow,
stwierdzi¢ nalezy, ze za stosunkowo wazne rozstrzygnigcie (9,4% wszystkich re-
akcji) w procesie definiowania stowa-bodzca wrog uznali oni opisanie zawarte-
go w nim znaczenia drogg kontrastowania ze znajdujacym si¢ na przeciwleglym
biegunie opisem wzajemnych relacji psychospotecznych i emocjonalnych, wyra-
zonych w stlowach przyjaciel oraz (o wiele rzadziej) sojusznik. Kluczowa dla wy-
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obrazenia o definiowanym obiekcie jest dokonana walencja jego cech i okreslenie
afektow z emocjonalnego pola zagrozenia, leku i nienawisci.

Jesli chodzi o ewaluacjg¢ obrazu wroga, zespot negatywnych cech deskrypto-
rowych przewaza nad konotacjami warto$ciujaco-oceniajacymi. W obrazie wroga
dos¢ wyraznie uwypuklono charakterystyki ukazujace go z perspektywy typowej
dla niego agresywnej postawy, sprzecznej z interesami czy warto$ciami jednostki
badz grupy i wyzwalajacej ducha rywalizacji oraz sprzyjajacej konfliktom (nie-
przyjaciel, przeciwnik, przeciwienstwo, rywal, intrygant, kiotnia, konflikt, woj-
na, walka, atak, rywalizacja, zdrajca, ztoczynca, publiczny, ojczyzna, ojczyzny
— lacznie 42,2% wszystkich reakcji). Taki specyficzny zespot cech przypisywa-
ny jest jedynie podmiotowi osobowemu (czlowiek), ktory zostal jednoznacznie
dookreslony jako wrdg zewnetrzny lub wewnetrzny. Rozpoznanie pierwszego
z nich przebiegto droga konstatacji (jak si¢ okazuje wcigz obecnych w $wiado-
mosci Polakow) stereotypowych wyobrazen o wrogu i jego dalszej lub blizszej
lokalizacji (Niemiec, Niemcy, Il Rzesza, Rosjanin, obcy, za granicq, za miedzq,
u bram —tacznie 3,7% wszystkich reakcji). O incydentalnych wskazaniach wroga
wewnetrznego zdecydowaty wlasne do§wiadczenia (w tym indywidualny swiato-
poglad) i subiektywna ocena osobistych relacji z ludzmi lub instytucjami z naj-
blizszego otoczenia (Iza, Janek, ja sam, sqgsiad, szpital, wyktadowcy, chrzescijan-
stwo, diabel, szatan, piekto, wodka — Yacznie 2,4% wszystkich reakcji).

O ewaluacji wroga przesadzita jednoznacznie negatywna ocena jego postawy
moralnej oraz wynikajacy z niej cigg reakcji behawioralnych, w pierwszej kolej-
nos$ci uzewngtrznionych w postaci opisdéw uczuc¢ leku i zagrozenia, w drugiej zas
charakterystyk koniecznych dziatan, ktére te uczucia wyzwalaja: zto, nienawisé,
nienawidzié, zniszczy¢, zabié, Smier¢, zagtada, zniszczenie, ogien, kleska, strach,
niebezpieczenstwo, zagrozenie, niepokdj, bol, lek, 1zy, zlos¢, gniew, niecheé, ze-
msta, bi¢, bic¢ sig, bron, bunt, obrona, okop, szabla —tacznie 31,1% wszystkich re-
akcji. Podobng strukture aspektowa wroga odnotowano w modelu sieci skojarze-
niowej studentdw rosyjskich wywotanej stowem-bodzcem Bpar, na ktoérag sktada
si¢ ogolna liczba 51 réznych ujezykowien. Na podstawie danych zamieszczonych
w PAC mozna stwierdzi¢, iz modelowanie omawianego profilu semantycznego
jest o wiele bardziej skonwencjonalizowane w poréwnaniu z zaprezentowanym
wyzej polskojezycznym profilu pojecia wroga.

W analizowanym w tym momencie przypadku mamy do czynienia z opisem,
w ktorym na zblizonym poziomie preferowanego wyboru przywotywano zaréwno
charakterystyke z przeciwlegltego bieguna opozycji przyjaciel — wrog (dpye — 10,2%
wszystkich reakcji), jak i podawano konotacje, za pomoca ktorych jako podstawowy
podmiot wzbudzajacy wrogie intencje wskazywano w pierwszej kolejnosci zbioro-
wos¢ (Hapooda, napod, uenogeuecmaa, Haw — 19,6% wszystkich reakcji), w drugiej
za$ jednostke (mott, ruunsiii, moeco demcmesa — 13,1% wszystkich reakcji).
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Na kolejnej pozycji uplasowaly si¢ warto$ciujaco-oceniajace charakterystyki
z uwzglednieniem cech pejoratywnej ewaluacji postawy moralnej definiowanego
obiektu, konotacji opisujacych uczucia nadawcy, a takze przebieg militarnej kon-
frontacji z wrogiem oraz zachowania w takiej sytuacji typowe i spotecznie pozadane
(nooney, npedamens, youtiya, Kpoguwiil, OecnoujaoHbvlil, 3aKAAMbILL, 3etull, 310U,
KpoBasbilil, pycbe, NI0mblil, Yepo3d, HeHABUCTb, ONACHOCHb, HeHABUCHHbIIL, ONAC-
Hblll, 60UHA, bumaa, yousams, pazoum, omcemynun — 24,3% wszystkich reakcji).

Opisana sie¢ asocjacyjng zamyka jednorazowo podana identyfikacja obiektu
(CI114), incydentalne konotacje charakteryzujace lokalizacje wroga (6usxo, Onu-
30K) oraz, uzyte na rownie niskim poziomie preferowanego wyboru, fragmenty
utrwalonych w §wiadomosci rodzimych uzytkownikow jezyka rosyjskiego przy-
stow 1 powiedzen (6eoicum, ne cnum, ne Opemnem).

Zrekonstruowane i1 poréwnane dotychczas polsko- i rosyjskojezyczne obra-
zy oparte na materiale skojarzeniowym zgromadzonym w wyniku testow aso-
cjacyjnych przeprowadzonych na respondentach z Polski i Rosji nie wyczerpuja
oczywiscie dyskusji o jezykowo-kulturowych konotacjach przyjaciela i wroga.
Przyjeta metoda aspektowego opisu profili semantycznych pozwolita jedynie
scharakteryzowac potoczng interpretacje tych pojec, na ktéra miaty wplyw indy-
widualne do$wiadczenia kazdego uczestnika badan. Za celowe, ciekawe i inspi-
rujace badawczo uwazam podjecie proby nie tyle wyczerpujacej analizy pordw-
nawczej (ze wzgledu na ztozono$¢ problemu, jak i ogrom materiatu badawczego
nie mozna tego dokona¢ w krotkim opracowaniu), ile odszukania wspolnych
aspektow cech przypisywanych przyjacielowi i wrogowi w bazie skojarzen udo-
stepnianej przez WAN. W pelni zdaje sobie sprawe, ze uzyta przez autora stow-
nika metoda pozyskiwania danych jezykowych z dziet literackich nie zostata jak
dotad poddana naukowej weryfikacji (program selekcji skojarzen RESTAPI jest
chroniony prawem autorskim, a zasady jego dziatania nie zostaty na stronach pro-
jektu upublicznione), w zwigzku z czym nie mozna na jej podstawie formutowac
ostatecznych wnioskow. Nie mozna tez rozstrzyga¢ o pewnych osobniczych, ty-
powych dla danego autora wyobrazeniach o przyjacielu i wrogu. Stownik bowiem
oprocz wykazu skojarzen podzielonych na rzeczowniki, przymiotniki, czasow-
niki, czasami przystowki (nie jest to lista zamknigta) nie wskazuje ani tytutow
utworow literackich, z ktorych je zaczerpnigto, ani nazwisk ich autorow. Mozna je
zatem potraktowac jedynie jako uzupetnienie wygenerowanych przez rosyjskoje-
zycznych uczestnikow testow asocjacyjnych obrazéw semantycznych stow-pojec¢
Ipyr i Bpar, zakladajac, Ze teksty te stanowily, czy to na etapie edukacji szkolnej,
czy w wyniku indywidualnego wyboru kanonu lektur, zrédto wiedzy i doswiad-
czen, ktore sa lub moga by¢ podstawg wyobrazen o §wiecie i1 jego elementach.

Juz pierwsze spojrzenie na sie¢ asocjacyjna wokot pojecia apyra wygenero-
wang przez RESTAPI pozwala dostrzec, ze jej centrum stanowig charakterystyki
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deskryptorowe przyjaciela z punktu widzenia wzajemnych relacji opartych na bli-
skiej wiezi, gltebokich uczuciach i obustronnym zaufaniu, dzigki czemu mozliwe
jest pelne z nim porozumienie, nawet bez stow (przyktady asocjacji: mobum, 6aus-
Kue, COMU3UMvCs , 63aUMHO, MECHO, NPUBA3AHHOCTb, CEPOeUHbIL, HEPA3PbIGHbIIL,
06U, eOUHOMBIULTEHHUK, NOLYCII080, 83aumononumanue), a takze opisy ich
zewnetrznych przejawow (przyktady asocjacji: odwsimue, cyenumocs, npudicu-
mamwcs, yenogamuvcs, pykonodcamue). Drugoplanowe pozycje w referowanym
obrazie zajmujg charakterystyki odnoszace si¢ do takich cech przyjacielskich re-
lacji, jak wierno$¢, niezawodno$¢ i gotowos$¢ okazywania wsparcia i niesienia
pomocy (przyktady asocjacji: npedannuwiii, epuwiil, no06adpusams, Gulpyyams,
cosemuux, copamnux). Peryferie omawianego profilu semantycznego to wskaza-
nia kategorii osob, ktore moze potaczy¢ przyjacielska wiez (przyktady asocjacji:
POOCMBEHHUK, COCTYHCUBEY, Cynpyeu, Ou3Hely, 0OHOKIACCHUK).

Nieco inaczej prezentuje si¢ hierarchia aspektow wyobrazen zwerbalizowanych
wokot pojecia Freund. Na podstawie danych zgromadzonych z wykorzystaniem
wskazanego wyzej oprogramowania mozna stwierdzi¢, ze w tym przypadku priory-
tetowe znaczenia majg dwa typy charakterystyk. Jest to, po pierwsze, caty repertuar
nazw 0s6b spokrewnionych badz nawigzujacych relacje w innej przestrzeni spo-
tecznej, jak np. szkota czy praca (przyktady asocjacji: Verwandte, Familienange-
horige, Geschdftspartner, Bekannte, Nachbar, Kollege, Mitschiiler, Lehrmeister).
Po drugie, sa to opisy, w ktorych szczeg6lnie akcentowane sg bliskie relacje zbudo-
wane na wzajemnym zaufaniu, wierno$ci, gotowosci otoczenia opieka, okazywania
wsparcia 1 niesienia pomocy (przyktady asocjacji: Vertraute, Wohltiter, Ratgeber,
Helfer, treu, herzlich, hilfsbereit, Forderer, Gonner, Beschiitzer). W relacjonowane;j
sieci asocjacyjnej obraz przyjaciela uzupekniaja, majace dla niego marginalne zna-
czenie, wskazania na mozliwg intymna relacje (Ex, intim, Liebhaber).

Zaskakujaco silnie skonwencjonalizowane sg obrazy kryjace si¢ w znakach
Bpar i Feind, wyjasniane zaré6wno rosyjsko-, jak i niemieckojezycznymi asocja-
tami zaprezentowanymi w WAN. Bardzo rozbudowane centrum sieci niemiecko-
jezycznej zajmujg charakterystyki mieszczace si¢ w zakresie aspektu militarno-
-wojennego. Odnajdujemy w nich szczegdtowy opis dziatan wojennych, wykaz
nazwy rodzajow sit zbrojnych, typodw broni, jaka si¢ one postuguja, a takze nazwy
zolierzy nimi walczacych. Co ciekawe, nazwy te dotycza tylko broni stosowa-
nej w dos¢ odleglej przesziosci (przyktady asocjatow: Streitmacht, Kriegfiihrung,
Nachschub, Hinterland, Front, Spédher, Taktik, Streitwagen). Centrum sieci rosyj-
skojezycznej stanowia za$ charakterystyki mieszczace si¢, podobnie jak w po-
wyzszym przypadku, w kontekscie aspektu cech opisu dziatan wojennych, doty-
czg jednak nie nazw wszelkich mozliwych ich uczestnikow, ale przede wszystkim
ich wyniku — najczesciej zwyciestwa i rozgromienia wroga (przyktady asocjatow:
noauuue, KOHHUYA, CPA3UmMsCs, Kpyuumo, nodexcoams, 000ums, pazepomums,
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nobeoumo, obesopyscums). Na dalszym planie obu ciggéw skojarzeniowych od-
najdujemy jeszcze charakterystyki wroga jako podmiotu kierowanego uczuciem
nienawisci, wykorzystujacego swoja site i przewage, napadajacego na innych,
przynoszacego ze soba zniszczenie, Smier¢ i zaglade (przyktady asocjatow: ue-
HABUCMb, HAMUCK, Nepegec, HAnacmo, ucmpebnerue, 6ecnowanblil, KOBAPHLIil,
nenasucmuuiii, 3noit; Ubermacht, Vernichtung, Uberlegenheit, Haf3, herfallen,
Ubermdichtig, Verderben, vernichten). Obie sieci domykaja asocjaty, w ktérych
zawarty jest opis jednej mozliwej reakcji na zagrozenie ze strony wroga (mogace
dotyczy¢ jednostek, jak i catych zbiorowosci), a mianowicie przeciwstawienie si¢
i obrona (przyktady asocjatow: omnop, konmpamaxa, mwenue, Mmcmums, 000-
ponamo, 3awuwams;, Gegenangriff, bekimpfen, entgegenstellen, entgegentreten,
gegeniibertreten, tiberlisten).

Zaprezentowana analiza nasuwa kilka uwag koncowych. Z poréwnania pol-
sko- 1 rosyjskojezycznego profilu semantycznego przyjaciela na podstawie bazy
materiatowej polskiego i rosyjskiego stownika asocjacyjnego wynika, ze obie
grupy faczy definiowanie tego pojecia droga konstatacji charakterystyk odnosza-
cych si¢ do réwnosci pozycji w relacjach przyjacielskich, ktorej fundamentem jest
zaufanie i uczciwosé, silna emocjonalna wigz, gotowos¢ okazywania wszelkiego
rodzaju wsparcia i wspolna aktywno$¢. Zaskakujaca roznica jest tutaj obecnosé
tylko w rosyjskojezycznej sieci skojarzeniowej kategorii temporalnych odnosza-
cych si¢ do stosunkowo licznych opisow trwatosci przyjacielskich wiezow.

W $wiadomosci jezykowej polskich i rosyjskich respondentow odnajdujemy
rowniez tozsame elementy wyobrazen o wrogu. Skladajg si¢ na nie pejoratyw-
ne charakterystyki postawy moralnej definiowanego podmiotu i podejmowanych
przez niego dziatan, rodzacych z jednej strony uczucia zagrozenia i lgku, z dru-
giej za$ motywujacych do kontraktywnosci. Na peryferiach omawianego obrazu
zauwazalna jest jednak do$¢ wyrazna réznica. Otoz polscy ankietowani wykazali
wieksza sktonno$¢ do opisu zadanego im stowa-bodzca wrég z wykorzystaniem
kilku zidentyfikowanych kategorii osobowych.

Ciekawe spostrzezenia wynikajg rowniez z (na tym etapie badan bardzo ogol-
nego) poréwnania sieci asocjatow zamieszczonych we wskazanym wyzej stow-
niku internetowym, zgromadzonych wokoét poje¢ npyr i Freund. Nie zaskakuje
tutaj stosunkowo wysoki, cho¢ r6zny dla obu sieci, poziom frekwencji kategorii
emocjonalnych pozytywnie nacechowanych, wszak literatura (wszystko jedno
w jakim jezyku wydawana), opisujac relacje migdzy przyjacidlmi, wskazuje na
rozmaite ich odcienie i konteksty — od charakterystyki potegi i trwatosci (po grob)
tego typu wiezow i wskazania, jak wiele mozna dzigki nim zrobi¢ i osiggnac,
po problemy przyjazni falszywej. Zastanawia¢ moze natomiast znacznie wigkszy
udzial w niemiecko- niz rosyjskoj¢zycznej sieci skojarzeniowej kategorii osobo-
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wych wskazujacych rozne przestrzenie, w ktorych nawigzywane sg przyjaznie
— od cztonkdw najblizszej rodziny poczynajac, na partnerach w biznesie konczac.

Jesli chodzi o skojarzenia zaprezentowane w tym samym materiale Zzrodto-
wym jako semantyczne opisy poje¢ Bpar i Feind, wczesniej wskazano, ze ich
dominante stanowig charakterystyki mieszczace si¢ w ramach aspektu militarno-
-wojskowego. Co wydaje si¢ dos¢ oczywiste, biorgc pod uwage fakt, ze czgstym
tlem dziet literackich jest walka z wrogiem, okupantem, najezdzcg i dzielne sta-
wianie mu oporu w wojnach i toczonych w czasie ich trwania bitwach. Ich opisy
bywaja bardzo szczegotowe, tak w zakresie prezentacji przygotowan do walki,
opisu jej przebiegu, niekiedy drobiazgowej charakterystyki uzytej broni, jak i gle-
bokiej analizy psychologicznej ich uczestnikow, ze wskazaniem motywow ich
dziatan, charakterystyka przyjmowanych postaw i odczuwanych emocji.

Konczac te rozwazania, chee podkreslic powod, dla ktorego nalezy i warto
wraca¢ do podjetej w niniejszym opracowaniu problematyki oraz uzupetniac ja
dzi¢ki badaniom naukowym. Postrzeganie i doswiadczanie swiata wedle dycho-
tomii swoj — obcy i przyjaciel — wrog jest typowe dla wszystkich. Coraz czgsciej
jednak spotykamy si¢ z jej wykorzystaniem w celach propagandowych. Figury
obcego i wroga ogrywaja tutaj role kluczowa. Sa one podstawa do prezentacji
i identyfikacji zagrozen zaréwno tkwigcych wewnatrz danej wspodlnoty, jak i pty-
nacych z zewnatrz. Okre$lane dla politycznych korzys$ci linie podziatu utrwalaja
stare badz aktywizuja nowe stereotypy, uprzedzenia, stygmatyzacje, spoteczne
wykluczenie i dyskryminacj¢. Co szczegolnie wazne, dzieje si¢ tak przy wysokim
spotecznym wskazniku znajomosci skutkdow, do ktorych tego typu dziatania do-
prowadzily w przesztosci, wcale nie tak odleglej. Coraz glosniej styszalne w prze-
strzeni publicznej proby dehumanizacji innego/obcego poprzez przypisywanie
mu cech negatywnych, utozsamianie go z powaznym zagrozeniem juz, niestety,
przyniosty swoj efekt w postaci calego repertuaru pejoratywnych charakterystyk,
z duzg silg przenikajacych do zasobu leksykalnego przecietnego uzytkownika nie
tylko jezyka polskiego. Uczynienie tych jezykowych aktualizacji przedmiotem
refleksji lingwistycznej zaspokoi nie tylko ciekawos¢ jezykoznawcy, szczeg6lnie
zainteresowanego i uwaznie Sledzacego dynamiczne zmiany zachodzace w syste-
mie jezyka, ale, co rownie wazne, bedzie spotecznie niezwykle uzyteczne.
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