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AHOTALA. VY crarti gocmimkeHo AisueHICTE [Bana KenpuHa Pymaumbkoro — ykpail-
CHKOTO MICBMEHHHKA ¥ ToiTHKa MikBoeHHOTO Tiepiony Sk wier UNDO (YkpaiHCBKOTO Ha-
[[IOHAJTBHOTO IEMOKPAaTUYHOTO 00’ €THAHHS) Ta )KypPHAIICT ra3etu ,,Jlimo” 1. Pymaumbkmii 3a-
XMIIAB IHTepecH yKpaiHuiB, siki npoxusanu B I Peui [Tocronuriit (PIT). V nepur. nmomn. 30-x
POKIB BiH CTaB OIHUM 3 aHIMATOPIB MOJIITUKK HOPMaJTi3allii CKIIaHUX MOJIbChKO-YKPaiHChKUX
BIZITHOCHH.

KEDRYN RUDNICKI’S ACTIVITY IN THE FIELD
OF UKRAINIAN-POLISH MUTUAL UNDERSTANDING
IN THE 30s OF THE XX" CENTURY
IN THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH

SYLVIA VUITOVICH
Wroclaw University, Wroclaw — Poland

ABSTRACT. In the article the activities of the Ukrainian writer and politician of the
interwar period Ivan Kedryn Rudnicki are discussed. As a member of UNDO (Ukrainian
National Democratic Alliance) and journalist of the newspaper “The Dilo” Rudnicki stood
on guard of the interests of the Ukrainians, living in the Second Polish Republic. In the first
half of the 30s he was one of the animators of standardization policy in very difficult Polish-
Ukrainian relations.

spotczesni autorzy piszacy na temat stosunkow polsko-ukrainskich w 0goé-
le, a na temat pierwszych dekad XX stulecia w szczeg6lnosci, mimo roz-

bieznos$ci dotyczacych interpretacji poszczegolnych faktow, niemal zawsze
zgodni sa co do tego, ze byly to kontakty bardzo trudne, ktérym zaréwno historio-
grafia polska, jak i ukrainska poswigcata zbyt mato rzeczowej i obiektywnej uwa-
gi, przez co zagadnienie relacji polsko-ukrainskich obrosto wieloma mitami i ne-
gatywnymi stereotypami. Ich obecno$¢ w mentalnosci obydwu narodow w okresie
konfliktow przyczyniata si¢ do jeszcze wigkszego zaogniania problemow, w okresie
pokoju do braku che¢ci podejmowania konstruktywnego dialogu. Warto bowiem pa-
migtaé, ze na wspomniane w tytule niniejszego artykulu pierwsze dekady XX wie-
ku przypadat czas walk ukrainsko-polskich o wtasna panstwowos¢, a po upadku Za-
chodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej w 1919 roku i oficjalnej przegranej Ukra-



202 S. Wojtowicz

incow galicyjskich, ktora ostatecznie przypieczgtowata decyzja Rady Ambasadorow
z 14 marca 1923 roku — czas zmudnych, niejednokrotnie desperacko-rozpaczliwych
dziatan spoteczenstwa ukrainskiego na rzecz wypracowania mozliwie najlepszych
warunkoéw funkcjonowania w ramach Il Rzeczpospolitej] — mlodym panstwie tar-
ganym trudno$ciami narastajacymi tak wewnatrz kraju, jak i poza jego granicami'.
Istotnym czynnikiem ksztattujacym polska polityke narodowosciowa, a co za tym
idzie takze zagraniczna, byl problemem walki o granice panstwa, a pozniej ciaglego
potwierdzania ich status quo. Konflikt polsko-ukrainski w tej sprawie byt najwcze-
$niejszym, na]dluzej trwajacym i najbardmej krwawym konfliktem IT RP2. Ukrain-
cy bowiem, mimo ponoszonych porazek nie chcieli rezygnowac¢ z realizacji marzen
o wlasnym panstwie i wyraznie manifestowali swoja niechg¢ do polskiej administra-
cji panstwowej, ktoéra wprowadzana byta w wojewddztwach potudniowo-wschodnich
bardziej droga nieudolnej improwizacji anizeli odpowiednio przygotowanego planu.
Rozognione podczas wojny nastroje w zderzeniu z nieprzyjaznym aparatem panstwa
w pierwsze]j dekadzie jego istnienia regularnie przeradzaty si¢ w protest, bojkot 1 sa-
botaz. Postawg negacji poczatkowo prezentowaly niemal wszystkie ukrainskie $ro-
dowiska polityczne: od konserwatystow po nacjonalistow. Jednak z czasem zaczg-
to dostrzegac, ze nieche¢¢ do nowej administracji nie moze by¢ jedynym czynnikiem
konsolidujacym ukrainskie srodowisko polityczne, w tonie ktérego dos$¢ szybko za-
czely uwidacznia¢ si¢ podzialy i konflikty. Wkrotce wige znalazto si¢ kilku poli-
tykow narodowych, ktorzy doszli do wniosku, ze dtugotrwata polityka negacji jest
szkodliwa dla sprawy ukrainskiej (szczegélnie po decyzji Rady Ambasadorow) i ze
w aktualnych warunkach zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych kwestia powo-
fania wlasnego panstwa musi zosta¢ odtozona na czas bardziej dogodny. Zaobser-
wowano tez, ze na fali niezadowolenia w spoteczenstwie ukrainskim niebezpiecznie
wzrasta¢ zaczely sympatie lewicowe 1 nacjonalistyczne. NacjonaliSci prezentowa-
li niezmiennie wrogie nastawienie wobec II RP. Regularnie organizowali akcje dy-
wersyjno-sabotazowe, na ktore wtadza polska zaczeta w koncu odpowiada¢ pacyfi-
kacjami®. Represje ze strony srodowiska nacjonalistycznego czekaty rowniez polity-
kow ukrainskich probujacych podejmowac jakakolwiek ugode ze strona polska®. Re-
alng potrzeba byta wigc konsolidacja sit politycznych i wspotpraca ponad podziatami.
W kregach dziataczy narodowych zaczeta krystalizowac si¢ mysl o utworzeniu stron-
nictwa politycznego, ktdrego podstawa bytaby dziatalno$¢ oparta na demokratycz-
nych zasadach. Jej realnym urzeczywistnieniem byto powotanie w 1928 roku UNDO
(Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego). Organizacja miata cha-
rakter narodowy, demokratyczny, ponadklasowy’. W sktad UNDO weszli dziatacze

'W sktad 6wczesnej Polski weszly ziemie wschodnie z sze$cioma wojewodztwami: Wilenskim,
Nowogrodzkim, Poleskim, Wotynskim, Lwowskim, Tarnopolskim, Stanistawowskim, przy czym czte-
ry ostanie uwazane byly przez wladze polskie za tereny najgesciej zasiedlone przez ludnosé ukrainska.
Granicg wschodnia II RP ustalit traktat ryski zawarty 18 marca 1921 roku migdzy rzadem polskim a rza-
dem ZSRR. Traktat zatwierdzit granice przebiegajaca mniej wigcej w tym samym miejscu, w ktorym
niegdys$ przebiegata granica II rozbioru Polski.

2J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919 — 1922, Warszawa 1970, s. 114.

3R. Tomczyk, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 19251939, Szczecin 2006, s. 17.

4 Znany poeta z grupy ,,Motoda Muza” i jednoczesnie polityk z partii wto$cianskiej za lojalnoscio-
we czy tez, jak niektorzy mowili, polonofilskie dziatania zostat rozstrzelany przez UWO (Ukrainska
Wojskowa Organizacje) w miejscowosci Kamionka Stumitowa. Jego nie mniej znany kolega ,,po pio-
rze” i redaktor Iwowskiego czasopisma ,,Ridnyj Kraj” za swoje ugodowe poglady przez pierwsze lata
II RP narazony byt na krytyke i ostracyzm ze strony ukrainskiej elity w wigkszo$ci stojacej na stanowi-
sku pronarodowym, a wigc wykluczajacej mozliwos¢ blizszej wspotpracy ze strong polska.

SR. Tomczyk, Ibidem, s. 53.
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ze wszystkich stron narodowej sceny politycznej. W liberalnym skrzydle organiza-
cji odnalazt swoje miejsce mtody historyk, publicysta polityczny i dziennikarz lwow-
ski Twan Kedryn® Rudnicki (1896-1995). Kreowany byt na gtéwnego ideologa par-
tii, ktorej powstanie, jak stusznie zauwazyt jeden ze wspoétczesnych historykow pol-
skich Ryszard Tomczyk, byto bodajze najwazniejszym wydarzeniem w politycznym
legalnym zyciu ukrainskiego spoteczenstwa w Galicji Wschodniej okresu migdzy-
wojennego.’” Jednak atmosfera panujaca w UNDO od poczatku jego istnienia dale-
ka byta od ideatu. Konfliktogenny okazat si¢ pluralizm ideologiczny oraz brak jed-
nolitego pogladu na kwesti¢ stosunkéw ukrainsko-polskich. Jednym z rzecznikéw
weryfikacji dotychczasowej postawy negacyjnej wobec wiadz polskich byt Rudnic-
ki. Wywodzit si¢ z ze znanej rodziny ukrainskiej, w ktorej ptyneta takze krew polska
i zydowska. Ojciec Kedryna — Jan Rudnicki — ceniony w Galicji Wschodniej no-
tariusz posiadat polsko-ukrainskie korzenie. Ozenit si¢ z pochodzaca ze starego rodu
Zydow galicyjskich Ida Szpigel, ktora przyjeta kulture meza (na chrzcie otrzymata
imi¢ Olga) i wychowywata dzieci w poczuciu tozsamosci ukrainskiej. W ukrainskim
zyciu publicznym, oprocz Iwana, zaistniato takze jego starsze rodzenstwo: Mychaj-
o Rudnicki (1889 — 1975) — znany ukrainski krytyk literacki i pisarz modernistycz-
ny oraz Milena Rudnicka (1892 — 1976), ktora, podobnie jak Iwan Kedryn, zajmowa-
fa istotne miejsce na ukrainskiej scenie polityczno-spotecznej okresu migdzywojen-
nego. Oboje byli aktywnymi dzialaczami politycznymi, przy czym Kedryn, w prze-
ciwienstwie do swojej siostry, prezentujacej zdecydowanie nieugigta postawg wobec
polskiego aparatu panstwowego, wykazywat wigksza wole tagodzenia polsko-ukra-
inskich konfliktow. Stad tez przewodnictwo UNDO powierzylo mu funkcje kore-
spondenta prasowego przy Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej (URP) w Sej-
mie oraz tacznika UNDO do Jewhena Konowalca. Publicysta byt tez zwolennikiem
zblizenia UNR (Ukrainscy Ludowi Republikanie, tzw. Petlurowcy) do Zjednoczenia.
Srodowisko Petlurowcow byto mu szczegdlnie bliskie. W roku 1917 przebywat bo-
wiem w Kijowie, zajmujac posad¢ w panstwowych strukturach o$wiatowych Ukra-
inskiej Republiki Ludowej a po zajeciu stolicy przez sowietow wstapit do wojska
i brat udziat w walkach, za co zostal odznaczony Krzyzem Semena Petlury. Po po-
wrocie do Galicji Wschodniej utrzymywat rozlegte kontakty z polityczna i kulturalng
elita I RP. W swoich licznych wypowiedziach publicystycznych krytykowat separa-
tyzm galicyjski oraz, mimo bliskiej znajomosci z Konowalcem, organizowane przez
nacjonalistow dziatania terrorystyczne. Jednocze$nie byt ostrym recenzentem wielu
decyzji polskich wtadz wobec Ukraincéw. Po wojnie emigrowat do Austrii, a nastgp-
nie do USA, gdzie mieszkat do konca zycia®.

Najbardziej wyraziste dziatania Kedryna na rzecz porozumienia ukrainsko-pol-
skiego przypadaja na rok 1930, ktéry w pamigci historycznej wigkszosci Ukraincow
zapisal si¢ przede wszystkim jako czas glebokiego konfliktu polsko-ukrainskiego
1 pacyfikacji ludno$ci ukrainskiej. W historiografii polskiej kojarzony jest z wyda-
rzeniami brzeskimi’. W zastanej, bezwyj$ciowe] jakby si¢ wydawato, sytuacji naj-

¢Kedryn to pseudonim przyjety przez Rudnickiego podczas emigracji wiedenskiej w latach 1920 — 1923.

" Tomczyk, Ibidem, s. 53. Warto zauwazy¢, ze po przystapieniu do Zjednoczenia dzialtaczy
z Wolynia, organizacja miata mozliwo$¢ wylonienia wlasnej reprezentacji parlamentarnej i poszerze-
nia wplywow na ziemiach poétnocno-wschodnich, stowem mogta zacza¢ realnie wptywac na potozenie
mniejszo$ci ukrainskiej w 6wczesnej Polsce.

8 Zob.: R. Torzecki, Kwestia ukrainiska w Polsce w latach 1923 — 1929, Krakow 1989, s. 365.

® W sierpniu Jozef Pitsudski objat tek¢ premiera, prezydent Moscicki rozwiazat parlament, po-
zbawiajac jego cztonkdw immunitetu, by bez wigkszych ktopotow uwigzi¢ w twierdzy brzeskiej prze-
ciwnych obozowi sanacyjnemu dziataczy z Centrolewu, a wraz z nimi kilku politykéw UNDO wcho-
dzacych w sktad URP. Ich aresztowanie bylo czg$cia szerzej zakrojonej odwetowej akcji pacyfikacyj-
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wigkszym orgzem okazata si¢ z powodzeniem uprawiana przez niego publicystyka.
W 1930 roku dziennikarz petnil obowiazki redaktora naczelnego redakcji ,,Dita”.
Tymczasowo zastgpowal uwigzionego w twierdzy brzeskiej Wasyla Mudrego i1 pod
jego nieobecnos¢ od 21 listopada do 3 grudnia opublikowat cykl 10 artykutow po-
swigconych do§wiadczeniom Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej Sejmu I ka-
dencji oraz jej aktualnym problemom po ,,wyborach brzeskich”, nie omijajac za-
gadnienia relacji ukrainsko-polskich. W rubryce zatytulowanej W przededniu dzia-
talnosci nowej Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej dziennikarz podwazyt za-
sadnos$¢ dotychczasowych metod dziatalnosci postéw ukrainskich, szczegdlnie po-
lityke negacji panstwowosci polskiej w istniejacych warunkach politycznych. Gto-
sil potrzebe zaprowadzenia polityki realizmu, ktéra poprawitaby potozenie sprawy
ukrainskiej. Wystapienie Kedryna poczatkowo nie zostato entuzjastycznie przyjete
przez czolowych politykow ukrainskich, ktérzy po doswiadczeniu dotkliwego aresz-
tu z nieufnoscia odnosili si¢ do podjecia wspolpracy z aktualna ekipa rzadzaca, do-
datkowo bez wczesniejszych szczegotowych ustalen w szeregach partii. Mozna si¢
spodziewa¢, ze kierownictwo UNDO, wyciagajac wnioski z przesztosci, nie chcia-
to tez dawac pozywki srodowisku nacjonalistycznemu. Wypowiedzi Kedryna oficjal-
nie wigc uznane zostaly za samowolg partyjna. Tak tez ocenit postawe swojego za-
stegpcy Wasyl Mudryj, ktory w latach nastgpnych bedzie zdeklarowanym i najbardziej
wytrwalym rzecznikiem ukrainsko-polskiego porozumienia. Jednak tuz po powrocie
z szeSciotygodniowego wigzienia napisal oficjalne sprostowanie zatytutowane:
O pewnym cyklu artykutow w ,,Dile” , ktore opublikowane zostato w tymze czaso-
pismie 18 grudnia 1930 r. Nie wchodzac w oceng i analizg artykutdéw Kedryna, Mu-
dryj w imieniu wlasnym, redakcji, URP oraz aktualnego kierownictwa UNDO odciat
si¢ od pogladoéw zawartych w omawianym cyklu i stwierdzit, Ze sa one tylko 1 wy-
tacznie spostrzezeniami prywatnymi ich autora. Nastepne miesiace i lata pokazaty,
ze to glos Kedryna rozpoczal nowa pojednawcza tendencj¢ w postawie politycznej
cze$ci dziataczy UNDO, ktora ostatecznie znalazta swoja realizacje w roku 19351,
Grunt pod oficjalne porozumienie z roku 1935 przygotowywany byt od kilku
lat takze po stronie polskiej. Bezsprzecznie duza rolg w tej materii odegrali publicy-
$ci polscy uprawiajacy, podobnie jak Kedryn, dziennikarstwo polityczne. Reprezen-
towali zazwyczaj oboz konserwatywny i1 propagowali ideg dialogu polsko-ukrain-
skiego, krytycznie odnoszac si¢ do programu polityki narodowosciowej gtoszonego
przez Narodowa Demokracje, ktory z poczatkiem lat 30. XX w. stal si¢ w Polsce pro-
gramem dominujacym!'. Glos w kwestii ukrainskiej zabierali wybitni znawcy pro-

nej wobec spoteczno$ci ukrainskiej po dziataniach sabotazowych UWO. Podczas pacyfikacji mieli zo-
sta¢ uwigzieni najbardziej niebezpieczni dla interesu panstwa przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej.
Za takich wtadza sanacyjna uznata jednak nie tylko cztonkow UWO, ale takze animatoréw polityki ne-
gacji, w tym najwazniejszych dziataczy Zjednoczenia m.in. Dmytra Lewyckiego, jego zastgpce Wasy-
la Mudrego oraz Wtodzimierza Celewicza. Podzielili oni los, a w niektorych przypadkach takze celg
politykow polskich, m.in. Wincentego Witosa czy Adama Pragiera. Zob.: Ykpainceka [lapaamenrapna
Penpesenranis y Bapmasi, Marepianu npo mnauudikaiiro ykpaiHCbKOro HaceleHHs B [aianumui
(BUpi3KH 3 raser, iHpopmarii, pezomomnii i in.), LI/IIA Ykpainn, m. JIsBiB, ¢ponx 392, omme 1, . 128.
W, Keapus, Kumms — Iooii — Tioou. Cnomunu i komenmapi, Horo Hopk 1976, c. 247-267 .
1'W latach 30. w ruchu narodowodemokratycznym akcent ktadziono przede wszystkim na polski
interes narodowy, byt on nadrzgdny w stosunku do panstwa i kwestii spotecznej. W tym kontekscie na-
rodowi demokraci za rzecz naturalng uznawali konflikty narodowosciowe. Rolg wiasciwego suwerena
w panstwie przydzielali narodowi polskiemu, ktory miat by¢ jedynym dysponentem zasobow gospodar-
czych kraju i dziedzictwa kulturowego. Pozostate narodowosci zamieszkujace kraj miaty podporzadko-
wac sig politycznej, ekonomicznej i kulturalnej dominacji Polakéw. ,,Polska dla Polakow” — oto hasto
przewodnie obozu endeckiego, wcielajacego w zycie ideg panstwa narodowego. Zob.: A. Chojnowski,
Koncepcje polityki narodowosciowej w rzqdach polskich w latach 1918 — 1939, Wroctaw 1979, s. 20.
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bleméw narodowosciowych m.in. Leon Wasilewski, bracia Adolf i Adam Bochen-
scy, Wtadystaw Baczkowski, Stanistaw Paprocki, Mieczystaw i Ksawery Pruszyn-
scy, Piotr Dunin Borkowski, Marian Zdziechowski oraz Stanistaw Lo$. Ich dziatal-
nos$¢ spotykata si¢ z wysoka oceng Iwana Kedryna podobnie, jak i wigkszosci dzia-
taczy UNDO. W 1933 roku dziennikarz ukrainski zostal zaproszony przez redak-
tora Baczkowskiego do wspolpracy w nowopowstatym czasopismie ,,Biuletyn Pol-
sko-Ukrainski”. Byto to pierwsze w Polsce pismo polsko-ukrainskie, ktérego juz sam
tytut zapowiadat ,,porozumiewawczy” charakter'?. Szybko stato si¢ przeciwwaga dla
wszystkich antyukrainskich pism polskich, przez Ukraincow zgodnie nazywanych
,ukrainofobicznymi kurierkami”. Powstato z inspiracji II Oddziatu Sztabu Gtéwnego
z zamystem prowadzenia dialogu polsko-ukrainskiego, byto tez wspierane przez Wy-
dzial Narodowosciowy MSW i Wydziat Wschodni. Na jego tamach publikowali swo-
je teksty wspomniani publicysci polscy, ze strony ukrainskiej zas, oprocz Kedryna,
do wspolpracy zostali zaproszeni m.in. tacy intelektualisci, jak Roman Smal-Stoc-
ki, Jewhen Mataniuk, Myron Korduba, Wtodzimierz Sotowij'3. Niektorzy publicy-
sci ,,Biuletynu...” byli cztonkami zorganizowanego 8 czerwca 1933 roku Towarzy-
stwa Polsko-Ukrainskiego, ktore petnito role bazy spotecznej dla czasopisma'®. Wie-
lu z ukrainskich redaktorow pochodzito z tzw. wielkiej Ukrainy i niejednokrotnie, jak
Kedryn, zwiazani byli lub sympatyzowali z obozem petlurowskim. W swoim mysle-
niu o ukrainskosci wychodzili wigc poza galicyjski prowincjonalizm, poza pierwsza,
jakby powiedziat Bohdan Osadczuk, ,,zelazna kurtyng” na Zbruczu'. Nie dziwi wiec
fakt, ze dziennikarz ukrainski zaproszenie do wspoélpracy z ,,Biuletynem...” chet-
nie przyjat, cho¢ oczywiscie nie bez uwag, co podkreslit juz w tytule swojego pierw-
szego artykulu: Dwie uwagi'®. Publicysta nie kryt rezerwy wobec wszelkich inicja-
tyw probujacych wdraza¢ w zycie ,,propagande misji cywilizacyjnej na Wschodzie”.
Doceniat jednak fakt, ze, jak pisal: ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” jest niewatpliwie
pierwszym tego rodzaju czasopismem polskim, poswigconym wylacznie sprawom
ukrainskim oraz stosunkom polsko-ukrainskim w ich najszerszym ujgciu. Stosunko-
wa $miato$¢ w traktowaniu poszczegdlnych tematdéw nastraja do szczero$ei <...>”.!

12 Dotychczas dos¢ konstruktywna dyskusja na temat kwestii ukrainskiej toczyla sie przewaz-
nie na famach takich czasopism polskich, jak: ,,Wschod” Wlodzimierza Baczkowskiego, ,,Bunt Mto-
dych” (p6ézniej ,,Polityka”), ,,Mysl Mocarstwowa” czy ,,Nasza Przyszto$¢”. Tematyke ukrainska podej-
mowat takze ,,Czas” i ,,Sprawy Narodowosciowe”, pewne zainteresowanie ta kwestia przejawiato row-
niez ,,Stowo” wilenskie redagowane przez Stanistawa Cata Mackiewicza, niekiedy ,,Robotnik” Mieczy-
stawa Niedziatkowskiego. Byly to wydania stojace w opozycji wobec czasopism negatywnie ustosun-
kowanych do zagadnienia ukrainskosci, ktore dominowaty na rynku wydawniczym II RP. Nie wdajac
sig w ich wyliczanie, wystarczy wymieni¢ takie tytuty, jak ,,Kurier Lwowski” czy wydawany w Krako-
wie ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, a wigc czasopisma uznawane za trybuny endecji. Zob.: B. Osad-
czuk, Wyjatkowe zwyciestwo, [w:] Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, pod
red. A. Mencwela, A. Kowalczyka, L. Szrugi, Z. Gregbeckiej, Warszawa 20006, s. 43.

13 Warto takze wymieni¢ takie ukrainskie postaci, jak: Stepan Baran, Pawto Lysjak, Pawto
Kowzun, Serhij Chruckyj, Iwan Lipoweckyj, Andrij Zuk, Dmytro Doroszenko, Paw-
to Zajcew, Luka Luciw, Stepan Czarneckyj, Andrij Kryzaniwski, Wotodymyr Kubi-
jowycz, Mykota Danko, Wolodymyr Sotowij iin.

“R. Tomczyk, Op. cit., s.202.

5 B. Osadczuk, Ibidem, s. 43. Osadczuk stusznie zauwazat, ze ,,w Polsce w dwudziestoleciu
migdzywojennym pisano i moéwiono stosunkowo duzo o sprawach mniejszosci narodowych, wigc tak-
ze o Galicji 1 o konfliktach polsko-ukrainskich, ale to, co si¢ dzialo za Zbruczem nie obchodzito niko-
g0”. Wyjatkiem byt wiasnie ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, niekiedy tez pisma polskie wspolpracujace
z intelektualistami ukrainskimi.

16 Dwie uwagi”.

7 1. Kedryn, Dwie uwagi. Przygotowanie psychologiczne czy fakty dokonane?— Ostroznie
z propagandq misji cywilizacyjnej na Wschodzie, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” nr 2, 1933, s. 9.
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Od tego momentu z taka tez szczeroscia cyklicznie glosit swoje poglady na temat
najnowszej historii stosunkow polsko-ukrainskich, a takze poddawat ocenie bieza-
ce wydarzenia'®. Szeroko omawiana przez niego byla, wciaz zywa w owym czasie
i bolesna dla spoteczenstwa ukrainskiego, kwestia ekspedycji karnych z 1930 roku.
Bezposrednio po wydarzeniach publicysta wykazal duza aktywnos¢ w przygotowy-
waniu materiatow dowodowych na temat pacyfikacji, ktore strona ukrainska w roku
1930 stata wraz ze skargami do Ligii Narodow. Nie wszyscy polscy komentatorzy po-
lityczni wykazali zrozumienie dla tego typu dziatan. Stanistaw Lo$, uznawany przez
wielu za znawcg problematyki ukrainskiej w II RP, nie raz krytycznie odnosit si¢
do sposobu, w jaki Ukraincy prezentowali swoje racje wobec wydarzen roku 1930
1 podzielal opinig tej czgsci politykoéw polskich, ktorzy uwazali, ze strona ukrainska
mocno przejaskrawia fakty.!” Inni publicysSci polscy z kregu konserwatywnego nie
prezentowali juz tak rygorystycznej postawy wobec pismiennictwa i dzialalno$¢ po-
litycznej Kedryna. Wreez odwrotnie, doceniali szczero§¢ wypowiedzi 1 umozliwia-
li mu prezentacj¢ ukrainskiego punktu widzenia w sprawie wielu drazliwych kwe-
stii dotyczacych wspolnej historii, jak i wydarzen biezacych. W ten sposob dzienni-
karz ukrainski méogt w ,,Biuletynie...” opublikowac tekst pt. Eligiusz Niewiadomski
i Dmytro Danytysz*, w ktorym zaprezentowat szerszej opinii publicznej argumenty
podobne do tych, ktore URP zawarta w uzasadnieniu interpelacji ztozonej w Sejmie
tuz po pacyfikacji. Publicysta poddawat w watpliwo$¢ zasadnos$¢ uzywania srodkow
przemocy w postaci ekspedycji karnych, ktore wedtug niego uspokajaja sytuacje tyl-
ko na krotko i w dalszej perspektywie maja dalekosigezne, negatywne skutki. Suge-
rowal, ze autorami przewazajacej czgsci podpalen nie byli Ukraincy, a ,,najrozmait-
sze elementy z idea rewolucji ukrainskiej istotnie mato majace wspolnego™?!. Przy-
pominat stronie polskiej, ze najbardziej opiniotworcza gazeta ukrainska ,,Dito” po-
tgpita podpalenia, pojawit si¢ tez wspdlny komunikat trzech najwazniejszych ukra-
inskich stronnictw politycznych z podpisami ich prezesoéw, gdzie ostro i jednoznacz-
nie zostata osadzona akcja sabotazowa. A jednak witadze zdecydowaly si¢ na pacy-
fikacje, ktora wptynela na zasadnicza zmiang oceny panstwa polskiego przez wigk-
szo$¢ Ukraincow i raczej nie wywotala uczucia skruchy. Wreez odwrotnie, wzbudzi-
ta poczucie krzywdy i che¢ odwetu. Zastosowane wobec cywilnej ludnosci $rodki re-
presji wywolaly przerazenie spoteczenstwa ukrainskiego. W atmosferze strachu i po-
nizenia Ukraincy zaczgli odchodzi¢ od krytyki taktyki obozu rewolucyjnego. Dzien-
nikarz twierdzit, ze dopiero wowczas caly kraj i caly nardd zespolit si¢ z europejska
oraz zamorska emigracja we wspolnym wysitku dochodzenia swoich krzywd. Pre-
stiz UWO (Ukrainskiej Organizacji Wojskowej) szybko wigc zostat zrestytuowany.
Wychodzace w tym czasie w Ameryce czasopisma ukrainskie publikowaty dtugie li-

18 Zob. m. in. artykuly: Istota traktatu ryskiego. Kilka uwag z okazji 12 rocznicy pokoju ryskiego
(,,BPU”, 1932), Eligiusz Niewiadomski i Dmytro Danylysz (,BPU” 1933), ,, Potrzeba nam partnera...”
(,,BPU”, 1933), Wzajemna neutralizacja (,,BPU”, 1934), Niepodlegtos¢ Polski a Ukraincy (,,BPU”, 1935),
O prawde historycznq dla imienia Jozefa Pitsudskiego (,,BPU”, 1935), Ewolucja stosunkow polsko-ukra-
inskich, (,,BPU”, 1936), Kompleks rosyjski u Ukraincow (rusofilstwo polityczne — galicyjskie moskalo-
filstwo — ,, radianofilstwo ) (,,BPU”, 1937), Pro domo sua oraz Dlaczego tak sie dzieje (,,BPU”, 1938).

19 Zob.: St. Lo$, Sprawa ukrairiska, wybor tekstow pod red. M. Marszata i S. Wojtowicz, Kra-
kow 2012, s. 175.

21, K. Kedryn, Eligiusz Niewiadomski i Dmytro Danylysz, ,,BPU” 1933, s. 15-16.

2l Ibidem, Kedryn dowodzit, iz Ukraifcy szybko mieli doj$¢ do wniosku, Ze w ten sposob przy-
czyniaja si¢ tylko do wyptacania dziedzicom niematych odszkodowan i rozkwitu interesu premiowo-
asekuracyjnego. Nie mieli takze celu w tym, aby prowokowaé wtadze do represji w okresie przedwy-
borczym. Szybko zaczgli odnosi¢ sig z niechgcia do akcji sabotazowych i nie zabrakto glosoéw, ze pod-
palenia tylko kompromituja ideg rewolucji.
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sty datkéw zbieranych na cele UWO, gwaltownie zwigkszona aktywnoscia wykaza-
fa si¢ takze ukrainska emigracja polityczna w Europie. Wielu 6wczesnych ukrain-
skich komentatorow sytuacji po pacyfikacyjnej w Galicji Wschodniej jednoznacz-
nie podkreslato, pomijajac juz aspekt moralny i humanitarny calej akcji, ze byta ona
najwigkszym bl¢dem politycznym w polityce narodowosciowej I RP i dalekosigzna
klgska w stosunkach polsko-ukrainskich.

Zgota inny poglad na biezace wydarzenia prezentowat rzad. Wtadze zdawaty
sobie sprawe, ze po decyzji Rady Ambasadoréw pacyfikacja byta kolejnym moc-
nym ciosem, ktory zatamat strong ukrainska, co byto zamierzonym efektem. Ukra-
incy zmuszeni zostali do weryfikacji swojego stanowiska wobec panstwa polskiego
i zrozumieli, ze dalsze utrzymywanie polityki opartej na zasadach sprzed 1930 roku,
tj. na polityce negacji, prowadzi spoteczenstwo ukrainskie do fizycznego zniszczenia.
Strona polska chegtnie postugiwala si¢ cytatem z ukrainskiego czasopisma ,,Meta”,
ze ,,pacyfikacja pokazata przed narodem przez jedna chwilg zarys przepasci...” i, jak
przekonywali zwolennicy dziatan pacyﬁkacy]nych tylko w takiej sytuacji w pohty-
ce ukrainskiej mogly zwycigzy¢ glosy mowiace o potrzebie szukania porozumienia
z wladza. # Istotnie, Ukraincy wyszli z oferta odprezenia stosunkéw ukrainsko-pol-
skich, a czynniki rzadowe cieszyly si¢ ,,spokojnym” tonem ...., lecz rados¢ wiadz
z obrotu wydarzen byta przedwczesna®® — dowodzit Kedryn. Akty terrorystyczne
przeprowadzane w kolejnych miesiacach i latach przez podziemie ukrainskie po-
twierdzily stusznos¢ jego pogladu. Refleksje na ten temat zawarl w artykule zaty-
tutowanym Radykalizacja nastrojow i prasa, ktory ukazat si¢ w 1931 r. w ukrain-
skiej gazecie ,,Meta”. Dziennikarz dostrzegal, ze brak checi realnego porozumienia
mig¢dzy dwiema stronami, przesciganie si¢ w zarzutach i argumentach §wiadczacych
o stusznosci wilasnej racji oraz brak jednolitego frontu politycznego wobec zastanych
faktow zarowno po stronie polskiej, jak i ukrainskiej, wszystko to przyczyniato si¢
do wzrostu sit ekstremistycznych sukcesywnie wcielajacych w zycie ideg¢ walczace-
go nacjonalizmu czy tez bolszewizmu.

W podsycaniu radykalnych nastrojow nie mata rolg odgrywata rowniez nieod-
powiedzialna prasa. Jeszcze w 1931 roku, kiedy to nasilily si¢ dziatania OUN (Orga-
nizacji Nacjonalistow Ukrainskich) Iwan Kedryn wskazat trzy istotne czynniki, kto-
re przyczynialy si¢ do radykalizacji pogladow i dziatan jego rodakow, a ktore mozna
byloby odnies¢ takze do spoteczenstwa polskiego. Czynnikiem obiektywnym byto
z pewnoscia obnizenie standardu zycia wszystkich obywateli kraju. Lawina $wiato-
wego kryzysu gospodarczego dotkngta rowniez Polske. Obok czynnika obiektyw-
nego Kedryn wskazywat na niezadowolenie zwigzane z pamigcig o niedawnych po-
mytkach 1 zmarnowanych szansach historycznych. Najistotniejszym za$ byta rozra-
stajaca si¢ do absurdalnych rozmiaréw demagogia uprawiana na tamach prasy nie-
mal wszystkich opcji politycznych. ,,.Brak poczucia odpowiedzialnosci prasy rdz-
nych kierunkdéw polega na tym, ze nie zdaje ona sobie sprawy z tego, jakie moga by¢
ostateczne konsekwencje prowadzonej par force radykalizacji nastrojow, czym sig¢
to wszystko moze skonczy¢ i kto moze z tego mie¢ korzy$¢”?*. Bacznie przyglada-
jac si¢ ukrainsko-polskim stosunkom, publicysta dostrzegal takze btedy w dziataniu
politykoéw ukrainskich. Z czasem zaczat twierdzi¢, ze wyglaszanie w sejmie polskim
ostrych, opozycyjnych przemdwien oraz niekonczace sig skargi i petycje stane przez
Ukraincoéw za granicg nie przynosza pozadanych efektow. Daja bowiem pole z jed-

22 Archiwum akt nowych , MSW, syg. 1042, k. 3,4.
B 1. Kedryn, Ibidem.
1. Keapun, Padukanizayis nacmpois i npeca, Mera 1931, 4. 18, c. 1.
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nej strony dla radykalnych dziatan OUN, a z drugiej, dla represji administracyjnych
wobec catego spoteczenstwa ukrainskiego w Galicji®.

Kontakty Kedryna z przedstawicielami polskiego obozu zachowawczego nie
ograniczaty si¢ tylko do dziatalno$ci publicystycznej. Polityk zainteresowany byt
réwniez utrzymywaniem dobrych relacji z konserwatystami pochodzacymi z Gali-
cji, ktorzy nie podzielali kierunku politycznego wytyczanego przez Warszawe. Wie-
lu z nich miato pochodzenie szlacheckie i postrzegalo Galicj¢ nie jako kolonig, ale
jako kraj rodzinny, w ktorym od wiekdéw zyli w zgodzie z miejscowa chtopska lud-
noscia, i ktora w przewazajacej wigkszosci byta pochodzenia ukrainskiego. Uwa-
zali, ze aktualna antyukrainska polityka Warszawy narusza wypracowane z dawien
relacje 1 nastraja buntowniczo wie$ ukrainska wobec polskich wtascicieli ziem-
skich. Szczegoblnie negatywnie oceniano przysytanie do Galicji kolonistow polskich,
tzw. mazuréw, uznawanych za ,,najgorszy element” z Galicji Zachodniej, ktory nie
potrafil uprawiac roli. Niecumiejetna polityka ekonomiczno-gospodarcza panstwa wo-
bec Galicji Wschodniej sprzyjata nastrojom antypolskim i popychata konserwatyw-
nych dotychczas Ukraincéw w strong ruchow rewolucyjnych. Dlatego polscy konser-
watysci uznali, ze nalezy szuka¢ porozumienia z miejscowymi Ukraincami i budowaé
z nimi taki wspolny front, z ktorym kota rzadowe, nierozumiejace polsko-ukrain-
skich relacji, musialyby si¢ liczy¢. Wychodzac z powyzszego zalozenia, zaczgto
organizowac spotkania polskiej arystokracji z przedstawicielami umiarkowanego
skrzydta w UNDO, zwtaszcza tymi, ktorzy zajmowali si¢ sprawami gospodarczymi
1 byli najbardziej zainteresowani zastopowaniem dziatan kolonizacyjnych. Z ostra
krytyka wobec tej inicjatywy, wedle zasady negacji wszystkiego, co polskie, wysta-
pili ukrainscy nacjonalisci, nazywajac spotkania ,,czarnymi kawami”, podczas kto-
rych, jak uwazano, ,,undowcy” mieli sprzedawa¢ ziemig ukrainska polskim panom.
Do polsko-ukrainskich spotkan negatywnie odnosili si¢ réwniez przedstawiciele ra-
dykalnej frakcji Zjednoczenia, m.in. Milena Rudnicka, ktéra konsekwentnie twier-
dzita, iz w represyjnym systemie II RP jakiekolwiek proby porozumienia daja ztudny
obraz polepszenia stosunkow polsko-ukrainskich, ostabiajac site argumentéw ukra-
inskich zarowno w kraju, jak i za granica®. Kedryn nie podzielat jednak pogladu
swojej siostry i podczas ,,czarnych kaw” reprezentowat srodowisko ukrainskie obok
Dmytra Lewyckiego, Ostapa Luckiego, Juliana Pawlykowskiego, Wotodymyra Kuz-
mowycza, Jewhena Chraplywego oraz kilku innych dzialaczy ukrainskich, ktorzy
zywo zainteresowani byli gospodarczymi zmianami w regionie. Ze strony polskiej
w spotkaniach uczestniczyli m. in.: hr Gotuchowski, Dzieduszycki, Dunin-Borkowski,
bracia Bochenscy oraz niektorzy postowie i senatorowie z obozu demokratycznego. Po
latach Kedryn ocenit, Ze spotkania nie miaty wigkszego znaczenia politycznego, nie bra-
ly w nich udziatlu postaci realnie wptywajace na kurs polityki panstwa, jednak, jak pisat
we wspomnieniach, miaty duza warto$¢ poznawcza, bowiem pozwalaly stronom lepiej
oceni¢ aktualna sytuacje polityczna, pozna¢ blizej wzajemne poglady i sposob myslenia?’.

Na pierwszy znaczacy efekt wszystkich dziatan zmierzajacych do porozumienia
obu stron przyszto czeka¢ do potowy 1935 roku. Kilka miesigcy przed tym w $rodo-
wisku ukrainskim pojawilty si¢ dwie koncepcje nawiazania konstruktywnej wspot-
pracy z Polakami. Pierwsza, ktorej zwolennikiem byt lider UNDO Dmytro Lewicki,
widziata szans¢ wspolpracy z polska opozycyjna lewica demokratycznq Jej liderem
byt wowczas Stanistaw Thugut. Druga, mowita o poszukiwaniu nici porozumienia

B1. Keapuu, Kumms — I[1ooii — JTioou..., c. 252.

2 NMue.: M. Pyauuuska, Cmammi, Jlucmu, [Joxymenmu, pen. M. BoraueBchka-XoMsK,
M. dsanrok, 5. Ilenencbkuii, JIsis 1998.

1. Kenpun, Kumms — I1ooii — JTioou..., c. 158-159.
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z rzadem. Iwan Kedryn bedac w dobrych osobistych kontaktach z Thugutem, zostat
poproszony przez Dmytra Lewickiego o przeprowadzenie wstgpnych rozméw dotycza-
cych nawiazania blizszej wspotpracy?. Po odpowiednich konsultacjach doszto w kon-
cu do konstruktywnego spotkania delegacji ukrainskiej z ministrem spraw wewngtrz-
nych Marianem Zyndramem Kosciatkowskim. Podczas audiencji ustalono kilka istot-
nych kwestii, realizacja ktorych miata zapewni¢ w niedalekiej przysztosci zgodne wspol-
istnienia obu narodéw w ramach panstwa polskiego. Od tego dnia, tj. 29 maja 1935 r., jak
pisat I. Kedryn, nalezy datowa¢ nowa tendencje w kontaktach ukrainsko-polskich, nazy-
wana w historii obu narodow ,,normalizacja” stosunkéw polsko-ukrainskich?.

Normalizacyjne ustalenia nie przetrwaty proby czasu. Byly jednak wazna, cho¢
przez wiele lat historii powojennej zapomniang cezurg w historii nielatwych rela-
cji polsko-ukrainskich pierwszych dekad XX wieku. Aktywnos$¢ bohaterow tamtych
wydarzen warta jest wigc przypominania, nawet jesli, tak jak Iwan Kedryn, nie od-
grywali pierwszoplanowej roli w wyzej wymienionych ,,porozumiewawczych” dzia-
faniach. Nie ulega watpliwosci jednak, ze bez udziatu oséb z drugiego planu wiel-
kiej polityki dojécie do etapu normalizacji stosunkow obu narodow nie bytoby moz-
liwe. Warto tez docenic site publicystki, ktora w migdzywojniu w kwestii stosunkoéw
polsko-ukrainskich wspierata czy wrecz zastgpowala instytucje zajmujace si¢ spra-
wami mniejszosci ukrainskiej. Zagadnienie ukrainskosci w Polsce tamtego czasu nie
byto, jak wiadomo, przedmiotem rozwazan na poziomie instytucjonalnym. Ukrain-
skos¢ przez pierwsze lata II RP nie byta traktowana jako osobna kwestia, ktorg nale-
zato rozwiazac, byla postrzegana jako problemem, ktory nalezato zlikwidowac. Nie
przywiazywano wigc wielkiej wagi do utworzenia osobnego osrodka, ktory posiadat-
by odpowiednie zaplecze intelektualne i warsztatowe do prowadzenia systematycz-
nych i kompleksowych studiow ukrainoznawczych. Istotna rolg w tym wzgledzie od-
grywato wigc dziennikarstwo polityczne, w tym publicystyka wychodzaca spod pio-
ra Iwa Kedryna. Jako staty wspotpracownik ,,Biuletynu Polsko-Urainskiego” napisat
wszakze wiele artykulow ukazujacych ukrainski sposéb widzenia biezacych wyda-
rzen czy tez istotnych kwestii w poszukiwaniu droég porozumienia. Niejednokrotnie
poddawat krytyce polityke poszczegdlnych rzadow wobec mniejszosci ukrainskiej,
polemizowat z prasa antyukrainska, pozytywnie jednak odnosit si¢ do kultury pol-
skiej. Ubolewat, ze poglady publicystow polskich, rozpatrujacych kwesti¢ ukrainska
w sposob konstruktywny, nie przebijaty si¢ do szerokiej Swiadomosci spoteczenstwa
polskiego, ignorowane byly rowniez przez czynniki rzadowe. To dlatego Polska lat
mig¢dzywojennych, jak twierdzit swoich wspomnieniach, nawiazujac do nierozstrzy-
gnigtego problemu uzywania terminéw ,,Ukrainiec” i ,,Rusin”, do konca istnienia nie
wiedziata, jak wlasciwie nazywala si¢ zamieszkujaca ja najwigksza, kilkumilionowa
mniejszo$¢ narodowa*.

2 Tughut jednak miat stwierdzi¢, ze lewica demokratyczna jest w sejmie bezsilna, a jawna wspot-
praca z Ukraincami dodatkowo oslabi jej pozycjg, dajac przyczynek hurra-patriotycznej prasie i organi-
zacjom polskim do wigkszej nagonki na obie strony. Dlatego doradzat, aby zwrocic sig z propozycja po-
szukiwania kompromisu do kot rzadowych, ktore powoli réwniez dojrzewaty do pogladu, Ze niezbed-
na jest weryfikacja polityki panstwa wobec mniejszosci ukrainskiej. Dalsza inicjatywa przeszta w rece
znanego dziatacza UNDO Ostapa Luckiego — pomystodawcy wprowadzenia do aktualnego dyskursu
politycznego terminu ,,normalizacja”. Lucki zwrocit si¢ do przebywajacego od lat w Warszawie zdekla-
rowanego rzecznika porozumienia ukrainsko-polskiego prof. Romana Smal-Stockiego z prosba o roz-
mowg z ministrem spraw wewngtrznych Marianem Zyndramem Ko$cialowskim. Na audiencji u mini-
stra Smal-Stocki spytal wprost czy jest mozliwa normalizacja stosunku wtadzy do mniejszosci ukrain-
skiej. Zob.: 1. Kexgpuwn, Kumms — [100ii — Jloou..., c. 252-253.

» Ibidem.

¥ Tbidem, c. 248.



