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ABSTRACT. The aim of the paper is to discuss the strategies used when translating inserts in
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elem niniejszego artykutu jest oméwienie roznych strategii przektadowych

stosowanych przy thumaczeniu wstawek w jezyku innym niz jezyk orygi-

natu. W mojej praktyce translatorskiej najczesciej mam do czynienia z in-
krustacjami rosyjskimi w tekscie ukrainskim, jest to wigc sytuacja szczegdlna:
w przypadku tekstu zrodtowego ,,jezyk trzeci” jest elementem jezykowej codzien-
nosci. W okresie powojennym codzienna, powszednia dwu- lub wielojezycznosé
wraz z towarzyszacg jej zdolnoscig do zaleznego od sytuacji komunikacyjnej prze-
faczania kodow jezykowych nie byta typowym doswiadczeniem uzytkownikow
jezyka polskiego.

Ponadto, w przypadku wstawek rosyjskich w tek$cie ukrainskim nicodzowne
jest zrozumienie kontekstow kulturowych sytuacji komunikacyjnej, z ktorg thu-
macz ma do czynienia w konkretnym przypadku. Dodatkowe sensy, wynikajgce
z wyboru jezyka postaci badz narracji w danym utworze literackim, sg takze jego
elementami znaczacymi i jako takie powinny zosta¢ uwzglednione w procesie
przektadu. W dostrzezeniu i1 zrozumieniu tych senséw pomaga obserwacja wza-
jemnych stosunkow migdzy innymi, w podobny sposéb powigzanymi kulturo-
wo 1 historycznie parami lub triadami jezykowymi. W prezentowanym artykule
odwotuje si¢ wiec do znacznie szerszej perspektywy niz tylko polsko-wschod-
niostowianska, bo za wazny i pouczajacy z punktu widzenia praktyki przektadu
kontekst uwazam np. powody, cele i efekty wystepowania fraz angielskich we
francuskoje¢zycznej prozie quebeckiej, szwedzkich w prozie finskiej czy wegier-
skich w prozie stowackiej.

Elegancki, teoretyczny schemat operacji nazywanej przektadem mowi, ze
mamy do czynienia z jezykiem zrédtowym — L1 oraz jezykiem docelowym — L2.
Ewentualne zawarte w oryginale wstawki w jezyku innym niz te dwa otrzymujg
miano ,,j¢zyka trzeciego”, L3. Czesto przywotywanym przyktadem sg tu francuskie
fragmenty w Wojnie i pokoju Lwa Totstoja. Z nowszych polskich powiesci warto
wymieni¢ Zfotq trqbke Bohdana Loebla z cz¢$ciowo ukrainskimi dialogami oraz
ogromnie wazne wstawki bialoruskie w Sorice Ignacego Karpowicza. Jak postaram
si¢ pokazac¢, wszystkie te przyktady po doktadniejszej analizie okazuja si¢ miec¢
pewien wspdlny mianownik.

W analizowanej przeze mnie sytuacji kluczowe znaczenie ma ro6znica statusu
jezyka L3 w $wiecie oryginatu (w moim przypadku ukrainskiego) i w $wiecie
przektadu (w moim przypadku polskiego). Zacza¢ wypada wiec od pytania o zro-
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zumiatos¢ 1 zakres uzycia jezyka L3 w ,.$wiecie jezyka zrodlowego”. Przekta-
dajac to na moje doswiadczenia, bedzie to pytanie o sytuacj¢ jezykowa i status
jezyka rosyjskiego w Ukrainie. Dalej nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje jezykowa
w ,,swiecie jezyka docelowego”, czyli, w danym przypadku, w Polsce. Wreszcie,
na tak nakre$lonym tle, przeanalizuj¢ strategie postgpowania z wielojezycznos$ciag
$wiata przedstawionego, stosowane zarowno przez ttumaczy, jak i przez samych
autorow.

1. Sytuacja komunikacyjna w Ukrainie,
czyli w ,,Swiecie L1”

W Ukrainie, wykazujacej liczne cechy kultury postkolonialnej [[laBnumuma
1997; Riabczuk 2004], jezyk dawnego imperialnego centrum nie jest tylko prze-
zroczystym srodkiem komunikacji. Kazde uzycie jezyka rosyjskiego jest uwiktane
w zaleznosci wladzy i znaczenia symboliczne. Niemniej, jezyki ukrainski i rosyj-
ski sg zrozumiate dla zdecydowanej wiekszosci obywateli, a w przypadku osob
czytajacych literature pickna zaryzykuje stwierdzenie, ze dla wszystkich [por. tez
Csernicsko, Maté 2017].

Podstawowy zestaw ukrainskich kodow jezykowych obejmuje takze trzeci ele-
ment: silnie nacechowang ukrainsko-rosyjska mieszanke jezykowa — surzyk. Dla
purystow jest on blgdem wymagajacym bezwzglednego rugowania, dla socjolin-
gwistow — interesujacym zjawiskiem jezykowym, wystepujacym przede wszystkim
w defaworyzowanych grupach spotecznych [Seals 2019: 1-18, 41-73; Danylenko
2016]. Dla pisarza to potencjalne narzedzie i srodek wyrazu. Dla thumacza — ko-
lejna tamigtowka wymagajaca rozwiazania w procesie przektadu.

Dla rodzimych odbiorcow literatury ukrainskiej wielo$¢ jezykow w obrebie
jednego dzieta literackiego jest zjawiskiem dobrze znanym. Wynika to bezposred-
nio z wielosci jezykow obecnych w codziennosci ziem ukrainskich i to co najmnie;j
od polemik religijnych przetomu XVI i XVII wieku, az po teksty najnowsze (por.
np. Muzeum porzuconych sekretow Oksany Zabuzko, Kaharfyk Oteha Szynkarenki,
Stolittia Jakowa Wotodymyra Lysa). Rozne jezyki ukrainskiej codziennosci (ukra-
inski, rosyjski, polski, starocerkiewnostowianski, rzadziej niemiecki czy jidysz)
uzywane sg przez autorow tekstow literackich i polemicznych do budowania napig¢
i wzmacniania charakterystyk bohateréw. Nie natrafitam dotychczas na szczego-
lowe opracowanie tej kwestii. Na podstawie wlasnego wstepnego rozpoznania
[Kotynska 2020] moge jedynie stwierdzié, ze literatura korzysta z tego z r6zna
intensywnoscia, a znaczenia naddane, taczone z poszczegdlnymi jezykami, zmie-
niaja si¢ w czasie.
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2. Status jezyka rosyjskiego w Ukrainie

Spory o migjsce i role jezyka rosyjskiego w dzisiejszej Ukrainie tocza si¢ od
lat, jednak szczegolnie nasility si¢ po Rewolucji Godnosci z 2014 roku. Pojawia
si¢ pelne spektrum mozliwos$ci: od opowiadania si¢ za budowaniem tozsamosci
ukrainskiej opartej na kryteriach obywatelskich, a nie etnicznych, az do bezape-
lacyjnego twierdzenia, ze rosyjski jako jezyk wroga musi znikna¢ z przestrzeni
publicznej. Poszczegdlne osoby rosyjskojezyczne takze stosuja rozne strategie: od
przechodzenia na jezyk ukrainski, czgsto motywowanego ideologicznie, do obro-
ny prawa komunikowania si¢ w swoim jezyku ojczystym. Sytuacje komplikuje,
rzecz jasna, kontekst polityczny. Bliskos¢ Rosji i jej obecne dazenie do utrzymania
Ukrainy w sferze swoich wptywow, wiacznie z aneksja Krymu i wojng na Donba-
sie, umacniajg postrzeganie jezyka rosyjskiego jako nosnika ideologii imperialne;j,
a nie neutralnego $rodka komunikacji.

Drugim interesujagcym aspektem jest tu pozycja jezyka rosyjskiego jako mo-
nocentrycznego: inaczej niz w przypadku policentrycznej angielszczyzny czy hi-
szpanskiego, istnieje tylko jedno ,,centrum poprawnosci jezykowej” [Kamusella
2018]. W ostatnich latach badacze coraz cz¢$ciej mowia o koniecznos$ci zbadania
i opisania ,,ukrainskiej odmiany jezyka rosyjskiego”, jednak na razie podejmowane
sg raczej pojedyncze, niesystemowe dziatania [Del Gaudio Ivanova, 2013].

2.1. Kontekst literatury swiatowej

Co ogromnie interesujace, cho¢ dla Polakoéw nie zawsze oczywiste (o czym za
chwilg), wspotistnienie na jednym terytorium dwoch lub wigcej jezykow w row-
nym stopniu zrozumiatych dla ich uzytkownikow, ale majacych rézny status kul-
turowy, nie jest w istocie niczym niezwyklym.

W najblizszym sasiedztwie mamy Ukrain¢ i Biatorus z ukrainskim i biatoruskim,
ktorym towarzyszy wszechobecna ruszczyzna oraz jezyki mieszane — odpowiednio,
surzyk i trasianka. Do nieodleglej przesztosci nalezy tez Czechostowacja, gdzie de-
klarowanej rownosci i oczywistej nierownowadze znaczen symbolicznych jezykow
czeskiego 1 stowackiego towarzyszyta ich wzajemna zrozumiatos$¢ [Petras 2009].

Niewiele dalej odnajdujemy przyktad Finlandii ze szwedzkim, dawniej je¢-
zykiem elit, obecnie jezykiem mniejszos$ci, oraz finskim, niegdy$ uwazanym za

,»chtopski” [Sommer, 2009]. Dla odmiany jezyk norweski po dzi$§ dzien nie ma ujed-
noliconego standardu fonetycznego, a w wersji pisanej rownoprawnie, cho¢ z pew-
nymi warto§ciowaniami §wiatopogladowymi, wystepuja dwa standardy o odmien-
nej genezie — bokmal (dost. ‘jezyk ksiazkowy’) 1 nynorsk (dost. ‘nowonorweski’).

W przypadku Polakow na Litwie mamy do czynienia z triadg jezykow polskie-
go, litewskiego i rosyjskiego, czgsciowo naktadajacych sie na siebie, a czgsciowo
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odnoszacych si¢ do roznych sfer zycia (prywatng, publiczna, szkolng, sfere pamieci
poprzedniego systemu politycznego itp.). Ten jezykowy tygiel zostal brawurowo wy-
korzystany przez Bartosa Polonskiego w projekcie liternetowym [Marecki 2002] Rob-
czik. Jak stwierdza Polonski, jest to ,,powies¢ napisana wspotczesng miejska gwara,
ktorg postuguje si¢ mtodziez mieszkajaca na wilenskich osiedlach” [Polonski 2020].

Na koniec tego dalece niepetnego przegladu warto spojrze¢ na Nowy Swiat
i wielojezyczny Quebec, w ktorym z kanadyjska odmiang jezyka francuskiego
wspolistnieja jezyk angielski oraz socjolekt warstw robotnicznych — joual. Ich
wzajemne zalezno$ci i wynikajace z nich implikacje dla procesu przektadu quebe-
ckich tekstow literackich na jezyk polski obszernie opisala Joanna Warmuzinska-

-Rog6z [Warmuzinska-Rog6z 2016]. Warto jednak doda¢ tu kolejny niezwykle
ciekawy trop: wspolistnienie jezykow francuskiego i angielskiego we frankofon-
skiej literaturze kanadyjskiej poza Quebekiem bywa interpretowane przez badaczy
jako bardziej neutralne tozsamosciowo i znacznie slabiej nacechowane politycz-
nie [Tessier 1996]. Doswiadczenie wielojezycznos$ci jest wiec w wielu miejscach
codziennos$cia; fragmenty, wirety czy cytaty w tym ,,innym” jezyku miejscowym
moga by¢ przez sam fakt uzycia tegoz jezyka nacechowane stylistycznie, kulturo-
wo czy wrecz politycznie, jednak pozostajg zrozumiale i nie wymagaja przypisow.
Zndéw, warto zaznaczy¢, ze literatury roznych narodow wykorzystuja te sytuacje
w réoznym zakresie, zmiennym w czasie.

Jednym z przyktadow specyficznego uzycia wielojezycznos$ci, gdzie wazna jest
takze sama zmiana — kres powszechnej zrozumiatosci jednego z jezykow — jest
powies¢ Pavla Rankova Zdarzylo sie pierwszego wrzesnia. Jej akcja rozpoczyna
si¢ w przededniu II wojny $wiatowej, w miasteczku Levice. Glownymi bohate-
rami s3 Zyd Gabriel, Czech Jan, Wegier Peter i Stowaczka Maria. Podstawowy
jezyk powiesci to stowacki. W pierwszej czesci, obejmujacej okres przedwojenny
i wezesnowojenny, w wypowiedziach Petera 1 innych postaci czgsto pojawiajg si¢
zwroty i1 zdania wegierskie, nieopatrzone tlumaczeniem na stowacki. Zdarzyto sie
pierwszego wrzesnia to przypadek nieco odmienny niz wskazane powyzej. Podczas
gdy ukrainski i rosyjski (szwedzki i finski, kanadyjski francuski i angielski) to
jezyki zrozumiate dla autorow i czytelnikow, a taczone z nimi znaczenia symbo-
liczne takze sg wspolne i fatwe do odszyfrowania, to wegierski we wspotczesnym
tek$cie stowackim jest mocnym sygnatem obcosci. Rownoczesnie konstrukcja
powiesciowego $wiata (i brak w stowackim oryginale przypisow do wegierskich
wstawek!) sugeruje, ze ,,tam i wtedy” ten wegierski jest przezroczysty, to znaczy,
Ze jego ,,innos$¢” nie niesie w Levicach lat trzydziestych XX wieku szczegdlnych
sensOw politycznych czy kulturowych. Tak podkreslona réznica do§wiadczenia
jezykowego bohaterow powiesci 1 jej czytelnikow stanowi wyrazny sygnal, ze
nawet jesli kwestia wegierska nie jest dla powiesci kluczowa, to takze i z tg wlasnie
stowacka (nie)pamiecia autor pracuje [Stowikowska 2018; Grzesik 2012]. Jest to
wigc nie tylko proba opowiedzenia wielonarodowej, sSrodkowoeuropejskiej perspek-
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tywy zwyktego, codziennego zycia i mtyna historii, ktory z taka sama moca kruszy
wszystkie losy, czasem tylko niektore w inny sposob, ale rOwnocze$nie zaakcen-
towania trudnego, niedostatecznie przepracowanego tematu stowackich Wegrow.

3. Sytuacja komunikacyjna w Polsce,
czyli w Swiecie jezyka docelowego

Jak wida¢ z powyzszej, bardzo wyrywkowej prezentacji, problem przektadowy,
zwigzany z obecnoscig w oryginale wiecej niz jednego jezyka, jest problemem gene-
ralnym, a nie naszym lokalnym, nawet jesli z polskiej perspektywy moze wydawac
sie to niezwykte. Wspotczesna polszczyzna funkcjonuje bowiem bez innego na-
tywnego, powszechnie i rownolegle uzywanego jezyka. Literatura polska niekiedy
wykorzystuje pami¢¢ wielojezycznej przesztosci Rzeczpospolitej, zarowno Pierw-
szej, jak 1 Drugiej, jednak wielojezyczna codzienno$¢ nie jest juz doswiadczeniem
wspolczesnego czytelnika. Ponadto, jak zwracaja uwage jezykoznawcy, po drugiej
wojnie $wiatowej nastagpito upowszechnienie polszczyzny ogoélnej, ktora w duze;j
mierze zastapita — niekiedy poza sferg rodzinng i czeSciowo lokalng — dialekty
i gwary [Dubisz 1995, Markowski 1992]. Efektem tego procesu jest dodatkowe
zawezenie doswiadczenia jezykowego polskich odbiorcow. W potaczeniu z brakiem
statych kontaktéw z innojezycznymi sasiadami sprawia to, Ze pojawienie si¢ w Swie-
cie polskiej powiesci innego, ale rOwnoprawnego na poziomie komunikacyjnym
jezyka, wymaga stosowania zabiegéw wyjasniajacych, na przyktad przypisow, jak
w Ziotej trqbce Bogdana Loebla czy Sonce Ignacego Karpowicza, lub wprowadza
wyrazne poczucie obcosci, na co zdecydowat si¢ Szczepan Twardoch w powiesci
Drach[Sobolewska 2014] — podobnie skadinad jak wspomniany juz Rankov.

Naturalnej, codziennej wielojezycznos$ci nie moze zastapi¢ wszechobecnos¢
jezyka komunikacji migdzynarodowej — angielskiego. Niesie on ze soba inne sensy,
zwigzane z globalizacja, aktywnoscig zawodowa w zawodach tworczych lub w kor-
poracjach. Nie faczy si¢ natomiast z kwestiami tozsamosci lokalnej czy etniczne;j.

Ciekawa jest sytuacja i status jezyka rosyjskiego. Do pewnego stopnia, dla
catego obszaru postradzieckiego, mamy do czynienia ze wspolnota postrzegania
go jako narzuconego jezyka imperium. Jest on niejako ,,niechetnie udomowio-
ny” i obecny zar6wno w dzietach literackich, jak i w kulturze popularnej — od
serialu Czterej pancerni i pies po Malg apokalipse Tadeusza Konwickiego [por.
np. Jarniewicz 2012, Skibinska 2012]. W chwili powstawania tych tekstow kultury
brak konieczno$ci ttumaczenia rosyjskich inkrustacji byt uznawany za naturalny.
Obecnie jednak, zwlaszcza wsrdd osob, ktore rozpoczety edukacje po przetomie
1989 roku, wygasto przekonanie, ktore mozna stresci¢ ,,nawet jesli nie rozumiem,
to wiem, ze powinienem/powinnam”.
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Co wigcej, w pordwnaniu z sytuacja ukrainska czy biatoruska, w kontekscie
polskim rosyjski zawsze byl jezykiem obcym, nawet jesli sasiedzkim i (przynaj-
mniej czg¢sciowo) zrozumiatym. W przypadku Ukrainy rosyjski jest natomiast
pierwszym lub gtownym jezykiem znaczacej grupy jej obywateli, niekoniecznie
identyfikujacych si¢ jako ,,Rosjanie”, co komplikuje rozwazania o kategoriach
tozsamosci etnicznej i narodowej. Radykalnie zmienia to rowniez relacje wladzy
migdzy jezykami ukrainskim i rosyjskim (w poréwnaniu do polskiego i rosyjskie-
g0), a takze ich sensy symboliczne 1 warto$ciowania.

4. Co na to teoria przekladu?

W najbardziej ogélnym zarysie, dwie gtdéwne galezie teorii przekladu stwier-
dzaja, ze przektad jest transferem z jezyka do jezyka — lub tez z kultury do kultury.
Te pierwsza Lawrence Venutti podsumowal nastgpujaco: ,,The key assumption in
the linguistics-oriented approaches is that language is an instrument of communi-
cation employed by an individual according to a system of rules.” [ Venutti 1996].
Dalej w tym samym artykule Venutti wskazat wtasne zasady, taczace si¢ wyraznie
z drugim podejsciem: ,,I devise and execute my projects with a distinctive set of
theoretical assumptions about language and textuality, assumptions that highlight
the power relations in any cultural situation and that therefore carry_ethical and
political implications for translation.” [ Venutti 1996; podkr. moje — K.K.].

Nalezy jednak pamietaé, ze w przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym
artykule, nie mamy do czynienia z transferem z ,,Kultury 1” do ,,Kultury 27, tylko
z transferem z kultury hybrydowej, nieustannie negocjujacej znaczenia poszcze-
gblnych swoich ,,warstw” do kultury, ktora utracita czy tez zagubita swoja hybry-
dowos¢. Ten paradoks opisata juz quebecka badaczka Sherry Simon:

Przyzwyczajeni jestesmy do tego, by postrzegac¢ przeklad jako operacje przeniesienia jednego
tekstu, napisanego w jakims jednym jgzyku, nalezacego do danej kultury, do nowego otoczenia
jezykowo-kulturowego. A co si¢ dzieje, gdy jezyki i kultury ,,wyjsciowe” sa mnogie? Naleza-
loby wtedy na nowo zdefiniowac przektad po to, by zobaczy¢ w nim operacjg¢, ktora nie pro-
wadzi koniecznie do homogenicznego rezultatu, lecz ktoéra — wzorem kulturowych tozsamosci
w obecnym $wiecie — mierzy si¢ bezustannie z tym, co niedokonczone. [Simon 1994: 181, cyt.
za Warmuzinska-Rogo6z 2016: 193]

W takim ujgciu zadaniem thumacza jest wigc, oprocz zwyktego zrozumienia
komunikatu, odszyfrowanie senséw naddanych, ktore niesie dany dobor jezykow
i ich wzajemne zalezno$ci. Dopiero wtedy mozna odtworzy¢, zasymulowac lub
zasugerowac hybrydycznos¢ tekstu w wersji docelowej — albo tez Swiadomie zre-
zygnowac z tego elementu wyrazu, by¢ moze zastgpujac go innym rozwigzaniem.
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5. Autorzy i thumacze wobec heteroje¢zycznosci:
strategie i przyklady

Elzbieta Skibinska, piszac o heterojezycznosci tekstu literackiego, odwotuje

si¢ do Bermana i wskazuje na mozliwe dwa generalne kierunki pracy ttumacza:
»wychowanie dla obco$ci”, czyli zaproszenie czytelnika do poznania elementow
obcej kultury oraz ,,popularyzacj¢”, czyli dostosowanie przektadu do horyzontéw
odbiorcy. Propozycje te wspotbrzmia z podziatem translatorskich strategii na
»egzotyzacje” i ,,udomowienie” [Venutti 1996]. Berman, a za nim Skibinska,

mocniej zwracaja jednak uwage na proces odbioru przektadu i ksztattowanie
badz dostosowywanie si¢ do postawy odbiorcy [Skibinska 2012]. Réwnoczesnie
wypada zgodzi¢ si¢ z Héléne Buzelin, ktora wskazuje na konieczno$¢ poszukiwania
mniej binarnej perspektywy [Buzelin 2006], bowiem z juz z moich wstepnych
poszukiwan wylania si¢ obraz, w ktorym propozycje Bermana czy tez Venuttiego
moga by¢ jedynie punktami brzegowymi zbioru rozwigzan.

Z heterojezycznoscig opisywanego lub kreowanego §wiata mierzy si¢ wielu
autoréw i ttumaczy. Ponizej proponuj¢ przeglad najciekawszych zidentyfikowanych
przeze mnie strategii. Cho¢ nie wszystkie przyktady dotycza decyzji translatorskich,
to pomagaja dostrzec szerokie spektrum mozliwosci 1 skutki poszczegdlnych
wyborow.

Radykalizm 1

Kristina Sabaliauskaite w powiesci Silva rerum pokazuje $wiat siedemnasto-
wiecznej litewskiej szlachty. Dla zachowania spojnosci jezykowej §wiata przed-
stawionego autorka decyduje si¢ na szczegdlny zabieg:

Zrezygnowatam w ksiazce z dialogdéw, by moi bohaterowie byli niczym niemy choér. Nie chcia-
tam oszukiwac czytelnika, ze niby mowia po litewsku. Byt to tez pewien akt symboliczny, bo
dla wspoétczesnego Litwina ta kultura jest dzi$ obca, wtasnie niema. Dopiero w ostatnich latach
zaczeto interesowac si¢ tym okresem i go oswajac. [ Wotkanowska-Kotodziej 2015]

W polskim przektadzie strategia Sabaliauskaite traci wskazany przez autorke
kontekst zderzenia jezykow — litewskiej narracji i (nieobecnych) dialogéw polskich.
Niemniej, szczeg6lna konstrukcja tekstu literackiego sama przez si¢ zachegca do
refleksji nad obcosciag opisywanego okresu. Mozna wigc powiedzie¢, ze efekt za-
mierzony przez autorke zostaje przynajmniej czgsciowo zachowany.

Inng odstone takiego radykalizmu przynosi szwedzkojezyczna literatura fin-
ska: jak wskazuje Jan Dlask, jej dwudziestowieczni autorzy czesto ograniczali
powiesciowa sceng akcji, aby zachowac¢ naturalng szwedzkojezycznosé Swiata
przedstawionego [Dlask 2018: 222-223]. Tutaj kontekst zderzenia jezyka obecnego
w tekscie literackim z dominujgcym jezykiem $wiata zewngtrznego jest nieczytelny
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dla odbiorcy niewyposazonego w wiedzg o kulturze Finlandii. Jedynym ewen-
tualnym rozwigzaniem w przypadku polskiego przektadu wydaje si¢ komentarz
thumacza lub wydawcy — o ile fakt, ze tekst powstal w jezyku szwedzkim, bytby
na tyle istotny, ze zastugiwalby na osobne podkres$lenie.

Radykalizm 2

Serhij Zadan w powie$ciach i opowiadaniach, ktérych akcja toczy si¢ we
wschodniej czesci Ukrainy, stosuje strategie w pewnym sensie odwrotna, niz Saba-
liauskaite. W przewazajacym stopniu rosyjskojezyczny $wiat Charkowa i Donbasu
konsekwentnie opowiada po ukrainsku, wktadajac przy tym w usta swoich bohate-
réw bardzo wiarygodnie brzmigcy, cho¢ tylko potencjalnie mozliwy jezyk potoczny.

Jest to w pewnym sensie milczagca umowa migdzy autorem a czytelnikiem:
Zadan dokonuje ,,przektadu” rosyjskojezycznej rzeczywistoéci na ukrainski tekst
literacki. Pozostajg drobne, cho¢ wyrazne sygnaly, jak rosyjskie zdrobnienia imion
bohateréw - ,,Dasza”, ,,Pasza”, wtracenia jak ,,J1a, Banep” [2Kaman 2014: 190]
czy najbardziej wyrazisty spo$rod tych przyktadéw sposob zwracania si¢ jednego
z bohaterow do jego (by¢ moze) wujka albo (by¢ moze) chrzestnego: ,,/lsap [pum™
[’Kaman 2014: 124] — czyli, dostownie, ,,wujku Griszo”. Rosyjskos¢ tego zwrotu,
zardwno na poziomie fonetycznym, jak i na poziomie skroconej, typowej dla ro-
syjskiego jezyka mowionego formy, nie ulega watpliwosci, ale dla ukrainskiego
czytelnika tak samo oczywista jest jego pelna zrozumialo$¢ i naturalnosc.

W przypadku heterojezycznego oryginatu jednym z mozliwych rozwigzan jest
postawienie na zrozumiato$¢ przektadu. Ttumacz ma tu do wyboru dwie podstawo-
we strategie. Pierwsza jest opatrzenie wstawek w ,,jezyku rownolegtym” przypisa-
mi, czyli zachowanie obrazu wielojezycznos$ci §wiata przedstawionego, za ceng po-
wstania znacznie wigkszego niz w oryginale dystansu migdzy czytelnikiem a tymi
fragmentami. Drugg — ujednolicenie jgzyka catego tekstu, czyli przettumaczenie
zrozumiatego komunikatu na ptynny, zrozumialy komunikat. Tak thumaczy Zadana
Michat Petryk: miedzyjezykowe napigcie, obecne w oryginale, znika; pozostaje
réznica odcienia stylistycznego wypowiedzi.

Spojrzmy na przyktad z Mezopotamii: zwrot ,,JAsas I'pumn” [XKanan 2014: 124],

»wujku Griszo”. Gdyby szuka¢ izolowanego polskiego odpowiednika, ktory moglby
pokaza¢ stylistyczne zabarwienie tego zwrotu w stosunku do standardowej ukra-
inszczyzny, mozna by zaproponowac na przyktad podhalanska forme ,,ujku” — dla
Polaka zrozumiala, a réwnocze$nie natychmiast kojarzong z pewnym kontekstem
geograficznym i kulturowym. Rzecz jasna, przy thumaczeniu powiesci, ktorej akcja
dzieje si¢ w Charkowie, podhalanskie stowko na niewiele si¢ zda, dlatego Michat
Petryk oddaje rosyjski, w zaleznosci od sytuacji, jako bardziej potoczng lub bar-
dziej osobista odmiang jezyka bohaterow.

Nieco inaczej postgpita Cecylia Lewandowska, thtumaczac powies¢ Fransa
Eemila Sillanpaé, Nabozna nedza. Opowiesc o zyciu i Smierci prostego cztowieka
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w Finlandii. W jednej ze scen, podczas wojny domowej 1918 roku, wyzszy ranga
oficer i sedzia, dyskutujac z miejscowym dowodca o losie wieznidw, przechodza na
szwedzki. Sillanpédé pozostawia ich wypowiedzi bez przypisow, jako powszechnie
zrozumiate. W polskim przektadzie ta od razu widoczna réznica jezykowa, pod-
kreslajaca dystans spoteczny i przynalezno$¢ do ro6znych warstw, ulega ostabieniu.
Lewandowska zaréwno gtowny tekst finski, jak i wstawki szwedzkie oddaje po
polsku, dodajac w dialogowych didaskaliach informacje o jezyku, ktorym po-
stuguje sie dana osoba: ,,...mowi po finsku sgdzia”; ,,...stwierdza po szwedzku
komendant” [Sillanpdd 1980: 214]'. Podobnej strategii uzytam przy ttumaczeniu
wypowiedzi rosyjskojezycznej Juliczki, drugoplanowej bohaterki Muzeum porzu-
conych sekretow Oksany Zabuzko, o czym pisalam wcze$niej [Kotynska 2015].

W odmiennej sytuacji znalazt si¢ Tomasz Grabinski, thumacz Rankova. Jak juz
zostalo powiedziane, autor wyraznie sugeruje swoim czytelnikom zrozumiato$¢
wegierskiego w §wiecie przedstawionym — czyli w ich wspolnej stowackiej prze-
sztosci. W polskim wydaniu wegierski pozostaje, ale otrzymuje przektad w przy-
pisach dolnych. Niemozno$¢ przeniesienia kontekstu spotecznego sprawia, ze nie-
mozliwe jest rOwniez przeniesienie znaczenia, jakie niesie ze soba wielojezycznosé
dialogow, w powiesciowym $wiecie nie wymagajaca ttumaczenia.

Zanik zréznicowania w przekladzie

Zdarza sig, ze ,,drugi jezyk” oryginatu jest rownoczesnie jezykiem docelowym
przektadu. Taka sytuacja ma miejsce na przyktad w rosyjskim przektadzie Matej
apokalipsy, gdzie zanika napigcie, tworzone przez rozne rejestry jezyka rosyjskiego
ir6zne jego postrzeganie przez Polakow w zaleznos$ci od sytuacji komunikacyjne;j
[Jarniewicz 2012]. Réwniez w powiesci Pieklo weszlo do raju, pierwszej, samo-
dzielnej czgsci Ziotej trqbki Loebla, w ukrainskim przektadzie Bozeny Antoniak
nastapilo jezykowe ujednolicenie dialogow: wypowiedzi ukrainskojezycznych
bohateréw wtapiaja si¢ w tlo. W obu tych przypadkach znika odmienno$¢ jezykowa
bohaterow jako marker rdznicy spotecznej — niewykluczajacej z sytuacji komuni-
kacyjnej, ale wyraznie odczuwalnej zarowno dla nich samych, jak i dla czytelnika.

W podobnej sytuacji ciekawg strategic mozna znalez¢ w wydaniach francu-
skich: wstawki — jak odpowiednie fragmenty Wojny i pokoju, ale tez krotsze wtra-
cenia w innych przypadkach — zostaja opatrzone przypisem ,,en frangais dans
I’original”, ,,w oryginale po francusku”. David Bellos interpretuje taki komentarz
jako podtrzymywanie obrazu wilasnej potegi, czyli przekonania o wysokim mig-
dzynarodowym statusie jezyka francuskiego. Istotnie, taki dopisek nie pokazuje
czytelnikowi przektadu, co w $wiecie pochodzenia tekstu kryje si¢ za faktem, ze
w danej sytuacji bohater badz narrator wypowiada si¢ po francusku [Bellos 2008].

! Kwestie poprawno$ci/potocznos$ci wypowiedzi bohaterow w tym fragmencie pozostawiam
tutaj na boku. Za konsultacje¢ i dyskusje dzickuje Lukaszowi Sommerowi.
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Nieco inaczej stosunki jezykowe ukladajg si¢ w przypadku biatoruskiego
przektadu Sonki — te wypowiedzi gldwnej bohaterki, ktore polskiemu czytelniko-
wi zdajg si¢ ,,biatoruskie”, w spotkaniu z literacka biatoruszczyzng w catej petni
okazuja si¢ by¢ ,,jezykiem tutejszym”, lokalnym dialektem. Pozostawienie ich,
po dyskusji ttumaczki Maryi Martysiewicz z autorem, w brzmieniu oryginalnym
[CrnonpoBcrka, [Tanenko 2016], rowniez w przektadzie uwypukla ,,pozasystemo-
wo$¢” Sonki i jej trwanie na obrzezach gtéwnego nurtu zycia — nawet jesli dystans
obcosci jest znacznie mniejszy i, rzecz jasna, zadne przypisy nie sg juz konieczne.

Z kolei w przektadzie ukrainskim tej samej powiesci bliskie pokrewienstwo
jezykow ukrainskiego i biatoruskiego okazato si¢ dogodne. Wypowiedzi Sonki
zachowaty brzmienie nadane im przez Karpowicza, a tekst zyskal dodatkowa ptyn-
no$¢, bo przypisy pojawiaja si¢ z rzadka, tylko przy stowach znaczaco odbiegaja-
cych brzmieniem od ich ukrainskich odpowiednikow.

Rozwiazanie wymagajace, blyskotliwe, niekiedy mozliwe: symulacja

Akcja sztuki Ktamczuch z placu Litewskiego Oleksandra Irwancia toczy si¢
w Lublinie, w czerwcu 1992 roku®. Roznice i wybory jezykowe charakteryzuja
dwojke gtownych bohaterow tej komedii i czynig z nich przedstawicieli tego, co
p6zniej Mykota Riabczuk metaforycznie nazwie ,,dwiema Ukrainami” [Riabczuk
2004, por. tez Kaczmarczyk 2017]. Na tytutowym placu spotykaja si¢ On i Ona.
Ona to typowa dla lat dziewig¢édziesigtych XX wieku handlarka ze Wschodnie;j
Ukrainy, ktora zgubita swoja ,,wycieczke” 1 usituje dosta¢ si¢ na dworzec auto-
busowy, by ja dogoni¢. Méwi surzykiem. On, uznany przez nig za miejscowego
i zapytany o drogg, a potem wciggnigty w rozmowe, dos$¢ dtugo stara si¢ utrzymac
dystans i konsekwentnie odpowiada po polsku, chociaz z btgdami, ktore polskiemu
czytelnikowi natychmiast zdradzajg jego narodowos$¢. W scenie kulminacyjnej
pojawia si¢ Policjant i legitymuje coraz wyrazniej majacych si¢ ku sobie bohate-
réw: oboje wyciagaja paszporty z herbem nieistniejacego juz ZSRR.

Tekst ten przettumaczyt na potrzeby zrealizowanej w Lublinie adaptacji sce-
nicznej Jerzy Czech. Za kluczowe uznat zachowanie charakteryzujacej bohaterow
dyferencjacji jezykowej oraz komediowego elementu zaskoczenia w scenie z Po-
licjantem. Interwencja Czecha polegata na stworzeniu dla kazdej z tych trzech
postaci odrgbnego idiolektu: wiarygodnego, potencjalnie mozliwego, a rOwnoczes-
nie zrozumialego dla Polaka. Ona pozostata wigc handlarkg z Ukrainy, w oczach
polskiego odbiorcy - umowna ,,Ruskg” o zatartej tozsamosci narodowej czy et-
nicznej. Mowi ,,jezykiem bazaru”, polsko-rosyjska mieszanka, powstata w wyniku
owczesnych intensywnych kontaktow. On w wersji Czecha uzywa polszczyzny,
ktora brzmi nieco nienaturalnie, jakby zostata z wielkg staranno$cia wyuczona ze

2 Tak przynajmniej jest w pierwszej, napisanej w 1992 roku wersji sztuki, ktora ma inng sceng
koncows, niz wersje pozniejsze. Dalej omawiam wlasnie t¢ pierwsza wersje.
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starego podrecznika dla cudzoziemcow, bez kontaktu z zywym jezykiem mowio-
nym. Policjant natomiast wypowiada si¢ potocznie i swobodnie.

Kluczowe elementy jezykowej charakterystyki bohateréw zostaja zachowane,
a kulminacja nadal bawi. Wymowy nie traci rOwniez finat, w ktorym cata ta ukryta
pod komediowg maska dyskusja o tozsamosci otrzymuje szerszy, postimperialny
kontekst: przybyty jako wsparcie radiowdz odjezdza do wtoru poloneza Oginskie-
go Pozegnanie ojczyzny — czego $wiadom jest tylko On, nie Ona.

Whioski

W przypadku heterojezycznego oryginatu, pochodzacego z heterojezycznego
srodowiska, przektad nie jest operacja na samym tylko jezyku. W istocie thtumacz
dokonuje transferu migdzykulturowego. Jego zadaniem jest przeniesienie sensow,
zawartych zard6wno w samych komunikatach w jezyku czy jezykach oryginatu, jak
i w napieciach miedzy tymi jezykami. Jak pisata Magdalena Heydel, thumacz musi

»zadac sobie trud docierania do intertekstualnych osadzen samego tekstu oryginal-

nego, do wszystkich jego zakorzenien i powigzan z elementami jego rodzimego
horyzontu” (Heydel 1995: 76). W przypadku przektadu literackiego stosowanie
uniwersalnych recept, w tym przypadku zasady ,,jezyk trzeci pozostawiamy bez
zmian”, spowodowa¢ moze tylko znieksztalcenie lub zubozenie sensu.

Jak staratam si¢ pokazac, heterojezyczno$¢ nie ma wiele wspolnego z ,,jezy-
kiem trzecim” rozumianym jako ,,obcy”. Jest to osobne, fascynujace zjawisko, ktore
za kazdym razem wymaga osobnego namyshu. Inaczej sytuacja przedstawia sie
w przypadku francuskich fragmentéw Wojny i pokoju, gdzie dwujezyczno$¢ §wiata
przedstawionego sama w sobie jest archaizmem, wigc zardwno wydawcy rosyjscy,
jak i wydawcy przektadow bez wahania opatruja odpowiednie fragmenty przypi-
sami — a inaczej w przypadku Zdarzylo sie pierwszego wrzesnia, gdzie takze histo-
ryczna dwujezycznos¢, wraz z dzisiejsza niezrozumialoscia wstawek wegierskich,
dla czytelnikoéw oryginatu stanowi osobny komunikat, zanikajacy w przektadzie.

W heterojezycznym spoteczenstwie, a wiec i w literaturze, jezyk nie jest
przezroczystym nosnikiem komunikatu Sam wybdr jezyka jest znaczacy, mowi
o statusie rozmowcow, stosunkach wladzy, opcjach politycznych, warstwie po-
chodzenia, wyksztatceniu itd. Ttumacz musi odszyfrowac wszystkie te ukryte pod
powierzchnig jezyka deklaracje i zadecydowac o wyborze strategii dziatania dla
danego, konkretnego tekstu czy tez dla danej, konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.
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