TeOLOGIA 1| MORALNOSC
Tom 10, 2011

MICHAE KROLIKOWSKI

Zesp6t Ekspertow KEP ds. Bioetycznych

W sprawie aspektéow etycznych tzw. adopcji prenatalnej

On the Ethical Aspects of so-called Prenatal Adoption

Moim celem jest omowienie argumentéw dotyczacych charakteru i tresci
wypowiedzi Kongregacji Nauki Wiary w Dignitas personae w zakresie dopusz-
czalnosci tzw. adopcji prenatalnej, czyli czynno$ci odwrdcenia procesu kriokon-
serwacji i implantacji embrionu (embrionéw) podejmowanych pod wplywem
heroicznej intencji uratowania zycia przez dar macierzynstwa.

Opinia sktada si¢ z nastepujacych czesci: identyfikacji podstawowych zagad-
nien etycznych zwiazanych z wypowiedzia Kongregacji Nauki Wiary, oceny cha-
rakteru tej wypowiedzi, argumentacji budowanej wzgledem analizowanego punktu
Dignitas personae, w koncu — proby ewaluacji i wskazania zagadnien do dalsze-
go poglebienia.

1. Rozpoczaé¢ nalezy od przywotania tresci pkt. 19 Dignitas personae:

Jezeli chodzi o wielka liczbg juz istniejacych zamrozonych embrio-
n 6 w, pojawia si¢ pytanie: co z nimi zrobi¢? Niektorzy stawiaja sobie to pytanie, nie
uwzgledniajac jego watku etycznego, kierujac si¢ jedynie konieczno$cia przestrzega-
nia prawa, ktore nakazuje oproznienie po pewnym czasie bankow w o$rodkach krio-
konserwacji, ktore pdzniej zostana na nowo zapetnione. Natomiast inni sa $wiadomi
tego, ze doszlo do powaznej niesprawiedliwosci, 1 zastanawiaja sig, w jaki sposob
temu zadoscuczynié.

Oczywiscie nie do przyjecia sa propozycje wykorzystania tych embriondw
w celach badawczych albo przeznaczenie ich do celdow terapeu-
tycznych, poniewaz wowczas embriony sa traktowane jako zwykly ,,materiat
biologiczny”, co prowadzi do ich zniszczenia. Takze propozycja rozmrazania tych
embriondw, bez ich reaktywacji, uzywajac ich do badan jakby byly zwyczajnymi
zwlokami, nie jest do przyjecia.



230 MICHAL KROLIKOWSKI

Rowniez propozycja wykorzystania ich w ,.terapii” par bezptodnych etycznie jest
nie do przyjecia, z tych samych powodow, ktére czynia niegodziwym zardwno
sztuczne zaptodnienie heterologiczne, jak i wszelkie formy macierzynstwa zastepcze-
go; taka praktyka stwarzataby rézne dalsze problemy natury medycznej, psycholo-
gicznej 1 prawne;j.

Zostala tez wysunigta propozycja wprowadzenia formy adopcji prenatal-
nej, tylko w tym celu, by stworzy¢ mozliwos$¢ narodzenia sig istotom ludzkim, ktore
w przeciwnym wypadku skazane sg na zniszczenie. Jednakze ta propozycja, godna
pochwaty co do intencji uszanowania i obrony zycia ludzkiego, niesie ze soba wiele
probleméw nie rézniacych si¢ od wyzej przedstawionych.

Trzeba na koniec stwierdzi¢, ze tysiace porzuconych embrionéw stwarzaja sy -
tuacj¢ niesprawiedliwos$ci nie do naprawienia. Dlatego Jan Pa-
wel II odwotat si¢ ,,do sumienia 0s6b sprawujacych odpowiedzialne funkcje w $ro-
dowisku naukowym, a w szczegdlny sposob do lekarzy, aby zostala wstrzymana
produkcja ludzkich embrionéw, zwazywszy ze nie ma moralnie godziwego rozwia-
zania, ktore zapewniloby ludzka przysztos¢ wielu tysiacom «zamrozonychy» embrio-
néw, cho¢ przeciez maja one i zawsze zachowaja swoje podstawowe prawa i tym
samym winny by¢ chronione przez prawo jako ludzkie osoby”.

Zwroémy uwage na strukture argumentacyjna powyzszej wypowiedzi.
Rozpoczyna si¢ od dostrzezenia dobrych intencji, wynikajacych z charakteru
chronionego dobra, dotyczacych samego wysitku w poszukiwaniu praktycznego
wyj$cia z sytuacji, w ktorej trwa proces kriokonserwacji embrionow. W swej isto-
cie ma ona jednak charakter pewnego sylogizmu:

» Pierwsza czg$cia wnioskowania jest uznanie za nie do przyjecia jako
moralnie niewtasciwe przeznaczenia embrionéw w celach badawczych, te-
rapeutycznych, traktowania ich jak zwtok, wykorzystania w terapii par bez-
ptodnych lub stworzenia sposobno$ci do macierzynstwa zastgpczego (su-
rogacji). Co istotne, Dignitas personae w tym zakresie nie podaje szcze-
gélowej argumentacji, dlaczego nalezy sformutowac¢ powyzej wskazana
oceng dotyczaca tych aktow!.

* Druga cz¢$¢ wnioskowania stanowi zdanie o porownywalnym do wskaza-
nych wczesniej przypadkéw znaczeniu moralnym adopcji prenatalnej (tak
co do zasady nalezy rozumie¢ okreslenie: ,,niesie ze soba wiele problemow
nie r6zniacych si¢ od wyzej przedstawionych”). Tym, co w mysl Dignitas
personae odroznia istotnie adopcje od pozostatych aktow, jest intencja
uszanowania i obrony zycia ludzkiego.

' Oczywi$cie mozna ja przy tym w bardziej lub mniej prosty sposob odtworzy¢. Dla przykta-
du: do kryteriéw etycznej donacji narzadéw lub tkanek naleza: (1) poszanowanie zycia dawcy
1 biorcy; (2) poszanowanie integralnosci biorcy i jego potomstwa; (3) zgoda prawidlowo poinfor-
mowanego dawcy i biorcy; (4) wykluczenie ekwiwalencji $wiadczen, zakaz komercjalizacji oraz
stuszne kryteria alokacji narzadow.
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Powyzsze rozumowanie konczy nakaz dziatan zmierzajacych do ogranicze-
nia lub zatrzymania procesu tworzenia embrionéw, w tym kriokonserwacji, jako
elementu tej procedury. Postulat ten dotyczy dziatan stopniowalnych, tzn. row-
niez dzialania majacego na celu jedynie doprowadzenie do tego, by w procedu-
rze tworzono okreslona liczbg embriondéw i dokonywano ich wszczepienia (bez
kriokonserwacji); bgdzie — w okreslonych warunkach dziatania podmiotu — re-
alizacja sformulowanej wytycznej.

2. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wypowiedz Dignitas personae w powyzszym
zakresie nie ma charakteru stanowiska utrwalonego, powtarzalnego, jakkolwiek
w zakresie, w ktorym ocena zakotwiczona zostaje w zasadzie ochrony zycia
i poszanowania personalistycznie ujetej godnosci cztowieka — wywodzi sig z ka-
tegorii prawd zwigzanych z objawieniem na mocy logicznego wynikania, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ zakaz wszelkiej formy samowolnego dysponowania ludz-
kim zyciem. Innymi stowy, samo rozstrzygnigcie dotyczace dopuszczalnos$ci
adopcji prenatalnej ma w mojej ocenie obecnie posta¢ prawdy nauczanej w spo-
sOb nieostateczny w autentycznym Magisterium zwyczajnym?. Podkresla si¢ przy
tym pozycje¢ Komisji Nauki Wiary jako podmiotu wtasciwego do poglebiania
studiow nad problemami o fundamentalnym znaczeniu, zwlaszcza ,,tymi, ktore
przedstawiaja si¢ jako nowe wyzwania” (Tredecim anni 1982, pkt 1), oraz wspot-
zalezno$¢ w dialogu Komisji i niezaleznych teologow (Donum veritatis 1990,
pkt 40).

Stanowisko Kongregacji Nauki Wiary wyrazone w pkt. 19 Dignitas perso-
nae wywolalo niejednolite reakcje w autorytatywnych srodowiskach w Kosciele
katolickim. Konferencja Episkopatu Stanéw Zjednoczonych stwierdzita, ze Digni-
tas personae zwraca uwagg na okreslone problemy lub watpliwosci w odniesie-
niu do nowych zagadnien z zakresu bioetyki, jednakze nie wyraza definitywne-
go rozstrzygnigcia o nich. Arcybiskup Rino Fisichella jednoznacznie stwierdzit,
ze kwestia adopcji embrionow jest nadal otwarta; wypowiedz ta nie spotkata sig
z zadnym oficjalnym sprostowaniem. W Polsce debata na ten temat zostala prze-
prowadzona na famach ,,Tygodnika Powszechnego” z wypowiedziami m.in. Jac-
ka i1 Bolestawa Piechy, s. prof. Barbary Chyrowicz, Jarostawa Gowina, Marka
Jurka i Michata Krolikowskiego; przy czym stanowisko o niedopuszczalnosci ad-
opcji bylo w widocznej mniejszosci.

3. Zwolennicy dopuszczalnosci tzw. adopcji prenatalnej podnosza nastgpujace
argumenty:

2 Jan Pawet II, List apostolski Motu Proprio ad Tueandam Fidem, pkt. 2-4; Kongregacja Nauki
Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqce konicowej czesci formuty ,, Wyznania wiary”, pkt. 6, 11.
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3.1. Teza o separacji aktow

Wskazana teza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze proces medycznego wspo-
magania prokreacji nie stanowi jednego czynu o ciaglym charakterze (zwiaza-
nym w jeden z wielu zachowan ze wzglgdu na intencje¢ dziatajacego), ale jest
fancuchem aktéw podmiotu moralnego o jako$ciowo réznym charakterze. Skta-
daja si¢ nan w czgsci relewantnej do rozstrzygnigcia problemu adopcji:

* krioprezerwacja (czyn obiektywnie zly),

* porzucenie dziecka przez naturalnych rodzicow (czyn obiektywnie zty, roz-
ny od poprzedniego),
* przyjecie dziecka przez rodzicow zastgpczych (czyn obiektywnie dobry).

Teza o separacji ma zasadniczo dwie konsekwencje. Przede wszystkim, przy
dobrych intencjach adoptujacego, nalezy wskaza¢ inne niz zwiazane z samym
przyjeciem dziecka kryteria obiektywnej nagannosci postgpowania. W dalszej
kolejnosci umozliwia wyodregbnienie z catej procedury in vitro elementu, wzgle-
dem ktorego bedzie mozna stosowac reguty dotyczace wyboru w dopuszczeniu
réznych postaci zta oraz zrelatywizowac kryteria nieproporcjonalnosci i nadzwy-
czajnosci srodkow, ktore powinny decydowaé o odstapieniu od dalszego postg-
powania. Jest tak rowniez dlatego, ze implantacja nie tworzy zycia, w zwiazku
z tym nie stanowi kolejnego naruszenia wczesniej pogwatconej godnosci dziecka.

W argumentacji tej nie zmienia jako$ciowo oceny trzeciego z aktow fakt, ze
procedura adopcji wymaga dokonania arbitralnego wyboru embrionu (embrio-
ndéw), poddania go (ich) procesowi hydratyzacji i implantacji, ktére mozna uwa-
za¢ za postac¢ przedmiotowego traktowania, rowna czynnosciom podejmowanym
w trakcie poprzednich stadidow procesu zaptodnienia in vitro.

3.2. Teza o prawie do naturalnego rozwoju i wyborze mniejszego zta

Argumentacja ta zaktada akcentowanie prawa dziecka do naturalnego rozwo-
ju i obowiazek podjecia dziatan na rzecz jego zapewnienia, w tym podejmowa-
nia $srodkéw nadzwyczajnych. Towarzyszy jej swiadomos¢ tego, ze kazde z moz-
liwych rozwiazan (rozmrozenie wszystkich, wykorzystanie dla innych celow,
adopcja itp.) niesie ze soba negatywne elementy ze wzgledu na to, ze zlo zwia-
zane ze sposobem powotania zarodkow do zycia doszto do momentu, w ktorym
bez kolejnego elementu obicktywnie ztego nie da si¢ rozwiaza¢ zastanej sytuacji.
Uznaje sig, ze niezdolno$¢ do rozwiazania catego problemu nie powinna prowa-
dzi¢ do braku zdolno$ci rozwiazania problemu jednostkowego, w tym adopcji
jednego, konkretnego embrionu. W tych warunkach, w kontekscie prawa do na-
turalnego rozwoju, ktorego realizacjg chce si¢ zapewnié¢, mozliwe jest skorzysta-
nie ze srodkow, ktore sa nieproporcjonalne do zta, jakiego probuje si¢ uniknag.
Innymi stowy, jesli uznamy, ze miato miejsce zto, ktore doprowadzito do krio-
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konserwacji i nie zachodza warunki do przyjecia embrionu przez naturalnych
rodzicéw, adopcja embrionu jest mozliwa — jednak nie jako akceptowalne dobro,
lecz ,,mniejsze zto” wzgledem utrzymywania w nieskonczonos¢ kriokonserwacji
lub spowodowania $mierci embrionu. Adopcja embrionu daje mu najwigksza
z mozliwych w konkretnych warunkach szans¢ na godny rozwdj, nalezny czto-
wiekowi. W okre§lonych warunkach kriokonserwacji adopcja stanowi postaé
srodkéow — przy ich relatywnym ujgciu — proporcjonalnych i uzasadnionych
w prébach odwrdcenia grozacego lub istniejacego zta.

3.3. Teza o réznicy miedzy embrionami naturalnie niepodlegajacymi skutecznemu
zagniezdzeniu a embrionami znajdujacymi si¢ w stanie kriokonserwacji

Sens tej tezy sprowadza si¢ do usunigcia zarzutu o przyczynieniu si¢ do
$mierci embriondéw ginacych w procedurze adopcji prenatalnej. W zakresie za-
gadnienia braku skutecznosci w przypadku zagniezdzenia wszczepionego em-
brionu nie ma miejsca dla ludzkiej wolnosci, a zatem dla pojgcia aktu moralne-
go. Natomiast w zakresie implantacji adoptowanego embrionu w dyspozycji
podmiotu dziatajacego jest mozliwos¢ dokonania wyboru i jedynie jego skutecz-
nos$¢ moze by¢ przedmiotem spekulacji. Co wigcej, teza o dopuszczalnosci (mo-
ralnej prawidlowosci) adopcji embrionu nie znosi wazno$ci podstawowej tezy
o tym, ze kazdy ma prawo poczac si¢ w sposob naturalny w akcie matzenskim,
jest formutowana na innej ptaszczyznie: wobec zajscia faktu, ze dziecko juz ist-
nieje.

3.4. Teza o darze i $wiadectwie

Jest to argumentacja podkreslajaca znaczenie intencji i ich skutek w zobiek-
tywizowaniu moralnego znaczenia adopcji prenatalnej. Chodzi mianowicie o to,
ze adopcja prenatalna jest podkresleniem wrodzonej godnosci dziecka, niezalez-
nie od stadium rozwoju, ze stanowi najbardziej hojny z mozliwych darow, jakie
mozna ofiarowa¢ cztowiekowi w najbardziej bezbronnej postaci. Podkresla si¢
przy tym heroizm postawy adoptujacych, przekraczajacy stopien heroizmu
w przypadku adopcji nieprenatalne;.

4. Wérod argumentow przeciwko adopcji prenatalnej formutuje si¢ natomiast
nastepujace:

4.1. Teza o jednosci procedury (nieroztaczalnosci aktéw)

Wedhug tego stanowiska sytuacja zamrozonych zarodkdéw lokuje si¢ ,,w $rod-
ku” procedury in vitro, po pierwszych dziataniach uprzedmiotawiajacych czto-
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wieka, a przed kolejnymi, ktore oprocz pogwalcenia godnosci ze wzgledu na
samg istot¢ procedury in vitro niosa ryzyko $mierci lub konieczno$¢ spowodo-
wania $mierci dla zapewnienia jej efektywnosci (aborcja selektywna).

Ze wzgledu na istot¢ kazdego dziatania, jakie potencjalnie moze by¢ podjete
wobec zamrozonych zarodkow, stanowisko z Dignitas personae zostaje pogle-
bione przez wywod z pkt. 64 encykliki Veritatis splendor. Gdy mowa o przykaza-
niach moralnie negatywnych, tzn. zakazujacych pewnych czynéow i zachowan
jako z natury ztych, nie mozna dopusci¢ zadnych uprawnionych wyjatkow; ,,nie
pozostawiaja one zadnej mozliwosci — ktora bylaby do przyjecia z moralnego
punktu widzenia — dla tworzenia norm z nimi sprzecznych. Gdy w konkretnym
wypadku zostanie rozpoznany rodzaj moralny czynu zakazanego przez uniwer-
salna zasade, to jedynie aktem moralnie dobrym jest postuszenstwo prawu mo-
ralnemu i powstrzymanie si¢ od tego, czego ono zakazuje”. Bez watpienia utrwa-
lone nauczanie Ko$ciota odnosi t¢ zasadg do zakazéw dotyczacych ochrony zycia
1 godnosci czlowieka. Oznacza to, ze zadna dobra intencja ani szczegdlne oko-
licznosci nie moga usunac zla dziatania, ktore mozna byto podja¢ w stosunku do
zamrozonych zarodkéw. Nie mozna za$ czyni¢ zta, aby osiagna¢ dobro.

Zwraca si¢ uwagg, ze sam proces rozmrozenia i hydratyzacji niesie ryzyko
$mierci, zadawanej bezposrednio przez dzialajacego i wspotuczestniczacego
(rodzicow adopcyjnych), ktére musi by¢ objete decyzja moralna podmiotu.

W tym zakresie podnosi si¢ rowniez, ze uzyta w pkt. 19 Dignitas personae
fraza o ,,problemach nie rozniacych si¢ od wyzej przedstawionych”, ktore rodzi
adopcja prenatalna, odnosi si¢ przede wszystkim do przesadzenia o przedmioto-
wym, ergo naruszajacym godno$¢ embrionu i niedajacym si¢ uzasadni¢ w per-
spektywie celu terapeutycznego, charakterze samej implantacji.

4.2. Teza o braku wiasnosci lub braku mozliwosci zapewnienia dobra dziecka

W rozumowaniu tym powotuje si¢ na wypowiedz §w. Pawta z 1 Kor 7,4:
,Zona nie rozporzadza wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie
rozporzadza wlasnym ciatem, ale Zzona”. Wobec tego wskazuje si¢ na to, ze
w procedurze adopcji prenatalnej nast¢puje naruszenie integralnosci matzenstwa
i wlasciwej dla niego wylacznosci.

Podobny charakter ma argument mowiacy o tym, ze samotna kobieta, kieru-
jac si¢ szlachetnymi intencjami, nie bedzie w stanie zapewni¢ dziecku ,,pelnego”
dobra, jakim jest wzrastanie w pelnej rodzinie.

4.3. Teza o ,zwyczajnosci” srodkéw

Argumentacja ta jest kontrapunktem do tezy o braku konieczno$ci si¢gania
po srodki nadzwyczajne dla osiagnigcia moralnie legitymizowanego celu. Krio-
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konserwacja jest traktowania jako rodzaj obowiazku rodzicéw lub podmiotu
wstepujacego w ich obowiazki, podobnego do ubierania, zywienia i zapewniania
potrzeb zyciowych dziecka. Kiedy dziecko jest zamrozone, nie ma potrzeby ubie-
rania go, karmienia itp., zachodzi jednak obowiazek utrzymania stanu, w jakim
znajduje si¢ dziecko (np. ptacenie rachunkéw za utrzymanie infrastruktury stu-
zacej kriokonserwacji). W ocenie autorow tego stanowiska takie dziatanie nie ma
w takich warunkach postaci srodkow nadzwyczajnych do realizacji pozadanego
celu, jakim jest zapewnienie integralnosci fizycznej dziecka.

4.4. Argumentacje ,ostroznosciowe”

Mozna wskazywaé rowniez na dodatkowe powody, obok istoty oceny mo-
ralnej samego zagadnienia, dla ktorych adopcja zamrozonych embriondw nie jest
godziwa. Nalezy do nich:

* Brak wiedzy o liczbie istniejacych zamrozonych embrionow, dopuszcze-
nie ich adopcji moze rodzi¢ prawa popytu i podazy.

« Swiadomo$é tego, Ze osoby przystepujace w dobrej intencji do procedury
adopcji moglyby zwigksza¢ w ten sposob ryzyko dalszego naruszania god-
nosci cztowieka. Osoby prowadzace proces stymulacji i produkcji embrio-
noéw bylyby bardziej o§mielone i zdolne rozwiewac watpliwosci 0sob przy-
stepujacych do procedury ze wzgledu na mozliwo$¢ adopcji pozostajace-
go embrionu.

* Przekonanie o tym, ze z prawnego punktu widzenia trudno bytoby tak
skonstruowa¢ procedurg adopcji, by uniemozliwi¢ korzystanie z niej oso-
bom, ktore w inny sposéb nie mogltyby przystapi¢ do procedury in vitro
(a np. nie moglyby by¢ dawcami materialu genetycznego, jak m.in. kobie-
ty po zabiegu usunigcia jajnikow). Zgoda na adopcje prenatalna w para-
doksalny sposob przyczynialaby sig¢ rowniez do zmniejszenia moralnego
oporu wobec catej procedury zaplodnienia in vitro. Zamrazarki klinik
technicznej reprodukcji moglyby by¢ regularnie oprdzniane w spotecznie
akceptowany sposob, dzigki ludziom przejmujacym si¢ losem zarodkow
i kobietom gotowym sta¢ si¢ matkami zastgpczymi.

5. Jak mozna zauwazy¢, przedstawione argumentacje majq rozny charakter, wy-
mowe i moc wiazaca. W mojej ocenie kluczowe zagadnienie sprowadza si¢ do
tego, czy mozliwe jest wyodregbnienie aktu implantacji z procedury in vitro,
w tym odniesienie do niego osobnych intencji i innej jego obiektywnej kwalifi-
kacji niz cata procedura in vitro. Jesli uznamy, ze nie jest to czyn obiektywnie
niegodziwy — przy uwzglednieniu charakteru czynnosci realizowanych wobec
embrionu, ryzyka $mierci lub koniecznos$ci medycznej w postaci aborcji selek-
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tywnej — wowczas nalezy uznaé, ze nie zachodza istotne przeciwwskazania do
moralnej akceptacji aktu. Sprzeciw wobec niego moze mie¢ wowczas jedynie
charakter wtorny, zwiazany z argumentami praktycznymi, takimi jak przyczynia-
nie si¢ do zwigkszenia liczby produkowanych embrionéw. W przypadku elimi-
nacji powiazanych z in vitro problemow (np. wprowadzenia zakazu procedury
medycznego wspomagania prokreacji) znikna powody do zalecenia powstrzyma-
nia si¢ od adopcji. Co istotne, w przypadku rodzicow, ktorzy w trakcie procedu-
ry powezma watpliwosci moralne odnosnie do zaptodnienia in vitro, bedzie moz-
na réwniez formulowaé poglad, ze ze wzgledu na dobro dziecka zwiazane
z prawem do urodzenia si¢ w naturalnej rodzinie zachodzi obowiazek rodzicow
do przyjecia dziecka, zas$ kolejne etapy procedury in vitro nie dodaja niczego no-
wego do wcezesniejszej akceptacji i przystapienia do procedury (stanowia forme
wspotpracy w minimalizowaniu dokonanego zta i przyjgcia odpowiedzialnos$ci
za powolane zycie).

Jesli za$§ zatozymy, ze proces implantacji nie rézni si¢ z obiektywnego punktu
widzenia jako$ciowo od catej procedury medycznego wspomagania prokreacji czy
tez ze decyzja o przystapieniu do procedury in vitro obejmuje wszystko, co ona ze
soba przynosi, wiazac kompleks zachowan w jeden czyn — akt podmiotu dziataja-
cego, wowczas nalezy uznaé, ze nie ma godziwego rozwiazania zastanej sytuacji.
W przypadku rodzicéw ,,w trakcie” procedury, przed implantacja wszystkich em-
brionow, nalezy uznac, ze rozstrzygajace znaczenie ma obowiazek troski o swoje
dzieci w postaci utrzymania stanu kriokonserwacji, ktory jest aktualny do momen-
tu, w ktorym powstana alternatywne techniki umozliwiajace rozwoj osobniczy
dziecka (np. inkubator-sztuczna macica) lub gdy zachodzi racjonalna pewnos¢, ze
umra ze wzgledu na degeneracje Iub skutki kriokonserwacji.

W mojej ocenie najblizsze prawdy jest stanowisko, wedlug ktorego Kosciot
nie podpowiada rozwiazania problemu zamrozonych embrionéw polegajacego na
innym pozytywnym dziataniu niz utrzymywanie istniejacego stanu do momentu,
w ktorym zmaterializuja si¢ omdéwione w poprzednim akapicie przestanki. Nie
jest przy tym prawda, ze odmowa adopcji zaprzecza tezie o ich godnosci.



