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Niniejszy artykut pragnie rozszerzy¢ pole badan nad dialogiem jako katego-
rig wzajemnego odniesienia, jakie nastepuje miedzy r6znymi bytami zdolnymi w
ogble do komunikacji. Sciélej, mozliwo$¢ prowadzenia dialogu odnie$¢ mozna
jedynie do $wiata bytow rozumnych. Martin Buber w swej fundamentalnej ksigz-
ce Problem cztowiekal podzielit obszary dialogu na $wiat ludzi, $wiat przyrody
oraz $wiat nadprzyrodzony, w ktéry wigczyt oczywiscie Boga. Cztowiek nie jest
wiec bytem skonczonym, nastawionym na siebie i zamknietym w sobie, lecz
konstytuuje sie poprzez odpowiednie, wiasnie dialogowe relacje z innymi ludz-
mi, Swiatem, a ostatecznie z Bogiem. Wedtug autora cztowiek znajduje sie w
ciggtej relacji z wszystkimi tymi Swiatami, ktére nie mogga by¢ dla niego jedynie
ttem, lecz naturalnym odniesieniem, bez ktérego cztowiekowi w ogole bytoby
trudno istnie¢. Jego wiasne ,Ja” moze funkcjonowac tylko w odniesieniu do te-
go, ku czemu zwraca sie imieniem ,Ty”. Relacja ,,Ja - Ty” jest konstytutywng
relacja ludzkiego istnienia, czyli relacjg ontyczna, nie tylko poznawczg czy war-
tosSciujaca i wszelkie jej niszczenie jest niszczeniem cztowieka. Z tej racji nalezy
odrzuci¢ zarowno indywidualizm, ktory nie dostrzega relacyjnosci cztowieka, jak
i kolektywizm, ktéry jg lekcewazy. Jak zauwazajg badacze, w sposéb najdosko-
nalszy cztowiek realizuje sie w spotkaniu z absolutnym, nieustannie obecnym
»Ty« Boga. Model takiego spotkania odnalazt Buber w starotestamentalnej wizji
wiary jako ufnosSci, ktdrej podstawe stanowi zywe Objawienie, nie za$ dogmat i
instytucja2.

Tak oto ludzka egzystencja waha sie miedzy stwierdzeniem Mertona o sa-
motnosci wyspy cztowieczego zycia a wczesng poezjg Majakowskiego: Jed-
nostka zerem, jednostka niczym”. Swiadome ksztattowanie ludzkiego zycia w tej

1Wydanie polskie: M. Buber: Problem cztowieka. PWN. Warszawa 1993.
2Por. http://portalwiedzy.onet.pl/70370,,,,buber_martin,haslo.html.
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relacyjnosci ontycznej oraz pragnienie jej, jest najlepszym i ostatecznym sposo-
bem na petne uwolnienie cztowieka zaréwno od wszelkich uzaleznien jak i wy-
obcowan spotecznych. Spotkania i dialog miedzy ludzmi musi istnie¢ nie dla
samej rozmowy, lecz dla petnej ludzkiej komunii spotecznej i duchowej. Da to
podstawy do ujawnienia wartosci cztowieczenstwa, co sprzeciwia sie radykalnie
podstawom zaréwno indywidualizmu jak i kolektywizmu3,

I. Biblijny fundament dialogu - relacyjnos¢ bytu ludzkiego

W Biblii przekonanie to znajduje swe petne uzasadnienie w najbardziej bo-
daj znanym tekscie Rdz 2, 18, w ktérym zostaje obwieszczona konstytutywna
zasada dialogicznej natury cztowieka:

Pan BOg rzekl: »Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam,
uczynie mu zatem odpowiednig dla niego pomoc«.

Zauwazy¢ tu nalezy trzy podstawowe fakty:

* zdanie to jest stwierdzeniem Boga - jest to stwierdzenie faktu obiektyw-
nego, przeciwnego indywidualizmowi i kreowaniu samotnosci skiero-
wanej ku sobie, jak i kolektywizmowi wymazujagcemu podmiotowo$é
jednostek;

« relacyjnos$¢ z drugim cztowiekiem jest cechg ontycznie wpisang w ludzki
byt i wyznacza istotowg potrzebe cztowieka wyjscia ku drugiemu ijego
otwarcia sie na wszystko, co inne;

* relacyjnos$¢ ta zostata zdefiniowana hebrajskim terminem ~pomoc”,
co w ST oznacza mozno$¢ zaradzenia potrzebom jednego czlowieka
przez drugiego.

Co jednak z tego wynika? Ot6z najpierw fakt, ze u kazdego cztowieka na-
stepuje w sposdb naturalny uswiadomienie sobie wasnych potrzeb wraz z nie-
moznoscig ich zaspokojenia bez jednoczesnego odwotania sie do kogo$ drugie-
go4. Po drugie, otwarcie sie na pomoc ze strony drugiego cztowieka. Po trzecie,
relacja zwrotna, ktéra wyraza sie w moznosci ofiarowania witasnej pomocy w
tym, czego potrzebuje drugi, chociaz z drugiej strony nie zastepowanie do we
wszystkim i nie decydowanie za niego. Wreszcie - po czwarte - moznos$¢ wspol-

3Por. wartosciowe spostrzezenia A Gielarowskiego w: http://gielarow.w.interia.pl/za
sada.htrl.

4W mysl Rdz 2, 20 potrzeb tych nie jest w stanie zaspokoi¢ zaden przedstawiciel $wiata
Zwierzecego, co od razu kieruje zainteresowanie cziowieka ku pomocy tej samej natury, co on sam.
W r6znych kontekstach sytuacyjnych, zwaszcza w kontekscie militarnym, por. m.in. Joz 1, 14; 10,
46.33;2Sm 8, 5 18, 3, 21, 17, 1Krl 20, 16; 1 Krn 12 ,22; 2 Krn 26, 13; 28, 16; politycznym
/dyplomatycznym: 1Krl 1, 7; 1z 30, 5; Ezd 10, 15.
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nego tworzenia nowych wartosci lub rzeczywistosci na zasadzie wzajemnego
uzupetniania sie. W ten sposob uwidacznia si¢ ontyczna relacja miedzyludzka,
ktora jest z natury swej dialogiczna, wkraczajaca we wszystkie dziedziny ludz-
kiej egzystencji, od biologicznej poczynajac, poprzez spoteczng, gospodarcza,
naukowa, kulturalng, psychiczng, moralng, na duchowej konczac.

Il. Dialog partneréw réwnorzednych

Przypomniawszy te kilka podstawowych wiadomosci o ontycznej strukturze
dialogicznej cztowieka warto jednak uswiadomic sobie pewng sprawe do$¢ para-
doksalng. Stary Testament uczy, ze istniejg pewne granice dialogu. Jak to rozu-
mie¢? Czy chodzi o forme dialogu, czy o jego tres¢? Dialogu miedzy kim a kim?
Czy istniejg obszary, ktére zostajg wyciagniete z mozliwosci podjecia dialogu, a
jezeli tak, to dlaczego i w jakim celu? Kto decyduje o zawezeniu pola dialogu?
W tym wiasnie daje sie zauwazy¢ dialog jako zjawisko wielowymiarowe. Nie-
mozliwe jest zacytowanie catlego bogactwa tekstow biblijnych, lecz nalezy przyj-
rze¢ sie chocby kilku sztandarowym, ukazujgcym zagadnienie. Jezeli méwimy o
Biblii, natychmiast ukazujg sie dwie najwazniejsze ptaszczyzny dialogu, wyzna-
czone przez jego partneréw: relacyjnos¢ cztowiek - cztowiek oraz relacyjnos¢
cztowiek - Bég, przy czym zwiaszcza ta ostatnia nie jest zamienna: inng ptasz-
czyzne dialogu wyznacza relacja cztowiek - BOg, inng relacja Bdg - cztowiek, a
to ze wzgledu na zasadniczg nieréwnos$¢ partnerow dialogu.

Relacyjnos$¢ zachodzaca miedzy ludzmi, widoczna jest na dwdch zasadni-
czych poziomach. Po pierwsze - partneréw rownorzednych pod wzgledem statu-
su spotecznego, materialnego, narodowego czy kulturowego. Tu zasadniczo nie
ma pol ograniczen, a dialogiczno$¢ cztowieka otwarta jest na niemal wszystkie
dziedziny zycia, poczawszy od komunikowania i zaradzania najprostszym po-
trzebom, az po potrzeby duchowe. W konkretnych sytuacjach zyciowych przy-
ktadem klasycznym jest prawniczy tekst Wj 23, 5:

Jesli ujrzysz, ze osiot twego wroga upadt pod swoim cieza-
rem, nie ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomoca.

Tekst ten nalezy rozpatrywac tgcznie z poprzedzajgcym go w. 4 nakazuja-
cym natychmiastowe odprowadzenie zabtgkanego zwierzecia do jego wiascicie-
la. Trzeba tymczasem podkresli¢, ze wiascicielem tym jest wrog, wobec ktorego
typowa byta postawa niezyczliwosci i nieprzyjazni, az do wytepienia ich5. Ozna-
cza to, ze waga sprawy i dobra drugiego cztowieka - kimkolwiek by nie byt -
musi przewazy¢ nad osobistymi urazami, cho¢by usprawiedliwionymi wyrzg-

5 Por. Kpt 26, 7, Pwt 20, 4. 14; 21, 10; 1Sm 15, 29; Ps 3, 8; 6, 11; 9, 4.7; 18, 38; 37, 20; 139,
22; Mt 5, 43.
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dzong w przesztosci krzywdg. Pomoc odnosi sie tu do konkretnej sytuacji pomo-
cy, ktorej ktos jest w stanie udzieli¢. Obie czynnosci, ktérych zgda prawodawca
w w. 4-5 majg stanowi¢ punkt wyjscia do szerzej pojmowanej postawy otwarto-
§ci wobec wszystkich ludzi, niezaleznie od ich zachowania sie6. Taka ma witasnie
sta¢ sie paradygmatem tego, co dzi§ mozna nazwaé dialogicznoscig postawy
otwierajgcej sie na blizniego7. Pozwala to zmniejszy¢ dzielgcy ich dystans wza-
jemnej nienawisci i wyobcowania8.

@] wiele wiecej tekstow ukazuje otwarcie sie i przychodzenie z pomocg w
kontekscie militarnym. Kilka przyktadowych cytatow pozwala zrozumie¢ wptyw
kontekstu na udzielang pomoc. Joz 10, 4 mowi:

Przybgdzcie mi na pomoc, abySmy razem zwalczyli Gibeoni-
tow, poniewaz zawarlipokdj z Jozuem iz Izraelitami.

Kontekst militarny wypowiedzianych powyzej stow zaznaczony zostat w w.
1-6 relacjonujacych wpierw dziatania Adonisedeka, amoryckiego krola Jeruza-
lem, ktory sprzymierzyt sie z czterema krélami innych miast przeciw mieszkan-
com Gibeonu. Ci bowiem zawarli pokdj z Jozuem (w. 1-5). Jako miasto potez-
niejsze wowczas od Jeruzalem, stanowili realne zagrozenie dla spotecznosci tego
miasta9. Z kolei w. 6 przedstawia prosbe, jakg Gibeonici wystali do Jozuego, by
prosi¢ go o pomoc w niechybnej walce z koalicjg sprzymierzonych krolow.
Gtowny w. 4 prezentuje prosbhe Adonisedeka o pomocl0w postaci zwiekszonych
sit militarnych w celu pokonania Gibeonitdw, uznanych za zdrajcdw. Prosba
pierwsza nie posiada charakteru rozkazu, poniewaz wszyscy dowddcy wojsk byli
zarazem w roéwnym stopniu krélami poszczegdlnych miast jak i pochodzili z
jednego, amoryckiego pnia etnicznegoll Prosba drugajest wrecz btaganiem skie-
rowanym do silniejszego, niczym wiecej12 Decyzja udzielenia pomocy oznacza

6W tym sensie Rz 12, 20 méwi o konieczno$ci nakarmienia i napojenia gtodnego i spragnio-
nego wroga, por. F. Michaeli: Le Live de | Exode. CAT 2. Delachaux et Niestlé. Neuchatel
1974 s. 212-213.

7Por. D. K Stuart: Exodus. An Exegetical and Theological Exposition ofHoly Scripture.
NIV NAC 2. Broadman & Holman Publ. Nashville 2006 s. 525.

8Por. W. C. Propp: Exodus 19-40. A New Translation with Introduction and Commentary.
AB 2A. Doubleday. New York - London - Toronto - Sydney - Auckland 2006 s. 275-278.

9Por. D. M. Howard, Jr.: Joshua. An Exegetical and Theological Exposition ofHoly Scrip-
ture. NIV NAC 5. Broadman & Holman Publ. Nashville 1998 s. 235.

D Taki sam gramatyczny imperatyw zostat uzyty takze w proshie Gibeonitéw do Jozuego
w w. 6. Imperatyw 'inr pochodzacy od czasownika nr odnosi do sytuacji w ktérych nie mozna
spodziewa¢ si¢ pomocy z zadnej innej strony, por. 2 Krn 14, 10; Ps 79, 9; 109, 26; 119, 86.

11 Sytuacja taka znana jest dos¢ powszechnie w taktyce starozytnych panstewek regionu, por.
T. V. Brisco: Holman Bible Atlas. Broadman & Holman Publ. Nashville 1998 s. 79.

20 czym $wiadczy seria wezwan: przybadz pospiesznie do nas, uwolnij nas i poméz, por. J.
Briend: Israél et les Gabaonites. W: Protohistoire d 1sraél. Cerf. Paris 1990 5.173.
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przede wszystkim relacyjnos¢ ich postawy wobec sytuacji, w jakiej znalazt sie
jeden z nich, chociaz w réwnym stopniu nalezy podkresli¢ dziatanie na rzecz
wiasnego i wspélnego bezpieczenistwa, ktorego bezposrednie zagrozenie widzieli
w najezdzie Jozuego i pokolen izraelskich na ich ziemiel3 Z kolei 1 Krn 19, 12
notuje:

Jesli Aramejczycy bedg mieli przewage nade mna, ty przyj-
dziesz mi na pomoc; jesli zas Ammonici bedg mieli przewage
nad toba, ja ciprzyjde napomoc.

Zdanie to zostato wypowiedziane przez Joaba, dowodce wojska Dawida do
jego brata, Abiszaja w sytuacji, gdy lzraelici zmuszeni zostali do walki na dwa
fronty: przeciw Ammonitom i Aramejczykom (w. 9-11). Decyzje Dawida ude-
rzenia na sprzymierzone wojska, czego dokona¢ miat wtasnie Joab, relacjonujg
w. 8-13. Ustawienie wojsk nieprzyjacielskich zmusito go do dziatania na dwu
frontach réwnoczesnie, przy czym Joab wybrawszy najdzielniejszych wojowni-
kow uderzyt na silniejszg armie Aramejczykow. Warto tu zaznaczyé, ze deklara-
cja wzajemnej pomocy byta jedynie dziataniem towarzyszacym gtownej czynno-
Sci, jakg byt ufnosciowy akt strzelisty skierowany do Boga (w. 13)14. Dla obec-
nych rozwazan wazniejsza jest jednak witasnie owa deklaracja wzajemnej pomo-
cy. Jej uzasadnieniem nie byt jedynie wymadg sytuacyjny, lecz takze réwny za-
kres wiadzy miedzy obu dowoOdcéw dysponujgcych odpowiednimi sitami dla
wspomozenia siebiel5. Istotnym jej czynnikiem byto obustronne zaufanie, ze w
razie koniecznosci obaj dowodcy udzielg sobie pomocy militarnej. W ten sposob
magt zostaé zrealizowany gtdwny cel, jakim byto zwyciestwo w bataliil6.

Prorocki tekst Iz 50, 4 wskazuje z kolei na umiejetnos¢ podtrzymania w
trudnosciach:

Pan Bdg Mnie obdarzyt jezykiem wymownym, bym umiat
przyj$¢ zpomoca strudzonemu, przez stowo krzepigce.

Werset ten stanowi wstep do Il Piesni o Studze Jahwe (50, 4-9). Tresé
wersetu wskazuje, ze to, co mowi prorok jest wynikiem uprzedniego postuchu,
jaki daje on stowu Bozemu, przy czym zaréwno stuchanie jak i poOzniejsze
mowienie nie pochodzi od niego samego, lecz kieruje tym BoOg. Stad zapewne

BPor. T. C. Butler: Joshua. WBC 7. Word Books Publ. Waco 1983 s. 115,

WPor. H Langkammer: Pierwsza i Druga Ksiega Kronik. W: Pismo Swiete Starego i
Nowego Testamentu w przektadzie zjezykéw oryginalnych. RW KUL. Lublin 2001 s. 139-140.

BAutor ukazuje to opisem w zwrotach doktadnie przeciwstawnych sobie: przewaga Aramej-
czykéw nad Joabem =pomoc Abiszaja, przewaga Ammonitow nad Abiszajem = po-
moc Joaba.

BPor. . A Thompson: 1,2 Chronicles. An Exegetical and Theological Exposition of
Holy Scripture. NIV NAC 9. Broadman & Holman Publ. Nashville 1994 s, 155.
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nie pochodzi od niego samego, lecz kieruje tym Bog. Stad zapewne bierze sie
mozliwos$¢ udzielania pomocy wszystkim potrzebujgcym. Tutaj éw ,,strudzony”
symbolizuje zapewne caly nar6d wybrany, znajdujacy sie aktualnie w niewoli
babiloniskiej, przyttoczony rozlicznymi upokorzeniami i trudnosciami zyciowy-
mi. By¢ moze to takze ci, ktorzy poktadajgc ufnos¢ w Jahwe, upadajg pod cieza-
rem codziennych klopotéw i cierpienl’. Nie przeszkadza to niesprzyjajagcym dla
stugi okolicznosciom gtoszenia stowa, powstatym na skutek zywej opozycji spo-
fecznosci wobec jego misjil8 Nalezy tu zauwazy¢, ze poniewaz pomoc pochodzi
od Boga i posiada Jego moc, bedzie takze miata zdolno$¢ catkowitej odmiany
zycia tych, ku ktdrym sie zwraca wiasnie poprzez fakt, ze bierze na siebie wszel-
kie ich trudnoscild W tym tez bodaj najbardziej uwidacznia sie dialogiczna
otwartos$¢ stugi na tych, ku ktérym zostaje postany.

Innym rodzajem pomocy jest ta, ktorg udziela sie w zrozumieniu sensu wy-
darzen, o czym przekonuje 2 Mch 2, 25:

usitowalismy da¢ tym, ktérzy chcag czytaé, przyjemne opowia-
danie; tym, ktérzy w pamieci zachowaé¢ chcg wypadki, uta-
twienie, a wszystkim czytelnikom - pomoc.

Zdanie to stanowi czes¢ wstepu Autora ksiegi (w. 19-32). Zakres wiasnego
obszaru badawczego, jaki sg dzieje powstan Judy Machabeusza i jego dokonania,
spisane juz wczesniej (w. 23) prezentuje w w. 19-22 20. Z kolei w w. 24 Autor
stwierdza obfito$¢ spisanego (moze takze ustnego) materiatu, jaki posiada2l, za$
w. 25 ukazuje potrojny cel napisania ksiegi: sprawienie przyjemnosci czytelni-
kom, zapewne na ksztatt Sienkiewiczowskiego pokrzepienia dusz poprzez Trylo-
gie22, nastepnie utatwi¢ mozliwos¢ zapamietania tym, ktérzy pragng w pamieci

I7Por. L. Stachowiak: Ksiega lzajasza Il - 1ll. 40-66. Wstep - przektad z oryginatu -
komentarz - ekskursy. W Pismo Swiete Starego Testamentu. T.IX - 2. Pallottinum. Poznan
1996 s. 1%4.

BPor. 12 40, 27-31; 42, 22; 43, 12; 46, 12; 48, 5.8; 49, 14; 50, 1 Wielu komentatorow widzi
w w. 4-9 takze wyrazne odniesienie do wyznan Jeremiasza (11, 18-20; 15, 15-18; 18, 19-23;
20, 7-12), por. min. J Blenkinsopp: Isaiah 40-55. A New Translation with Introduction
and Commentary. AB 19A Doubleday. New York - London - Toronto - Sydney - Auckland
2000 s. 320.

OPor. 1z 53, 4-5; 61, 1-3; Mt 11, 28-29. Szerzej por. J. N. Oswald: The Book ofIsaiah.
Chapters 40-66, s. 324.

2 Szerszy kontekst wydarzen historycznych, por. C. Tassin : Des Maccabes a Herode le
Grand. CEv 136. Cerf. Paris 2006.

2 Chodzi tu o cytowane przez Autora dzieto Jazona z Cyreny, por. K Romaniuk,
Druga ksiega Machabejska. Wstep - przektad - komentarz - ekskursy. Wt Pismo Swigte Starego
Testamentu. T.VI-4. Pallottinum. Poznar 1961 s. 245-246.

2 Oraz niewgtpliwe utatwienie lektury uproszczonej wobec dzieta Jazona Cyrenej-
czy ka, por. K Romaniuk, tamze, s. 275.
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zachowac¢ bohaterskie czyny gtownych aktorow sceny politycznej, militarnej i
religijnej, wreszcie dopomdc wszystkim, ktorzy zetkng sie z napisanym dzietem.
Autor nie precyzuje ani rodzaju owej pomocy, ani jej zakresu. Mozna jednak
wnioskowac, ze chodzi tu wzbudzenie postawy pochwaty patriotyzmu, podziwu
dla waleczno$ci obroncéw wiary i tradycji ojcow i - moze - checi nasladowa-
nia23. Warto zaznaczy¢, ze pomoc Autora nie posiada charakteru bezposredniego
w relacji do przedstawianej w ksiedze sytuacji, lecz za posrednictwem samego
tekstu. Jest to wiec pomoc o charakterze posrednim, lecz za to trwalszym, wybie-
gajacym ku przysztym pokoleniom czytelnikéw. Sama che¢ takiej pomocy
Swiadczy o dialogicznosci postawy Autora wobec mozliwie najszerszego grona
odbiorcow jego dzieta.

W sensie og6lnym interesujacy termin figuruje np. w Hi 6, 1424:

Zrozpaczonemu potrzeba pomocy od bliznich, nawetjesli po-
rzuci on cze$¢ Wszechmocnego.

Bardzo dobry komentarz daje tu G. Ravasi, co warto przytoczy¢ zachowujac
pierwotne, trudne w interpretacji brzmienie tekstu: Szczery przyjaciel zachowuje
swe uczucie dla tego, ktéry porzucit bojazn Szaddaja”. Zdanie to dowodzitoby
niespodziewanej otwarto$ci nacechowanej tolerancja i dialogiem (...). Ludzka
lojalno$¢ - mdwi Hiob - nie powinna zna¢ granic ideologii. Cho¢ Hiob wydaje
sie kim$ odrzuconym przez Boga i kim§, kto odrzucit Boga, przyjaciele powinni
nie tyle sprzymierzaé sie przeciwko jego nedzy, ile raczejprobowacjg zrozumiec
i uszanowac2s. Inni komentatorzy idg jeszcze dalej interpretujac 6w werset jako
stwierdzenie, ze odrzucenie przyjazni dla znekanego staje sie ekwiwalentem apo-
stazji. Cztowiek zdradza swg wiare, jesli nie manifestuje swej mitosci dla przyja-
ciela w rozpaczy26. W ten sposdb ukazana zostaje warto$¢ otwarcia na blizniego
w trudnej dlan sytuacji zyciowej, zas$ jakakolwiek pomoc jest konkretnym wyra-
zem bycia-ku-drugiemu?27. Zadaniem przyjaciét oczekiwanym przez Hioba byto

] Por. podobne stwierdzeniaw 1 Mch 3, 7; Syr 35, 6; 39, 1-3.9; Prz 10,7. Syr 45-49 prezen-
tuje przeszie czasy chwaty Izraela w formie pamieci u potomnych.
24 Z lekka, cho¢ wazng modyfikacjg cytujemy tu przekonujaca wersje G. Ravasi: Hiob. Dramat
Boga i cztowieka. Czes¢ 2. Thum. K. Stopa. Wyd. Salwator. Krakow 2005 s. 93. O skali trudno-
$ci Swiadczy fakt roznych ttumaczen, m.in. Biblia poznanska podaje: Kto przyjacielowi odmawia
wspdtczucia, ten odrzuca od siebie bojazn Boza.

BPor. G. Ravasi, tamze, s. 102

& Por. J. Rademakers: Dieu, Job et la Sagesse. Le livre et le rouleau 1 Lessius.
Bruxelles 1998 s. 88-89.

Z7Por. S Terrien: Job. CAT XlIl. Labor et Fides. Geneve 20052s. 130.
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zapobiezenie pustce, jaka wynikta z decyzji porzucenia Boga, ktdry - w jego
mniemaniu - zawiodt. Tego wiasnie zabrakto w chwili obecnej28.

Podobne stwierdzenie, chociaz natur ogdlnej zawiera takze Syr 40, 24:
Bracia i opiekunowie sgpomoca w czasie utrapienia.

Kontekst hierarchii wartosci w zyciu cztowieka (w. 18-27) wymienia wyz-
szo$¢ znalezionego skarbu, madrosci, mitujacej i roztropnej zony, mitosci przyja-
ciot, melodyjnego gtosu, zieleni zasiewu, dawanej jatmuzny, dobrej rady i wresz-
cie bojazni Bozej (w. 18-26a) nad paralelnymi sytuacjami zachodzacymi w zyciu
cztowieka. Poréwnania stopniujgcego miedzy dwoma rzeczywistosciami naleza-
cymi do ludzkiej egzystencji dokonuje w. 24. Poréwnanie zachodzi miedzy dzia-
taniem wspomagajgcym brata i obroficy a rozdawang jatmuzng. Trudny w inter-
pretacji wydaje sie tekst, ktéry ceni wyzej jatmuzne niz pomoc bliznich. By¢
moze Autorowi chodzito o stwierdzenie, ze materialny datek w konkretnej sytu-
acji wazy wiecej niz dziatanie, ktére moze mie¢ pozory pomocy, a w rzeczywi-
sto$ci nig nie jest29. Bardziej jednak mozna wyczu€ tu racje niedoskonatosci
ludzkiej pomocy, ktéra sama w sobie jest szczera i chetna. Jatmuzna tymczasem
jest nieraz o wiele skuteczniejsza30. Teologiczng mysl o wartosci przyjazni w
czasie strapienia przytacza bliski obecnemu tekst Prz 17, 173L

Whnioski w przypadku partneréw réwnorzednych wynikaja nastepujace:

 chodzi o pomoc czyniong na fundamencie wolnosci wyboru;

e pomoc w wykonaniu lub dokonczeniu wspélnego dzieta, ktére stanie sie
dobrem przynajmniej jednej ze stron;

 czesta zasada wzajemnosSci w udzielaniu sobie pomocy;

e udzielana pomoc stuzy szeroko pojetemu dobru wszystkich stron dialo-

gu.

BPor. N. C. Habel: The Book ofJob. A Commentary. OTL. Westminster Press. Philadel-
phia 1985 s. 148.

2 Teksty biblijne zauwazajg koniunkturalnos¢ przyjazni ludzkiej, uzaleznianej czesto od za-
moznosci cztowieka (Prz 14, 20; 19, 7; Est 1, 3.13; 2, 18; 6, 13;), stanu zdrowia (Ps 38, 12) lub
zachowania sie go (Jr 20, 10; 37, 14; Mi 7, 5, Dn 5, 23; Syr 22, 20; 27, 17-18; 30, 6; £k 23, 12),
por. szerzej o tymJ. Nawrot: Przyjazn w Etykach Arystotelesa, w pismach madrosciowych Sep-
tuaginty oraz w Nowym Testamencie. NT 4. WN UAM. Poznan 2004 s. 127-137.

3O takiej pomocy wspomina Autor szeroko w 29, 1-20, por. oméwienie M. Gilbert: Les
cing livres des sages: Les Proverbes, Le live de Job, Qohélet, Le live de Ben Sira, La Sagesse de
Salomon. Lire laBible 129. Cerf. Paris 2003 s. 205-206.

3Por. P. W. Skehan, A A. di Lella The Wisdom ofBen Sira. A New Translation with
Notes. AB 39. Doubleday. New York - London - Toronto - Sydney - Auckland 1987 s. 472.
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I11. Pola dialogu partneréw nieréwnorzednych

] wiele bardziej wielowymiarowo przedstawia sie¢ kontakt nierownorzed-
nych partnerow dialogu. W $wiecie ludzkim dialog wowczas odbywa sie najcze-
Sciej na linii ojciec - syn (Rdz 28, 1), krol - poddany lub pan - stuga (Rdz 32,
20; 42, 25; Rt 2, 9), przetozony - podwtadny/zwierzchnik (Rdz 49, 29), krol -
poddani (Wj 1, 22; Joz 2, 3; 2 Sm 18, 15), przywodca/przetozony - spotecznosé
(Wj 36, 6; Joz 1, 13), dowddca militarny - zoinierz/giermek (1 Sm 20, 40), ka-
ptan - spotecznos$¢ (Kpt 14, 36) oraz prorok - spotecznos$¢ (1 Krl 18, 19). Tu
najczesciej wystepuje juz zawezenie pola dialogu, a wtasciwie zostaje on wyeli-
minowany, gdy w gre wchodzi wymuszenie postuszenstwa. Biblia wéwczas naj-
czesciej postuguje sie czasownikiem ms, ,,rozkaza¢, narzucié, dyktowac, rozpo-
rzadzi¢, wydac polecenie”. Szczeg6lnym przyktadem powigzania partnerow nie-
réwnorzednych jest relacja Bog - cztowiek w catej gamie swej zmiennosci. Tu
takze decydujaca role odgrywa czasownik mis. Jedli chodzi o poszczegdlne typy
owej relacji, to wystepuje ona na wielu poziomach. W odniesieniu do cztowieka
ogdlnie (Rdz 2, 9-10), do spotecznosci/kréla (Wj 6, 13; Lb 9, 18), do konkretnej
jednostki (Lb 33, 2a), do proroka (1 Krl 18, 36), do mieszkafncow niebios (Ps 91,
11).

Whnioski:

e zawezenie pola dialogu wylgcznie na fundamencie sprawowanej lub
roszczeniowej wiadzy i zwierzchnictwa nad jednostkg lub grupa;

» oczekiwanie bezdyskusyjnego postuszeristwa, zatem niepodejmowanie
zadnego dialogu przez strone zobowigzang do wykonania danej czynno-
sci;

« istota wykonania rozkazu jest jednak przyjscie z konkretng pomocg w
sprawie, w ktdrej sam rozkazodawca sobie nie poradzi, przynajmniej
czesciowo, a czemu moze zaradzi¢ adresat polecenia.

IV. Granice dialogu partneréw nieréwnorzednych

W jakich sytuacjach pojawia sie zawezenie pola dialogu i do jakich granic
zostaje on zredukowany? Badania wykazuja, ze to wtasnie poszczegolne sytuacje
warunkujg tres¢ zakazow lub nakazéw.

1. Okolicznosci zycia codziennego

Najbardziej podstawowym wymiarem tych sytuacji, sa okolicznosci kon-
kretne, szczeg6towe, gdy chodzi o wypetnienie nakazow odnoszacych sie do
poszczegOlnych osob lub dziatan o niewielkim lub krétkotrwatym znaczeniu, co
wystepuje m.in. w Rdz 12, 20:
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Datfaraon rozkaz dworzanom, zeby Abrama ijego zone, i ca-
tyjego dobytek odprowadzili do granicy.

Blizszy kontekst w. 9-20 ukazuje pobyt Abrahama i jego zony, Sary, w
Egipcie z powodu gtodu, jaki wybucht w okolicach pustyni Negeb, gdzie aktual-
nie przebywat. Kfamstwo Abrahama z obawy o swe zycie opisujg w. 11-17.
Ot6z zalecit on Sarze, by przedstawiata siebie jako jego siostra. Poniewaz zostala
zong faraona, Jahwe dotknat go plagami zmuszajac w ten sposéb, by sie jej wy-
rzekt i zwrécit prawowitemu mezowi. Po wymowkach czynionych mu przez
kréla Egiptu, zwrécit mu jg i odprawit (w. 18-20). Nakazujac opuszczenie kraju,
faraon wydat rozkaz stugom, by odprowadzili Abrahama na granic wraz z catym
dobytkiem32 Rozkaz wydany ,,ludziom” (innym, niz oficjele w w. 15) gwarantu-
je doprowadzenie rozkazu do catkowitego wykonania, by - przypadkiem -
Abraham nie zechciat dtuzej gosci¢ w jego kraju33. Nalezy tu zwréci¢ uwage na
bezdyskusyjnosé rozkazu, jak i doktadnos¢ jego realizacji. W Rdz 42, 25 odno-
towano:

Potem Jozefdat rozkaz, aby napetniono zbozem ich worki i
aby do kazdego worka witozono dane przez nich pienigdze,
ponadto, aby im dano zywnosci na droge. | tak tez im uczy-
niono.

Kontekst w. 25-38 formuje trzecig czes¢ opisu konsekwencji pierwszego
spotkania Jézefa z braémi (w. 1-38)34. Odprawiajgc braci do domu z workami
petnymi zboza, zwrécit im tez wszystkie pienigdze, ktdrymi chcieli zaptacic¢ za
towar, a takze zaopatrzyt w zywnos¢ na droge (w. 25). Autor natchniony nie
wskazuje, komu Jozef wydal swoje polecenie, natomiast koncentruje sie na
stwierdzeniu, ze zostalo ono doktadnie wykonane. Swiadczy o tym zastosowane
zaimka przystownego p, ,tak, w ten spos6b”35. Doktadnos¢ wykonania rozkazu
nie jest zalezna od podwojnych intencji rozkazodawcy, ktéry albo w sposéb

2 Por. K Mathews: Genesis 11:27-50:26. An Exegetical and Theological Exposition of
Holy Scripture. NIV NAC 1B. Broadman & Holman Publ. Nashville 2005 s. 129.
3B Tekst nalezy jednak prawdopodobnie uwaza¢ za teologiczny kontrapunkt epoki Whjscia, gdy
nastepny faraon wzbraniat sie wypusci¢ lud ze swego kraju, mimo, ze takze zostat dotkniety pla-
gami, por. J. Cazeaux Lepartage de minut. Essai sur la Genese. Essai sur la Genese. LD 208.
Cerf. Paris 2006 s. 219. Inni komentatorzy sugerujajednak, ze eskorta miata na celu bezpieczen-
stwo podréznych, za ktorymi wezesniej ujat sie Jahwe powodujgc panike na dworze faraona (w.
17), por. V. P. Hamilton: The Book ofGenesis. Chapters 1-17. NICOT. Eerdmans Publ. Comp.
Grand Rapids 1990 s. 385-386. Tym niemniej nie podwaza to wartosci - nawet literackiej - same-
go rozkazu, ktéremu w ten czy inny sposdb nalezato sie absolutnie podporzadkowac.
3 Por. C. Westermann: Genesis 37-50. A Commentary. Thum. J. J. Scullion. Augshurg
Publ. House. Minneapolis 1986. s. 111.

3 W samym Rdz 42 zaimek ten opisuje doktadno$¢ dziejacych sie wydarzen, przekonan, sy-
tuacji, twierdzen, itd., por. w. 19.20.21.31.33.34.
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uprzejmy zwraca zaptate, albo pragnie na sposob kruczka oskarzy¢ braci o nie-
uczciwo$¢3b. Kolejny przyktad z Rdz 50, 2 donosi:

Rozkazat J6zefswym domowym lekarzom, aby zabalsamowali
jego ojca. Ci zatem lekarze balsamowali Izraela.

Wiersze 1-3 tego rozdziatu ukazujg wielki zal Jozefa po $mierci jego ojca,
Jakuba. Zapisano jedyng w ST czynno$¢ przypadniecia do twarzy zmartego i
okrycia go pocatunkami, co wyraza calg gtebie mitosci synowskiej (w. 1)37. Ta-
kie uczucia stojg za intensywnoscig rozkazu danego balsamistom, by zmumifi-
kowa¢ zwtoki zmartego, jak to sie czynito z najwazniejszymi i najdostojniejszy-
mi osobistoSciami starozytnego Egiptu38 Ponadto rozkaz pada z ust drugiego
cztowieka w kraju egipskim, co dodatkowo wzmacnia jego wartos¢. Nie dziwi
zatem, ze balsamisci wykonali swe zadanie w sposob bezdyskusyjny, co Autor
dodaje na zakonczenie w. 2 z dodatkowym opisem szczegétowym w. 339, Wresz-
cie 2 Sm 4, 12

Dawid wiec dat rozkaz mtodziericom, a ci ich stracili. Odra-
bali im rece i nogi i powiesili w okolicy stawu w Hebronie, a
gtowe Iszbaala zabrali ipochowali w Hebronie, w grobie Ab-
nera.

Tekst prezentuje wykonanie drastycznego wyroku $mierci na zgdanie krola.
Sprawa opowiada o zdradliwym mordzie, jakiego dokonali nikczemni studzy
Dawida na lIszbaala, kulawym i bezbronnym synu Saula w nadziei uzyskania
wynagrodzenia od kréla (w. 1-8). Postawa wiadcy lzraela okazata sie jednak
zgota odwrotna. Wczesniej juz Smiercig ukarat giermka przynoszacego wiado-
mos$¢ o Smierci Saula, tym bardziej obecnie, gdy mordercy przyniesli glowe nie-
szczesnego potomka Saula, sprawa nie przedstawia dla niego zadnych watpliwo-
$ci, co do naleznej kary (w. 9-11)40. Wydajac rozkaz, krdl dziata tu zarazem jako
sedzia oraz oskarzyciel wobec winowajcow, ktdrzy sami przyznali sie¢ do popet-
nienia morderstwa przynoszac gtowe ofiary. Wiersz 12 nie ukazuje, czy samo
wykonanie rozkazu wynikato z dyrektyw krélewskich, czy byto inicjatywg wia-
sng egzekutorow. Takze sposob wykonania kary nie byt znany zwyczajowo w

FPor. K A Mathews, dz. cyt, s. 781

37 Wyrazenia zawarte opisujg szczeros¢ taczacej strony wiezi, por. Rdz 33, 4; 45, 14; 46, 29.

3BPor. R N. Jones: Embalming. The Anchor Bible Dictionary. T. 2 s. 493.

PPor. P. Achtemeier: EncyklopediaBiblijna. PSB. ,,Vocatio”. Warszawa 2004 s. 82-83.

M Rozkaz nie $wiadczy o poteznej whadzy kréla. Byt to raczej jedynie epigon stwierdzajacy
wzrastajaca pozycje Jo ab ana dworze Dawida, dowoddcy wojsk, ktory dziatat takze wielokrot-
nie na wiasna reke. Rozkaz obecny Dawida wynika raczej z zalu po morderstwach niewinnych i
uczciwych ludzi, jakkolwiek przeciwnikow kréla, por. J. Cazeaux: Sadl, David, Salomon. La
Royauté et le destin d'Israél. LD 193. Cerf. Paris 2003 s.167.
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owczesnym spoleczenstwie izraelskim, poza wystawieniem zwtok na widok pu-
bliczny4l. Obecny sposéb kary zmierza zatem ku obnazeniu podiosci samego
uczynku, jak i przestrzega przed jego popetnianiem42. Obciecie rak i nog jest tu
adekwatnym wyrazeniem niezgody na uczynek. Rekami bowiem zamordowali
niewinnego, nogi za$ postuzyty do przyniesienia jego gtowy krélowi. W mysl
Pwt 21, 22-23 popetniajacy zbrodnie jest przeklety przez Boga, stad tak dra-
styczny sposob wykonania wyroku nie powinien wzbudza¢ kontrowersji43. Warto
ponadto zaznaczy¢, ze w ten sposéb Dawid uwalnia si¢ od wszelkich podejrzeri o
jakakolwiek inspiracje tej zbrodni na swym politycznym konkurencie 4 Jest
zatem jasne, ze rozkaz nie podlegat jakiejkolwiek dyskusji i zostat skrupulatnie
wykonany4s.

2. Zagwarantowanie débr fundamentalnych

Kolejng ptaszczyzne granic dialogu miedzy partnerami nieréwnorzednymi
tworzy konieczno$¢ zabezpieczenia, utrwalenia i rozwiniecia pewnych wartosci,
zywotnych dlajednostki lub spotecznosci. Sytuacje satu bardzo rdézne.

Zabezpieczenie zycia przed gfodem

Najbardziej bodaj podstawowg jest zabezpieczenie zycia przed gtodem, o
czym przyktadowo mowi Rdz 45, 19:

Ty za$ daj im polecenie: Uczyncie tak: wezZcie sobie z Egiptu
wozy dla waszych dzieci i zon. Zabierzcie ojca waszego i
przybywajcie.

W mysl najblizszego kontekstu w. 17-20 faraon potwierdza propozycje Jo-
zefa skierowang do braci w czasie ich wizyty na dworze krolewskim, zapraszajac
rodzine Jézefa z Kanaanu do Egiptu i przyrzekajgc oddanie im w posiadtos¢ zyz-
nej ziemi, co pozwoli im nie tylko przezyé, lecz i rozwing¢ sied6. W ten sposob

4 Por. Joz 8, 29; 10, 26-27.

DPor. A A. Anderson :2Samuel. WBC 11. Word Books Publ. Dallas 1989 s. 71-72.

ABPor. R. D. Bergen: 1,2 Samuel. An Exegetical and Theological Exposition ofHoly Scrip-
ture. NIV NAC 7. Broadman & Holman Publ. Nashville 1996 s.317.

HPor. P. Kyle Mc Carther, Jr.: [1Samuel. A New Translation with Introduction Notes
and Commentary. AB 9. Doubleday. New York 1984 s. 129,

%bNalezy zaznaczyc, ze rdzen ™, , straci¢, zabi€, zniszczy¢” pojawia sie w opowiadaniu az 3
razy (w. 10.11.12), zawsze w odniesieniu do innych osob, co wiaze je wjedna, literacka catosé. W
3,30 zostat uzyty w relacji o Smierci Abner a, zamordowanego przez Joaba i Abiszaja. W
redakcji dtr pojawia si¢ najczesciej w kontekscie wojennym, por. 1Sm22, 21; 24, 11-12.19; 2 Sm
10, 18; 12, 9; 14, 7; 23, 21; 1Krl 2, 5.32; 9, 16; 11, 24; 12, 27; 18, 12-14; 19, 1.10.14; 2 Krl 8, 12;
9 31 10, 9; 11, 18; 17, 25.

&HPor. C. Westermann, dz. cyt., s. 147.
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sam krol moze wykazaé¢ sie wdziecznos$cig dla swego ministra stanu za uratowa-
nie kraju przed gtodem i czyni to z radoscig. Poniewaz za$ krol Egiptu nie przyjat
braci na osobistej audiencji, swojg propozycje przekazat przez Jézefa (w. 19a).
Zawarcie w tek$cie w. 19a rdzenia ms nie wydaje sie tu by¢ przypadkowe. Jézef
nie wystepuje bowiem wobec braci jako brat, lecz jako wysoki urzednik krolew-
ski i te pozycje zachowuje nawet wéweczas, gdy jego nakaz moze przynies¢ jedy-
nie korzysci wykonawcom. Wiersz 21 wskazuje, ze rodzina Jakuba wypetnita
zapraszajace polecenie. W skrupulatnosé¢ jej postawy nalezy wliczy¢ kilka waz-
nych skiadnikow: zaproszenie brata, poswiadczenie faraona oddajgce najlepsze
ziemie rodzinie oraz wiasne dobro korzystajgcych z zaproszeniad7. Mozna wiec
wyczu¢ to swoiste samoograniczenie pola dialogu ze strony beneficjentéw na
rzecz doktadnosci wykonania rozkazu. Rdz 47, 11 ukazuje doktadng realizacje
powyzszych postanowien.

Zabezpieczenie mozliwosci zycia

Nastepng sytuacje zawezenia pola dialogu tworzy konieczno$é zabezpiecze-
nia wiasnego zycia w sytuacji konfliktu z silniejszym przeciwnikiem, jak na to
wskazuje Rdz 32, 18-21:

Pierwszemu za$ studze dat taki rozkaz: »Gdy cie spotka mdj
brat Ezaw i zapyta: Czyim jeste$ stugg, dokad idziesz i czyje
jest to stado, ktdre pedzisz, odpowiesz: Stugi twego Jakuba;
jest to dar postany panu memu, Ezawowi, on za$ sam idzie za
nami« Taki sam rozkaz dat Jakub drugiemu, trzeciemu i
wszystkim stugom, ktérzy mieli pedzi¢ stada: »To, co wam
powiedziatem, bedziecie méwili Ezawowi, gdy go spotkacie,
dodajac: Stuga twdj, Jakub, idzie tuz za nami«. MyS$lat bo-
wiem: »Przebtagam go darem, ktéry mnie wyprzedzi; a gdyja
potem go zobacze, moze obejdzie sie ze mng taskawie«.

W celu zazegnania ewentualnego niebezpieczenstwa grozacego Jakubowi ze
strony silniejszego Ezawa, wydaje on stugom szereg instrukcji majacych na celu
obtaskawienie groznego brata, by nie dopusci¢ do zemsty i potyczki, ktéra mo-
ghaby sie zakonczy¢ dla niego tragicznie (w. 17-21). Jakub gra wiec tu o wszyst-
ko dla siebie, totez planuje obsypa¢ wrecz Ezawa podarunkami majgcymi na celu
ztagodzenie jego gniewud8. Strategig dziatania jest wysytanie w celowych odste-

47 Terminologia korzysci ukazana jest w relacji do Lb 18, 12; Pwt 32, 14; Ps 81, 17, por. K
A Mathews, dz. cyt., s 818.

BPor. G. von Rad :La Genese. Thum. E. Peyrec. Labor et Fides. Genéve 1968 s. 324.
Niektorzy komentatorzy mowig tu wrecz o kupieniu sobie zyczliwosci Ezawa przez Jakuba,
por. J Goldingay: Old Testament Theology: Israel's Gospel. T. 1 Inter Varsity Press. Downers
Grove 2003 s. 222.
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pach poszczegdlnych stug z darami w postaci licznych stad (w. 17) przeznaczo-
nych na dar (w. 18-19)49. Towarzyszy¢ temu ma kazdorazowe stwierdzenie, ze
Jakub postepuje za nimi (w. 19.21). Rozkaz Jakuba skierowany do stug dotyczy
odpowiedzi na spodziewane pytania Ezawa o przynaleznos¢ stugi, kierunku jego
pochodu oraz wiasciciela pedzonego przed nim stada (w. 18). Takie detaliczne
wrecz przygotowywanie spotkania, jak i samookreslenie siebie jako ,,twego stu-
gi”, zas jego jako ,,mdj pan”, Swiadczy o niepokoju Jakuba i obawach zywionych
przed spotkaniem50. £.gczg sie z nimi wyrazne oczekiwania z jego strony. Od razu
mozna zauwazy¢, ze rozkaz nie dopuszcza zadnego dialogu, nawet pytania. Jest
w nim zawarta nadzieja na obtaskawienie silniejszego oraz ufnosé, ze oszczedzi
zycie stabszego, nieprzygotowanego do walki brata5L

Zabezpieczenie porzadku moralnego

Rdz 26, 11 stanowi przykiad kolejnej dziedziny zycia, jakg jest powyzszy
przypadek potgczony z koniecznos$cig uchronienia sie od winy:

Abimelek dat wszystkim swym poddanym takie ostrzezenie:
»Ktokolwiek tknie sie zony tego cztowieka, zostanie zgtadzo-
ny«.

Kontekst w. 8-11, z historycznego punktu widzenia, jest nieco podobny do
omawianego juz tekstu Rdz 12, 9-20. Takze tutaj lzaak, bojgc sie o swe zycie,
nakazal zonie, Rebece, glosi¢, ze jest jego siostrg (w. 7). Tymczasem intymng
scenge miedzy matzonkami odkryt przypadkiem krol Abimelek (w. 8), co zakon-
czyto sie ujawnieniem ktamstwa (w. 9) i wymowka krola pod adresem patriarchy
(w. 10). Wiersz 11 donosi o wydaniu przez kroéla filistyriskiego5 rozkazu swemu
ludowi, by nikt nie wazyt sie szukac zblizenia z Rebeka, poniewaz jest juz zong
innego mezczyzny. Ten sam zakaz tyczyt samego lzaaka, co zostato obwarowane
nawet grozbg $mierci53. W ten sposob oboje matzonkowie doczekali sie specjal-
nego uhonorowania ze strony kréla, co czyni ich osobami absolutnie nietykalny-
mi. Niezaleznie od motywu takiego utozenia tekstu przez Autora natchnionego54,

ADW. 14-16 wspominaja tu wszelkie bydto i nierogacizne dla zaakcentowania najlepszej cze-
Sci dobytku Jakuba, co z kolei réwniez wskazuje na jego dramatyczne potozenie wzgledem
Ezawa.

PPor. K A. Mathews, dz. cyt,, s. 553-554.

8 Por. C. Westermann: Genesis 12-36. A Commentary. Thum. J. J. Scullion. Augs-
burg Publ. House. Minneapolis 1985 s. 510.

B Ewidentny anachronizm, co zauwaza G. von Rad, dz. cyt, s. 275.

5 Komentatorzy zauwazajq tu specjalng pozycje krola wobec poddanych na obraz tabu usta-
nowionego przez bdstwo, co zawsze grozi najwyzszymi karami, por. G. Schmidt: Zu Gen 26,
1-14. ZAW 85/1973 s. 143-156.

5 Wyraznie widac tu teologie relacyjng do Rdz 12120, o czym C. Westermann, dz
Cyt., s 425.
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sam tekst ukazuje bezdyskusyjnos¢ zakazu wydanego dekretem, co potwierdza w
petni wielkos$¢ kary grozacej ewentualnym winowajcom55. Brak motywu dekretu
kaze mysle¢ o prawie natury apodyktycznej z zastrzezeniem jednak, ze jest to
dekret na specjalng, szczegétowq okazje, nie za$ obejmujacy prawodawstwo
ogolne. Krol tymczasem przez 6w dekret pragnie zabezpieczy¢ siebie i spo-
tecznos¢ przed karg Boza, wynikajgcg z naruszenia Swiadomosci ludzkiego
sumieniase.

Zabezpieczenie porzadku prawnego
Wyzej wymieniony kazus ukazany zostaje w Pwt 1, 16:

Wtedy to rozkazatem waszym sedziom: Przestuchujcie braci
waszych, rozstrzygajcie sprawiedliwie spdr kazdego ze swym
bratem czy tez obcym.

Organizacja sgdownictwa zarzadzona przez Mojzesza dla catej spotecznosci
izraelskiej ukazana jest w w. 9-18 tego rozdziatu. Jego trescig jest koniecznosé
wystuchiwania i rozstrzygania spraw, jakie pojawiajg sie na co dzien miedzy
poszczegblnymi cztonkami ludu. W mysl swego kontekstu (w. 9-15) urzad se-
dziowski zostat powotany jako funkcja pomocnicza dla Mojzesza, ktory fizycz-
nie nie byt w stanie zajmowac sie wszystkimi sprawami swych pobratymcow.
Stad konieczno$¢ utworzenia specjalnego urzedu, ktéry by go wspomagats7. War-
to$¢ powotanego urzedu wynika przede wszystkim z faktu, ze czyni to sam Moj-
zesz, co obok prawa moralnego i kultycznego stawia urzagd w najwyzszej randze
wartosci spotecznej38. Nakaz nie podlega wiec jakiejkolwiek dyskusji, stad pole
dialogicznosci i ewentualnej mozliwosci kwestionowania urzedu zostaje catko-
wicie zniwelowane59,

% Kara $mierci jako najwyzsza przywotuje tradycje Mojzeszowa kary smierci wWj 21, 12, a
takze Smier¢ w przypadku nieprawnego dotkniecia gory Swietej w\Wj 19, 12

%HPor. K A. Mathews, dz. cyt., s. 407.

57 Generalnie por. J. Milgrom The Ideological and Historical Importance of the Office of
the Judge in Deuteronomy. W: Essays on the Bible and the Ancient World: Isaac Leo Seeligmann
Volume. A. Rofe, Y. Zachovitch (red.), E Rubinstein. Jerusalem 1983 s. 129-139.

B Czego Swiadectwem jest m.in. mozliwo$¢ rozstrzygania spraw zaréwno miedzy Izraelitami
jak i obcymi, przebywajacymi posrdd zgromadzenia, por. M. Weinfeld: Deuteronomy 1-11.A
New Translation with Introduction and Commentary. AB 5. Doubleday. New York - London -
Toronto - Sydney - Auckland 1991 s. 136.

B Inng sprawa jest jakos¢ wykonywanej przez sedzidw pracy, co czesto atakujg zwtaszcza
prorocy, a teksty prawnicze ostrzegaja przed niesprawiedliwoscia i korupcja.
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Zabezpieczenie tradycijii czystosci wiary

Kolejnym przyktadem ograniczajgcym pole dialogu, jest koniecznos¢ zabez-
pieczenia zycia tradycji i wiary, stanowigcej fundament tozsamosci danej wspél-
noty, o czym mowi Rdz 28, 1:

Wtedy lzaak zawotat Jakuba, pobtogostawit go i dat mu taki
rozkaz: »Nie bierz sobie zony sposrod mieszkanek Kanaanu«.

Perykopa w. 1-9 w tym rozdziale dotyczy koniecznosci i regut matzenstwa
tego, ktéry wczesniej otrzymat blogostawienstwo ojcowskie. Egzegeza tekstu
wskazuje, iz uzyto tu gtéwnego czasownika ms w kontekscie deuteronomistycz-
nego jezyka Pwt60. Historycznie zakaz 6w odnosi sie do wczesniejszej decyzji
Ezawa, ktory bez pytania o zgode rodzicow samowolnie wzigt sobie za zony
kobiety kananejskie (26, 34-35), z ktorym wspdlne zycie w rodzinie nie uktadato
sie najlepiej (Rdz 27, 46). Ta uwaga Rebeki skierowana do lzaaka stanowi kadr
historyczny decyzji wystania Jakub do rodziny Labana, brata Rebeki, by tam
poszukat sobie zony. Tekst ten wpisuje sie tatwo w nurt zakazéw przedstawio-
nych w 24, 2-4 co do matzeristwa lzaaka. Obecny tu w. 3 stanowi najprawdopo-
dobniej casus prawa wykraczajgcego poza konkretne wydarzenie historyczne6l
Nie przeszkadza temu dodana motywacja koniecznosci zabezpieczenia majatko-
wego62. Wazniejsze, ze istniato realne niebezpieczenstwo odejscia od wiary w
przypadku zony cudzoziemki, co znane jest do$¢ szeroko w Biblii63. Dodatko-
wym zawezeniem pola dialogu w tej sprawie byt szeroko rozpowszechniony
zwyczaj, wedlug ktdrego to rodzice poszukujg zon dla swych synéw. Dzieci naj-
czesciej stawiane sag przed faktem dokonanymé4. W tekstach natury prawnej
przyktadem takiego dziataniajest Pwt 4, 2:

Nic nie dodacie do tego, coja wam nakazuje, i nic z tego nie
odejmiecie, zachowujgc nakazy Pana, Boga waszego, ktore
na was naktadam.

Wiersze 1-8 nawotujg do zachowania wiernosci przymierzu z Jahwe, ktore-
go pierwszym efektem jest nadanie ziemi do zamieszkania (w. 1). Dla uzasadnie-
nia w. 2 Autor przypomina wydarzenie z Baal-Peor, ktérego ofiarami padli nie-
postuszni Boga cztonkowie wspolnoty, zas przezyli ci, ktdrzy okazali sie wierni.
Tak samo zy¢ bedg obecnie, jesli wytrwajg w wiernosci prawu. Jest ono orga-

@Por. m.in. 7, 3; 32, 6; takze - wczesniej - Rdz 24, 3.37.

@ Por. C. Westermann: Genesis 12-36. A Commentary. Thum. J. J. Sc ul lion. Augs-
burg Publ. House. Minneapolis 1985 s. 447.

@ Por. J. Cazeaux Lepartage de minut, dz. cyt., s 444-445.

@Por. K A Mathews, dz. cyt., s. 385.

&Por. R. de Vaux: Les institutions de | Ancien Testament. T. I. Cerf. Paris 1970 s. 52-56.
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nicznie zwigzane z ziemia, do ktdrej zdazajg (w. 5), za$ wierno$¢ prawu bedzie
takze dla innych narodéw znakiem madrosci i wielkosci narodu wybranego, ktd-
remu Bag jest zawsze bliski (w. 6-8). Wersety tworzg zesp6t biblijnej argumen-
tacji na rzecz wiernosci przepisom prawa6b. Takze literatura pozabiblijna zna
przypadki prawodawstwa odrzucajacego jakgkolwiek mozliwos¢ ingerencji w
zmiane jego postanowien6s. Swiadomo$¢ ta ukazuje, jaka wage przyktadano do
wiernos$ci literze przepisu. Nakaz w. 2 jest bezdyskusyjny: boskie pochodzenie
prawa, potaczone z koniecznoscig troski o jego przekaz, wykluczajg absolutnie
dodawanie czegokolwiek do tresci przykazan, co nie pochodzi od Boga lub nie
miatoby Jego aprobaty67.

Wykonanie ostatniejwoli zmartego

Waznym czynnikiem ograniczajgcym mozliwo$¢ dialogu jest takze zobo-
wigzanie wykonania polecen dawanych na krétko przed $miercig, co odnotowuje
Rdz 49, 29:

Potem dat im taki rozkaz: »Gdy ja zostane przytgczony do
moich przodkéw, pochowajcie mnie przy moich praojcach w
pieczarze, ktérajest napolu Efrona Chetyty«,

za$ wiersz 33 dopetnia te relacje:

Gdy Jakub wydat te polecenia swoim synom, ztozyt swe nogi
na tozu, wyziongt ducha i zostat przytgczony do swoich
przodkow.

Po serii btogostawienstw, jakie Jakub udzielit wszystkim swym synom (49,
1-28) ksiega relacjonuje moment jego odejscia z tego Swiata, zakonczony po-
grzebem (49, 29-50, 13). Wiersze 29-33 stanowig pierwszg cze$¢ opowiadania,
dotyczaca Scisle zapowiedzi swej $mierci przez patriarche, a nastepnie jej chwile.
Polecenie (iri)68 jakie wydat ojciec synom dotyczyto pochowku w miejscu ro-
dzinnych pogrzebow, w grocie Makpela, zakupionej niegdys jeszcze przez Abra-
hama, w ktorej zostali pochowani wszyscy przodkowie rodu (w. 29b-32).
Wspditczesnego obserwatora sceny musi zadziwi¢ to precyzyjne wyszczegolnie-

®Por. M Weinfeld, dz cyt., s 200.

@Por. D. L Christensen: Deuteronomy 1:1-21:9. Wyd. 2 WBC 6A. Thomas Nelson
Publ. Nashville 2001 s. 80.

6/ W NT odpowiednikiem tego tekstu jest Ap 22, 18-19 oraz - chociaz w sensie szerszym Jr
26, 2; Koh 3, 14; Prz 30, 5-6, por. takze E. H. Merrill, dz. cyt., s 115.

@ Forma ta w ksiedze zawsze odnosi sie do wszystkich jej adresatow, por. 2, 16, 12, 20, 26,
11, 28, 6, 32, 5.18.20, 42, 25, 44, 1, 50, 2.
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nie miejsca, $wiadczace z jednej strony o catkowitej zgodzie na czekajgcy wkrét-
ce los, z drugiej za$ niewyrazona tu nadzieja na jakgkolwiek forme zycia po-
$SmiertnegoB9. W kontek$cie omawianego tematu nalezy to w zadanie Jakuba
wiaczy¢ zatem dwa fakty: bezdyskusyjng koniecznos¢ samego pochéwku, jak i
Sciste przestrzeganie miejsca, w ktdrym ma sie on dokona¢. Zostaje w ten sposéb
szczegdlnie uwypuklony fakt, ze Egipt nie jest ojczyzng tych, ktorzy z decyzji
Boga nalezg do ziemi ojcow, do Kanaanu. Godne podkre$lenia jest tu stwierdze-
nie Autora natchnionego, ze polecenie swe wydat on wszystkim swoim synom,
nie tylko Jézefowi (w. 29.33), co sprawia, ze wszyscy w réwny sposob zostali
zobowigzani do wypetnienia woli ojca, chociaz ze zrozumiatych wzgledéw na
pierwszym miejscu Jozef, niemal wspotgospodarz Egiptu, gdzie Jakub umart.
Ukazuje sie w ten sposéb nie tylko rodzinna solidarnos$¢0, lecz przede wszystkim
zawezenie pola dialogu dotykajace wszystkich cztonkéw rodziny w réwnym
stopniu. Kazdy bowiem musi wypetni¢ wole odchodzacego ojca.

Jesli zatem pokusi¢ sie o wnioski generalizujgce, to w przypadku nieréwno-
rzednych partneréw dialogu w relacjach miedzyludzkich nalezy zauwazyé¢, iz
zawezenie lub catkowite zniwelowanie pola dialogu dokonuje sie w sytuacjach:

e przede wszystkim najbardziej konkretnych, codziennych i szczegoto-
wych, gdy chodzi o wypetnienie nakazow odnoszacych sie do poszcze-
gblnych oséb lub dziatan o niewielkim lub krétkotrwatym znaczeniu;

koniecznosci zabezpieczenia, utrwalenia i rozwiniecia pewnych wartosci,
zywotnych dla jednostki lub spotecznosci (zycia przed gtodem Ilub
niebezpieczeristwem utraty wolnosci);

zabezpieczenie wiasnego zycia w sytuacji konfliktu z silniejszym prze-
ciwnikiem;

zabezpieczenie porzadku moralnego oraz uchronienie si¢ od winy;

e uszanowanie i zabezpieczenie porzadku prawnego;

koniecznos$¢ zabezpieczenia tradycji i czystosci wiary zaréwno co do
zwyczaju, jak i litery prawa;

« zobowigzanie wykonania ostatniej woli zmartego.
Natura wyszczego6lnionych tu przypadkow zdecydowanie usprawiedliwia
brak dialogicznosci postawy ich bohaterow. Cel, a co za tym idzie - tres¢

wydawanych rozkazow czy polecen stuzy dobru juz to samych jednostek, juz to
dobru wspélnoty. Opisane tu przypadki nie wyczerpuja jednak catej gamy

@®Por. G. von Rad, dz. cyt, s 438.
QPor. K A Mathews, dz cyt, s. 914.
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wspdélnoty. Opisane tu przypadki nie wyczerpujg jednak calej gamy sytuacji, z
ktérymi Biblia ma do czynienia. Wymuszenie postuszerstwa i zamkniecie pola
dialogu odbywac sie moze takze w celach negatywnych, o czym $wiadczy choc¢-
by 2 Sm 13, 28-29 czy 1Kirl 2, 1.6. Jezeli jednak beneficjentami sytuacji pozy-
tywnych staja sie wszyscy wykonawcy polecen, to skutki wykonania tego, co zle,
spadajg na pierwszym miejscu na rozkazodawce. Jest to juz jednak inny temat.
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