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Zjawiskiem zastugujicym bez witpienia na odnotowanie, a nawet gék
gtebsz refleksg, jest pojawienie giw ostatnim czasie na kilku polskich uniwer-
sytetach wydziatéw teologicznych. Pomijajw tym miejscu geografitego za-
gadnienia oraz do naturalne pytanie o kondygcintelektualr, ale i materiala,
niektorych, dé¢ szybko powstatych, nowyalrodowisk naukowych, trudno po-
mina¢ milczeniem coraz eg&ciej powtarzane pytanie 0 miejsce i znaczenie teo-
logii w wielkiej rodzinie nauk. Przed polskimi unénsytetami pojawia sibo-
wiem szansa odbudowania, a przynajmniej zweryfikiawawojejuniversitas
Czy to je odrania w jaki spos6b od uniwersytetéw w innychegziachs$wiata;
Zachodniej Europy i tych znajdigych sé na innych kontynentach, tak w
innym kontekcie kulturowym i spotecznym, aiten wi&ciwy naszej rzeczywi-
staéci? Cha réznice ¢ daos¢ tatwo zauwaalne, nie musz by¢ az tak bardzo
radykalne, jak staranoesto do niedawna jeszcze pokazywalaturalnie o po-
ziomie wiedzy na wielu znanych §wiecie uniwersytetach, sposobie uprawiania
nauki, w duej mierze decydowaty uwarunkowania historycznere&tapewne
jeszcze przez jakiczas kda stanowily swoiste wyttumaczenie naszychzmo
wosci w tym wzgkdzie. Z drugiej jednak strony, tak na tych uniwersytetach,
na ktérych prawa do obeciw w nich wydziatéw teologicznych nikt nigdy po-
waznie nie kwestionowat, od pewnego czasu dagezaiuwayé pewien, dé¢
charakterystyczny nurt kontestacji. | ¢hi@st on dé¢ ztozony i r&norodny, w
réznych te miejscach ujawniagy sk z renym nasileniem; przebiegaly na
nieco innym poziomie uiten zwhzany z przyczynami ekonomicznymi oraz
ideologicznymi, jest d& odczuwalny. Chodzi w nim o legitymacjiniversitas
jako takiej, co w kontedcie bardzo daleko igtej specjalizacji ludzkiej wiedzy i
obecndci bardzo wielu dyscyplin naukowych, jestsddrudne. Podobnie jak
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trudne jest wskazanie jakiejkolwiek wspolnej ptagzny prowadzonych obec-
nie bada i stosowanych metod.

W jakim sensie odnosieito do teologii i wydziatow teologicznych, tak
tych bardzo mtodych, w ramach polskich uniwersytétd@ eologowie pojawiaj
si¢ w nich z dé¢ charakterystycznym roszczeniem uniwersalistyczn@zy
takie roszczenie, zwgwszy na rozproszenie ludzkiej wiedzy i jej spaegje,
co widoczne jest rowniew strukturach uniwersyteckich, ma ¢lzeszcze jaki-
kolwiek sens? Odpowiedzi musmdzielic sami teologowie, przez swopbec-
nos¢ i prag na uniwersytetach. | chigoytanie o naukowy charakter teologii, o
jej prawo istnienia wréd innych nauk, nie przestato dgzis aktualne, to nie
mniej aktualne — jak siwydaje — jest pytanie o podstawy owego uniwersali-
stycznego roszczenia. Zwtaszcza, jest ono obecnie do rzadko spotykane,
mimo istnienia i rozwoju wielkich uniwersytetow.

W problematyk te wpisuje s¢ zagadnienie tzw. teologii uczestnictwa. Mi-
mo ze samo sformutowanie pojawiag w refleksji wiary dé¢ rzadko, odwotuje
sie ono do dziedzictwa, ktére dla obrazu i ksztattizypajmniej polskiej teolo-
gii, jest przesdzapce. Czym jest wobec tego teologia uczestnictwkiejgest
jej znaczenie w sporze o uniwersalistyczne rosaezezologii. Jakie jest owo
dziedzictwo, odngne do polskiej refleksji wiary, posiadag rownie elementy
wiasciwe kazdej ludzkiej egzystencii; pod kda szerokdcia geograficza, co
trzeba rozumié jako ddwiadczenie nie tylko usprawiedliwigje takie roszcze-
nie ale take zobowazujace do niego?

I. W czym problem?

Na pocatku wypada nadmietj ze uniwersalistyczny nie oznacza kompe-
tentny w kadej dziedzinie i kadej dyscyplinie; pretendagy do roli przedstawi-
ciela jakief super meta-nauki, obejmagej swoim zainteresowaniem wszystkie
dziedziny wiedzy i ich wyniki. Takie rozazanie, z wiadomych przyczyn, od
dawna jest nie do porflgnia. Ma@na jednak wskazywana pewn podstaw
ludzkiej wiedzy, zapobiegaga coraz bardziej upowszechrgegmu s¢, bardzo
rozbitemu obrazowkwiata, w ktérym cztowiekowi coraz trudniej odnajdsdv
sens swojego istnienia. Gdzie nall®by jej szuké i jakie ostatecznie racje
przemawiaj za potrzel wskazania takiej podstawy?

Dos¢ charakterystyczn cecly obrazu naszej wiedzy bytadzenie przez
diugie wieki teologii z filozofa (do sw. Tomasza z Akwinu praktycznie ich nie
rozr@niano). Ale jakie znaczenie ma w poruszanym tu daigaiu filozofia?
Otdz filozofowie juz dawno zrezygnowali z roszczenia uniwersalistycenend
dawna nie mogprzezwycgzy¢ dos¢ gigbokiego kryzysu, poniewa- jak ttuma-
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cza to znawcy problemu — filozofia utracita swoj chetex madrosciowy. Czy
jednak maliwy, a tym bardziej potrzebny jestaarosciowy charakter jakiejkol-
wiek wiedzy, kiedy kada z nich dysponuje dziwprost trudnym do ogarggia
zbiorem danych, bitow. Tyle tylkae bez charakteru gdrosciowego w jakiej-
kolwiek dziedzinie wiedzy trudno jest oelszy sens. A wiedza, ktéra nie przy-
bliza do sensu, nie daje takiego poczucia, tak naprawedshzy cztowiekowi.
Moze nawet cztowiekowi bardzo zaged, poniewa — jak pokazuje diwiad-
czenie — jest bardzo €zto wykorzystywana przeciw niemu.a8tdc¢ charakte-
rystycznym znakiem naszych czasow jest pomijaniewdeka juz nie tylko w
ekonomii, nieumiarkowanymadeniu do zysku, tworzonym prawie, ale zakw
nauce, co musi rodzbardzo powzne konflikty etyczné Taka tendencja sprzy-
ja das¢ powszechnie odczuwanej alienacji, ktorej wcalezammiejsza, momen-
tami do granic mdiwosci rozwinigta aktywnd¢ jednostek i catych spote-
czenstw. | to zjawisko alienacji oraz kontekst spotegztorego nie da giunik-
na¢ w sporze o cztowieka, nie @ by obogtny teologii, usitujcej sk wyttu-
maczy i uwiarygodné swoje roszczenie. Chodzi w gruncie rzeczy o sposob
dostarczenia cztowiekowi argumentéw, aby mégt aspwva to grazne zjawi-
sko alienacji; nie pozostawat wyobcowany w jakidek spotecznéci, ale te
nie zostatl catkowicie zdeterminowany, wchigyiprzez jakkolwiek spotecz-
nos¢; ani &, rozumiam w sensie najszerszym, uniwersalnym, anuznawan za
podstawow komérke spotecza. Beda to réwniez argumenty i zarazem rozavi
zania pozwalajce cziowiekowi uczestnicZyw procesach spotecznych, ktéremu
to uczestnictwu w réwnym stopniu przeszkadza nadmig@odkrélanie przez
cztowieka wtasnej indywidualidoi, jak i rezygnacja z niej.

Wspomniana filozofia, chkodostarcza wielu argumentow, nie rozauje
zarysowanego problemu w sposob zadaweyajNiemniej samej filozofii nie
sposOb w tym projekcie pomié Dos¢ wymownym przyktadem jest tu twor-
czas¢ polskiego teologa, Czestawa S. Bartnika, ktory ywstdm, kurczowo
trzymapcym st zasady rozdzielania za wszglkery teologii od filozofii, stawia
zarzut zatrzymania gina poziomie metodologicznymTen natomiast nie roz-
wiazuje, ani nawet nie dotyka prawdziwych problemovowieka. Do takich
tymczasem trzeba zalioczyego ddwiadczenie alienacji, z szeroko rozprzestrze-
niajacymi sk tendencjami indywidualistycznymi, ale i nowymi fioeami zbyt
daleko idicej oraz wykorzystywanej socjalizacji. Poza tymaasnie Cz. Bart-
nik jest twoérg i niestrudzonym kontynuatorem, meym roéwniez swoich

1J. RatzingerEuropa — dziedzictwo zobayujgce chrzécijan. Kolekcja ,Commu-
nio”. T. 5: 1990 s. 263.

2Cz. S. BartnikHistoria filozofii. Lublin 2000 s. 495; T e he: Krzak gorejcy. Lublin
1991 s. 281.
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uczniéw, personalizmu systemowégd\ bez zainteresowania ospbbez jej
realizacji w spoteczestwie i bez prawdziwej mdzyosobowej wspdlnoty, jakie-
kolwiek uczestnictwo nie jest miove.

Zupetne przedstawienie problematyki, kt@hcemy si tu zap¢, domaga si
uwzgkdnienia jeszcze jednego aspektu. | takcdmwszechne jest dzwotanie
o bardzo konkretne zarysowanie kontekstu w reflekisiry. Kazda zatem teolo-
gia, ktéra nie chce girozmim¢ z cztowiekiem, musi uwzgtiniat jego najbar-
dziej egzystencjalne problemy, zajrpg go oraz okidajace odniesienia; zwi
zane z miejscem, czasem, az&@kistory, uwarunkowania. Di& duzo mowi sk
ostatnio o pogbiajacym sk od sredniowiecza rozziewie rlzy teology a du-
chowdicia®. Czy jednak ten roztam, ktéry pojawiksiiedzy suchym traktatem
dogmatycznym, a zwyktludzka egzystengj, nie jest d& réwnie niepokajcy?
Jaki jest wgc 0w kontekst w naszym przypadku? Trzeba naturaimevic o
swoistej postaci teologii, ktéra ma swoj polskidowod’, wyptywaacej z pol-
skiej modalnéci myslenia i polskiego profilu treciowegd. Z tego wianie ,pol-
skiego rodowodu” wytania sizaréwno sposéb uprawiania teologii w Polsce, jak
i jej najwazniejsze tematy. Przy czym pytanie o palgkologk i najbardziej
charakterystycznproblematyk, obecra w pracach polskich teologéw, jest zak
pytaniem o bardzo istotny wymiar wiaryycia Polakéw. Zagadnienia bowiem,
jakimi zajmup si¢ teologowie, zalene g od srodowiska w jakim tworz i z kt6-
rego s¢ wywodz. Tegosrodowiska nie mzna odrywa od najbardziej charakte-
rystycznych dla tegoprocesow, tudzieod historii i ksztattujcych tosrodowi-
sko wydarzé. Kazdy bowiem nardd i kale spoteczestwo ma swegj wiasry
histork; mazna powiedzié swop wiasr drog; odkrywania najgibszego sensu
istnienia, aktualnej egzystencji i ostatecznegemnaczenia. Jaki jest zatem ten
specyficzny kontekst polskiej teologii i co shyozwijana nad Wist moze prze-
kaza innym? Tym zwlaszcza, ktorym wiele zawgza i ktorym przez to samo
jest c@ winna.

Przede wszystkim trzeba pagt@ o bardzo rénych uwarunkowaniach pol-
skiej teologii i bardzo zimnych, od samych teologéw niezaigch, co nieko-
niecznie musi §i ograniczéd do ostatnich dziesgtioleci, poniewa o ksztatcie
naszej refleksji i podejmowanych w niej najg@ej zagadnieniach, decydowaty
cate pokolenia. | chio porownywanie polskiej teologii i polskich teologGav

3Cz. S. BartnikSpotkanie personalistycznd/: Ku mydrosci teologii Red. K. G & d z,
E. Sienkiewicz. Szczecin 2008 s. 385-391; K. £3i&: Personalizm systemowianre, s.
63-73.

4 K. Rah n e rModlitwy zycia. Krakéw 2001 s. 5; A. Stru k e | Feologia iswietosé. Lu-
blin 2010 s. 9-21.

®Cz. S. BartnikProblem »teologii polskiej&W: Teologia polska na XXI wieRed. K.
G6zdz K.Klauza. Lublin 2005 s. 279.
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innymi szkotami, np. zachodnimi, jest bardzo trudleeunikngcia, to nie po-
winno ono unika takze pewnej krytycznej nadbudowy. Zwtaszcza, formacja
intelektualna wielu polskich autoréw przebiegatal payraznym wptywem teo-
logéw zachodnich, zajmagych sk tematyk najbardziej wiéciwa ich rodzimym
osrodkom; problemami pojawiagymi sk przed chrz&cijanska wiara i bedacymi
skutkiem proceséw oraz wydafzeviasciwych ich srodowisku. Niewtpliwie
stanowi to okazj do ubogacenia polskiej rily teologicznej, a take mazliwose
przenikania si rozwiazan wiasciwych danej szerokai geograficznej,gzykowi,
kulturze, co jest podstawbardziej uniwersalistycznych qd, poniewa przed-
miot teologii, nawet przy dalekoddej specyfice, jest zawsze taki Saf dru-
giej jednak strony bezkrytyczne ich przenoszeniesmalowisk, ktére okrda
zupelnie inny kontekst spoteczny i kulturowy, prazado postrzegania teologii
jako mato przydatnej w konkretnym sporze o cziowiek cztowieka w teologii
nie mazna pominé. Mimo ze jako takiej odpowiada jej rzeczywistoBogd.
Przy czym kady spér o cziowieka wptywa na ospludzka; zubaa ja lub ubo-
gaca. Jaka jest wobec tego ta ,polska droga™? §toNeniej tak bardzo charakte-
rystyczne, mniej lub w ogdle nieobecne u innychdelaysup sie przed polsk
teologh perspektywy i co naly uczynt, aby nie zaprzepai¢ wielkiego dorob-
ku (niedocenionego nie tylko przez innych, ale k- $& okazuje — take przez
samych Polakéw), wigiwie odczytugc znaki czasu?

Jak s¢ wydaje polska refleksja wiary coraz lepiej browi grzed zarzutami
0 jej ,mato systematyczny” charakter. Niemniej tnodnie dostrzedajej zna-
czenia na drodze kerygmatyzacji. Wzrost zainteresdav polsk teologa w
ostatnich trzydziestu latach spowodowany jest wla&nymi czynnikami, do
ktorych trzeba zaliczy m.in. fenomen pontyfikatu Jana Pawta Il, przemiany
spoteczno-polityczne lat 80 (,Solida®d i transformacja systemowa), wspo-
mniany wzrost liczby wydziatéw teologicznych na gloth uniwersytetach oraz
swobodny przepltyw n¥i w jednoczacej st Europie — przynajmniej nie ograni-
czany administracyjnie. Wszystko to pozwala dostiz#ocent wartc¢ polskiej
tradycji personalistycznej w refleksji wiary. Dalgj charakter narodowy, po-
zwalapcy uprawi@ bardzo charakterystyczri nie pozbawioa aspektéw uni-
wersalistycznych teologidziejéw, czy te teologk historii. | wreszcie duchowy
kryzys przetomu, dotykagy takze nasze spotecastwo i szukanie w tej perspek-
tywie sposobow przekazywania doktryny wspotczeshym

® H. Juros:Préba teologicznej i etycznej relektury wspétczeSmmemian kulturowych.
Interpretacja i perspektywyV: Europa i Kaciét. Red. H. Juros. Warszawa 1997 s. 52-53.

"Jan Pawel |IPrzeméwienie do teologéw w Altéttifig8 listopada 1980]. AAS 73
(1981) s. 104.

8J. SzymikTTeologia w Polsce. Bsamd¢, intuicje, perspektywy, Teologia w Polsce”.
R.2:2008 nr 1 s. 6-12.
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II. Alienacja w kontekscie sporu jednostki ze spotecestwem

Wré¢my jednak do owego, najbardziej podstawowego kattew teologii,
ktéregozadnej refleksji wiary, ktora nie chceggiozmina¢ z cztowiekiem, nie
wolno pomim¢. Zadnej bowiem teologii, zainteresowanej Bogiem, migzna
nie interesowasi¢ cztowiekiem, gdy Objawienie jest ze wzgllu na cztowieka.
Wspominalimy powyzej o takim kontekcie, ktory jest specyficznie polski, do-
tyczacy najbardziej konkretnych odniesjekonkretnego cztowieka, jakiego ma-
my na myli méwiac o Bogu. Dé¢ charakterystycznym znakiem czasu jest w
ostatnich kilkunastu latach — szczegdlnie z pojsierspektywy — przetamanie
wielu barier, ktére przez diugi czas dziel#lyiat na czytelnie zakéone strefy
wptywéw. Cha one nie zostaty catkowicie przezwyoone take dzisiaj, ché-
by pod wzgtdem ekonomicznym, a ta kulturowym i politycznym, to 6w kon-
kretny cztowiek,zyjacy w Srodkowej Europie, dzibardziej czuje siobywate-
lem tego samegéwiata, do ktérego nalg jego ssiedzi, take ci dalecy, row-
niez ci, ktérych trapi nieco inne problemy. Przgdzap o tym naturalnie procesy
globalizacyjne, ale coraz wynaiej takze mentalné¢ mieszkacow Europy i
innych czsci swiata. Dlaczego o tym wspominamy? Chodzi o to, mieypomi-
ja¢, z powodu np. gkenia do bardziej jasnego sformutowania wyktadu yotcz
stej ztwonaici, co mae sk okaz& szkodliwe dla rozwaanego przez nas pro-
blemu. Zlaond¢ ta polega na pewnym naktadanig sia siebie i przenikaniu
tego, co musimy uziaza wigciwe, naturalne dla cztowieka ze wegdl na to,
ze jest on ,obywatelerswiata” i ze wzgtdu na to,ze zyje w Srodkowej Euro-
pie, konkretnym kraju, co jest przyczydcisle okrelonej specyfiki, jakiej w
imi¢ rzetelndci nie wolno nam pomija

| tak jesli chodzi o te uwarunkowania, ktére oki@my jako globalnescisle
zwigzane, mee nie tyle ze zmiapobrazuswiata i miejsca, jakie zajmuje w nim
cztowiek, ile raczej z d@ licznymi, nowymi relacjami oraz uzaeieniami w
jakie wchodzi byt ludzki, charakteryzupie one dé¢ widoczry ambiwalend.
Otdz srodki techniczne i mdiwosci jakie pojawiag sig dzis przed cztowiekiem,
chce on wykorzystado powgkszenia bezpiecastwa wiasnegaycia, uczynie-
nia go bardziej niezatraym i wygodnym. Tymczasem coraz trudniej cziowie-
kowi odpowiedzié na pytanie: Czy jest toycie lepsze? Jakegbowiem okazuje
wigksze maliwosci niosa ze sol wigkszy niepokdj, a coraz bardziej zorgani-
zowane struktury spoteczne — obejaug niemate cah ludzky rzeczywistéé
socjalizacja, d& naturalnie staje siprzyczyn, swoistego odruchu obronnego,
w postaci podkrdania wiasnej indywidualri@i i prywatnagci w przestrzeni
swiata, lzdacego coraz bardziej globalmioska. Cztowiek rozumieze w petni
moze sk zrealizowa tylko w spoteczéstwie, w relacji z drugimi, ale jednocze-
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$nie dostrzega caitsie¢ krgpujacych go kompromiséw. Bwviadcza zatem swo-
istego sporu medzy jednostl a spoteczngia, ktory nie jest tylko problemem
teoretycznym, zwizanym z intelektualnym poszukiwaniem. Oba bowiem wy
miary zycia ludzkiego g nieodzowne, a nawet sobie przypatizowane. Dlacze-
go zatem déwiadczamy roéwnig wyraznego nagicia midzy nimi i tak bardzo
dazymy do rozwazania tege? Wspomniane, wspétczesne procesy globalizacyj-
ne i integracyjne, tylko uzasadriapraz podkréaja wag; tego problemu, sta-
nowiac jednoczenie swoisty znak czasu. | tak, z jednej strony uatgchp one
potrzely coraz lepszego rozumienia jednostki, wspdélnotiy;vizajemnych rela-
cji, a z drugiej bardzo wyfaie korygup wszelkiego rodzaju nadycia i bkdy

w tym wzgkdzie.

Przy czym tak rozumiana socjalizacja nie jest tyikoblemem minionej i

zarzuconej w Europiérodkowej i wschodniejkolektywistyczneizji cztowie-
ka. Nie ulega wtpliwosci, ze opracowana przez marksistow i realizowana w
krajach ,demokracji ludowej” doktryna, okazata bledna i prowadzita do alie-
nacji catych spoteczioi. Dzi§ probuje st ja oceni& takze przez wspotczesne
doswiadczenia, ale wksza¢ z tych ocen ograniczagshiestety jedynie do pro-
blematyki spotecznej i ekonomicznej, a nierzadko te/tacznie ekonomicznej.
Tylko nieliczni podejmug problematyk zniewolenia cziowieka, jego rozméni
cia sk z prawd, na gktbszym i bardziej zasadniczym poziomie, to jest onty
nym, dotycacym wewrgtrznej struktury osoby. Wymiar spoteczny, ekonomicz
ny i polityczny odgrywa niewtpliwie ogromm role w zyciu ludzkim. Nie jest
jednak jedynym, a nawet podstawowym. Ostateczrie tggzy s¢ 0 cztowieka,
a szczegOlnie o to, co jest w nim fundamentalnezbywalne i ,nieprzekazy-
walne drugiemu”. Najbardziej niebezpiecznym owoc&piektywistycznego
~eksperymentu” byto ograniczenie ludzkiej podmiot$ei, przez co cztowiek
popadat w najgbsz z mazliwych, alienacg®.

Obok odgbnasci od wszystkiego co cziowieka otacza isweadczenia za-
leznosci od siebie — wlasnego, wolnego dziatania — czdwddwiadcza row-
niez tego,ze zyje i dziatla wspdlnie z innymi. Innymi stowiyje w spoteczé-
stwie. Fakt ten jest tak oczywistye nie wymagazadnego dowodzerlia Nie

K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnatdV: T e nz e: Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczneRed. T. Styczé, W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodaiski, A.
Szostek. Lublin 1994 s. 393. Seria: Czlowiek i Mocét. Vol. 4.

10 Odrywanie jednostki od spotedmtwa i wspélnej wszystkim jednostkom natury ludikie
a tym bardziej przeciwstawianie, jest wysitkiem ermajcym do ,rozbicia” i zagmatwania tego,
co cztowiekowi dane jest wprost w @gadczeniu, prowadzym tym samym do odpordc na
poznawczy realizm. Nie dwiadczamy bowiem i nie poznajemy jaKigjatury i jednostek. Sty-
kamy sé z ludzmi, wieloma osobami, $v6éd ktérych przychodzimy ndawiat, déwiadczamy
wiasnej indywidualnéci i odrebndsci, ale zawsze w odniesieniu do drugich.
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mozna mu zaprzeczy podobnie jak trudno bytoby zaprzeézwielu utrudnie-
niom, ograniczeniom, uwarunkowaniom, ale i udogediim jakie waza Si¢ z
zyciem w spoteczestwie. Wszystko to niesie ze spbodatkowe zweazki — ,re-
lacje”, tworzy jak gdyby now struktug obok tej, ktorej cztowiek daviadcza w
ramach wlasnego, indywidualnego bytu, w azkiu z czym pojawiaj Si¢ row-
niez nowe problemy. Po pierwsze jak naleozumie€ spoteczné, czym ona
tak naprawd jest; wielkgcia dodam, numerycznym powieleniem poszczegol-
nych jednostek, czy testanowi cé bardzo witaciwego bytowaniu ludzkiemu,
cos naturalnego, co tworzy dodatkowe, gune relacje pozaludzkie, z ktorymi
cztowiek jest bardzo mocno zygiany? Po wtore, jaki zachodzi zwek medzy
0soly a spoteczrniria, zwltaszcza przy spojrzeniu na oggako centrum wszel-
kich dziatax czlowieka, tak indywidualnych, jak i spotecznydh?tym kontek-
scie pojawia si jeszcze jedno pytanie: czy przez swoje zaamganie wzycie
spoteczne [fro societaty osoba zmienia @i stapc sk kims innym wewrtrz-
nie? | wreszcie, po trzecie, czy spotecgngako taka, mge by zagraeniem
(przyczyry alienacji) cztowieka, czy #gest podstawwyzwolenia?

W tym miejscu nie mgemy sobie pozwati na szczegoétow analiz; tego
~eksperymentu” jakim byta kolektywistyczna wizja rkaizmu-leninizmu. Za-
trzymajmy s¢ jedynie na stwierdzeniug z punktu widzenia teologii uczestnic-
twa, ktéra jest tematem naszej refleksji, doprowadma do wycofania siwie-
lu jednostek z szeroko rozumianego zaaogenia spotecznego. Do tego bo-
wiem musi prowadZi ograniczana przez cale dzigsolecia podmiotow&t
spoteczéstwa i pozbawianie go daiadczenia realnego wptywu na swoje dzie-
je, na wybory decydage o losie catych pokale Nie mana s¢ zatem dziwg, ze
w polskim spotecaestwie tak trudno o zadawadae wspotdziatanie i wspotde-
cydowanie o ksztatcie spotecznych struktur i instyt Daje s¢ zaobserwowa
jakas bezradné& oraz nieumiejtnos¢ radzenia sobie z wtagwolndscia, ktéra
moze niekiedy stawasic prawdzivwg udreka. Dochodzi do zrzekania¢sprzez
poszczegdln@soby i cate grupy spoteczne ,trudu stanowienia’koezys¢ wa-
skich elit, wykazujcych szczegéaktywnad¢ w tworzeniu nowego pogaku i
nie koniecznie zainteresowanych dobrem wszystkadnpotéw, czy te priory-
tetem wartéci osobowych w rozwijanych przez siebie instytubjaczadzacych
nimi uwarunkowaniacH.

W takiej sytuacji, jako catkiem naturalne, pojawia zafascynowanie irn
ideologg, skrztnie ukryt za ndnymi sloganami wolnsei, materialnego dobro-
bytu i zabezpieczeniem ludzkiej indywiduasnd Jw sama przeszéd czyni ja
niezwykle atrakcyja, a jej program i poeddek przeksztalde wyjatkowo ta-

1 J. Nagérny:Solidarng¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwazyciu spotecznym
sRoczniki Teologiczne”. T. 38—-39: 1991-1992 s. 10.
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twym oraz bezkrytycznie przyjmowanym, poniexsvaie wymagaicym trudu,
jaki zwykle zwhnzany jest z ksztattowaniem struktur w oparciu oteémi 0So-
bowe. Wedtug niej gtbwnym elementem spotéstea jest jednostka (od fac.
individuum— ,jednostka, co niepodzielnego”), ktorej uprawnienia i dobrobyt
materialny stanowicel istnienia kadego zwazku jednostek, a wszelkie normy i
dazenia zbiorowéci sa stuzebne wobec tak zdefiniowanego célurendencje
tego typu, aczone g zwykle z liberalizmem, zawdazapcym indywiduali-
zmowi — jak pokazuje historia problemu — nie tylwoje korzenie, ale tak
fundamenty’. Pohczenie to nie jest przypadkowe, poniewa wiasnie libera-
lizm gwarantuje im szereg bardzo zngmzh i wptywapcych na obrazwiata i
cztowieka, odniesie Ramy tego opracowania nie pozwalap bardziej szcze-
gbtowe wyjdnienie wzajemnych odniesiandywidualizmu i liberalizmu. Nie-
mniej wianie ten ostatni, roszgey sobie pretensje do ttumaczenia procesow
zwiagzanych z egzystencjludzka, opiera st na dwéch fundamentalnych aksjo-
matach. Po pierwsze, gikiszag¢ z tych procesow, o ile nie wszystkie, ina
wyjasni¢ przy pomocy zasad ekonomicznych. | po wtore smia poradek ryn-
ku jest ze wszystkich innych najlepszy i wige temu nalgy podporadkowa
cak rzeczywistéc. Mamy wic do czynienia z najbardziej klasycznym qmogm
ideologii, gdzie jednej sferze ludzkiegoy/cia usituje st podporadkowa
wszystkie inn&.

Gloryfikujacy indywidualizm liberatowie, podchodzdo bardzo zionej
struktury bytu ludzkiego wgtznie od strony ekonomicznej, dokomujw ten
sposoOb daleko igtego okrojenia ludzkiej rzeczywistn. Jakiekolwiek ontyczne
ujecie problemu cztowieka w tej optyce zostaje pozioaei metodologicznych

12 B, Szlachtailndywidualizm W: Stownik spolecznyRed. Terze. Krakéw 2004 s.
412-46.

B F. Hayk: Individualism: True and FalseW: Individualism and Economic OrdeA.
Gateway Edition. Chicago 1972 s. 4; T e Liberalism.W: New Studies in Philosophy, Poli-
tics, Economics and ten History of Idea3hg University of Chicago Press”. Chicago 1978 s.
119.

3. KochanowiczTeologia Rynku,Res Publica Nowa”. R. 2000 nr 10 s. 19; B.
Sobolewska, M. SobolewskMysl polityczna XIX i XX w. LiberalizmWarszawa 1978
s. 7; Z. PawlakWspoiczesny liberalizm i jego filozoficzne fundamepteneum Kapta-
skie”. T. 133: 1999 s. 244; K. Wojtytasoba i czyndz. cyt., s. 314; J. Graayek on
Liberty. Red. Basil Blackwell. New York 1985 s. 109; H. Bleer, H. E. Barnes:
Rozwoj myli spotecznej od wiedzy ludowej do socjolodii 2. Warszawa 1965 s. 140; J. Le -
winski: Tworcy ekonomii politycznejublin 1920 s. 56; A. L. Kroe b elstota kultury
Warszawa 1989 s. 53-122; J. P aje stPmlegomena globalnej racjonalsa czlowieka
Warszawa 1990 s. 121; A. Stan o w s kiberalistyczne teorie zniewolenia cztowieka i koncep
cje jego wyzwoleniaW: Problem wyzwolenia cztowieka — Materialy z sesji anigowanej przez
Instytut Jana Pawta Il KUL oraz Polski Instytut Kugu€hrzécijasiskiej (Rzym) w dniach 1617
maja 1986 r. w Kazimierzu nad WisRzym 1987 s. 198-199; Cz. S. Bartnialka o Kgciot w
Polsce Lublin 1995 s. 312.
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podstaw. Wszelkie analizy ma sprowadZi juz tylko do analiz psychologicz-
nych, subiektywistycznych i utylitarystycznych. Klezny liberalizm jest zatem
aspoteczny. Przy braku trwatych i uniwersalnychteémi oraz normzycia spo-
tecznego, kontakty radzy poszczegélnymi jednostkami maszic ogranicza
tylko do gry interes6w, a przekonywanie innych o spotesigawvie lub umowie
spotecznej, w takiej perspektywie, jest konwencjomdikcja'®. Mechanizm
przechodzenia od indywidualizmu i demokracji, wrkfonie przestrzega i
wartcéci, do systemu totalitarnego, zostat bardzo dobozpoznany i w wielu
miejscach ukazany m.in. przez Jana PawlaKlazdy system spoteczny, rowiie
ten demokratyczny, nie ulec wypaczeniu i wynaturzeniu; peobardzo szybko
zwrockt sig przeciwko samemu cztowiekowi. Zwlaszcza kiedy wispzéstwie
zabraknie uszanowania wolnych wyborow cztowiekaylzdkci do wyrzecze,
zobowhzan oraz uznania warfei obiektywnych i Bog®. Doktadna analiza
porzdku spotecznego, budowanego hberalnych zasadach, podnoszonych
czgsto do rangi absolutnych, nie respektych nawet zasad moralnych, dobitnie
wykazuje,ze problem cziowieka, zwrany z jego wiasppodmiotowdcia, nie
jest tylko problemem minionej epoki, tak zwanegojalizmu realnego. Nigdy i
w zadnym systemie cztowiek nie e zrezygnowéze swojej podmiotowAei i
sprawczéci; nie mae przestéa by¢ swiadomym, a wynikajcego z jego we-
wnetrznej struktury zobowvdzania, nie mge zrzucté na spotecaestwo. Dawiad-
czenie zniewolenia i alienacji okazuje giicc niezalene od tego, czy przyczgn
jest indywidualistyczna czy tekolektywistyczna wizja cziowieka i spotedze
stwa®. Alienacja oznacza taksytuacg w ktorej byt ludzki nie jest zdolny do
przezycia drugiego cztowieka jako drugiego ,ja”, poniewaodstawy do takiego
odniesienia jest najpierw umnos¢ przerycia wiasnej podmiotowdsi.
Wszystko to, co unienitiwia cziowiekowi przeycie wiasnej personaldo w
dziataniu, urzeczywistnienie wspolnoty dziataniaytowania z drugimi, stoi u
podstaw zniewolenia bytu ludzkiego. Konsekwentn&em, obie ideologie:
kolektywizm i indywidualizm, wyrastajz tego samego podta. Ich wspdélnym
korzeniem jest koncepcja cztowieka jako jednostkignlub bardziej pozbawio-
nej wiasciwosci uczestnictwa.

15 7. Sareto:Miejsca aberracji liberalizmu i chrZeijasistwa dz. cyt., s. 247-248; T.
H o b b e slLewiatan, czyli materia, forma i wladzajmiwa kgcielnego iswieckiego Warszawa
1954 s. 147-150.

®R. TokarczykWspoélczesne doktryny polityczikeakéw 1998 s. 48.

Jan Pawet II: Encyklik€entesimus annusVatykan 1991 n. 46.

18 7. Barczyk:Z kskdzem Franciszkiem Blachnickim o oazach, cuiiistwie konse-
kwentnym, polityce i o polskiej teologii wyzwolenfagfment rozmowy nagranej na video-kaset
w maju 1985 roku w SztokholmiSyviatto—Zycie 1991 s. 14.

1935 KowalczykAlienacja W: Leksykon teologii fundamentaln&ed. M. Rusecki,
K.Kaucha,l.S.Ledwa, J. Maste|. Lublin—Krakéw 2002 s. 48-50.
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Zredukowan wizj¢ cztowieka w indywidualizmie, a tak kolektywizmie,
krytykowali polscy personaici. Zwlaszcza,ze jako taka nie rozwruje ona
problemu alienacji. Nie poprzestawali jednak naejakrytyce, podejmujc wy-
zwanie w postaci sporu guzy jednostk a spoteczestwem. Owocem poeljego
wyzwania zdaje s8ibyé chrzécijanska koncepcja uczestnict¥azanim bliej
sig nig zajmiemy i sprobujemy wygai¢ na czym polega musimy wéjna drog,
ktéra prowadzi do jej zrozumienia.

[ll. Dlaczego personalizm?

Droga do tego jest odkrycie rzeczywisto ludzkiej osoby. Naturalnie nie
mozemy tego odkrycia, czy raczej odkrywania, z&kéetylko do polskich auto-
réw, jakoze ma ono swajbardzo bogattradycg. Pomijapc w tym miejscu, ze
zrozumiatych wzgldéw, szczegoly tego problemu, wypada odnotgwe pol-
ska tradycja personalistyczna posiada swoje nidliovesvane osigniccia i
swoja specyfik. Wynika to oczywdcie ze wspomnianego powgj kontekstu
szczegoOlnych uwarunkowaego sporu, jaki toczy si miedzy jednostk a spote-
czeastwem. Specyfika ta nie powinna nam jednak przyatambecnych w nim
elementow uniwersalistycznych i nadziei na ostateqarzezwygcizenie aliena-
cji.

Tworca uniwersalistycznego systemu personalistygan€z. S. Bartnik,
mocno podkréa, ze koncepcja cziowieka, wypracowana przez persdoaljs
jest nader optymistyczfia Personalizm bierze swoj patek z zafascynowania
sig cztowiekiem, z jego z niczym nieporéwnywalnej vedci, jedynej w swoim
rodzaju w catym Wszedliecie, co staje si tez przedziwnym miejscem
L=uwznioslenia”, catej materii. Totetrudno oprzé sie wrazeniu, ze Stworca tak
wihasnie uksztattowal Wszeétiat, aby w nim w kécu umieci¢ cztowiekd?,
Osoba, jako najdoskonalszy z dotychczas znanycidartych bytow, stanowi
swego rodzaju ,uniwersalne miejsce”, w ktorym dadticdo wzajemnego uzu-
petniania st i wyjasniania — jej opisu przez pozaosokpweczywisté¢ i od-
wrotnie, tege rzeczywistéci przez coraz gbsze rozumienie osoby W zwiaz-
ku z tym rysuje si przed nami madiwos¢ wskazania, na zarysowana pocat-
ku tego artykutu podstawuniwersalistycznych roszazdeologdéw. Powotujc

20 3. EwertowskaTworcze napicia miedzy osoh i spotecznéciq (wedtug polskich
personalistow w XX wiekuKolekcja ,Communio”. T. 16: 2004 s. 108-109.

2L Cz. S. Bartnik:Spotkanie personalistyczn&V: Ku nydrosci teologii Red. K.
Go6zdz E.Sienkiewicz. Szczecin 2008 s. 385—-391.

22 W. Gran atPersonalizm chraeijasiski. Teologia osoby ludzkidPozna 1985 s. 15—
16.

3 Cz.S.BartnikPersonalizmLublin 1995 s. 157.
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sig na histor¢ problemu, trzeba bowiem stwierdzize personalizm jest na
wskras wizja chrzécijanska. Koncepcy mozliwa tak naprawe dzigki objawie-
niu chrzdcijanskiemu, choé niejednokrotnie w dziejach ludzkiej gly w sporze
0 obraz cztowieka, chrzeijanskiej wizji cztowieka nie szezlzono krytyki, a
nawet prébowanoaj dyskredytowé&™. Ale tylko na tym gruncie dochodzi do
odniesienia obrazu cziowieka do Boga osobowegoezKategorii osoby nie
bytoby ani dobra ani zta moralnego. Nie bytoby kiggo posgpu, ani regresr.
Centralna w doktrynie chrkeijanskiej prawda o TrojcySwigtej i Wcieleniu
pozwala nam zrozumieze osoba realizuje gistaje st soln, spetnia si i wyja-
$nia przez swoje odniesienie do innych osdb, wtétalee do swiata rzeczy.
Ujecie to, maliwe dzigki chrze&cijanskiemu objawieniu, wydaje giskutecznie
rozwigzywat spor medzy indywidualizmem a kolektywizmem. Ani bowiem
osoba nie istnieje bez innych osob, atidpoteczné nie istnieje bez poszcze-
goinych oséb i bez rzec?y

Czy mazna sk zatem dziwg, ze z czasem personalizm staje sivego rodza-
ju ,pojeciem narzdziowym” w coraz lepszym rozumieniu ludzkiej rzewisto-
§ci? Ten szeroki nurt, cieszy sk zainteresowaniem #dych kierunkow filozo-
ficznych, przenikat do bardzo wielu dziedzin. Ddcaesk tez bardzo rénorod-
nych préb opisu, jako bardzo mocno osadzony nadetezminowanym teore-

24 7r6diostéw terminu ,0soba” (gprosopon tac. persond, siga czaséw stavgtnej kultu-
ry greckiej. Wyrazprosoponoznaczat tam magkktora aktor wktadat na twarz, aby odegraole
mitycznego bohatera. Ra role w dalszym ksztattowaniu ipojecia i jego znaczenia miaty,
zwlaszcza dwie prawdy doktryny chézganskiej: o TrojcySwictej i 0 Wcieleniu. Poszukiwanie
istotnego i konstytutywnego elementu osoby, niejalonusito pierwsz w staraytnosci chrze-
scijanskiej definicg osoby. Chodzi tu oczyégie o sformutowaniepersona est naturae rationa-
lis individua substantiaktérego autorem jest Boecjusz. Osoba to substamcjwec ca
jednostkowego, nie znajdigiego s¢ w rzeczach ogélnych — Boecjusz ktadt nacisk przede
wszystkim na indywidualngé. Wymuszato to niejako potrzeltiagtego poszerzania i rozbudo-
wywania boecjuszowej definicjiincommunicabilita ktéra na dtugie wieki pozostanie trwaltym
punktem odniesienia dla wielu #tigieli chrzescijanskich. Ta pierwsza definicja osoby przez
wielu autoréw zostata uznana za rogzeinie pozorne, bo nie ujawnieg momentu najistotniej-
szego, wprowadzonego dopiero préez Tomasza z Akwinu, mianowicie jednostkowe-
go istnienia natury rozumrf&j Poza tym u Boecjusza wyrie odczuwa si brak wypraco-
wanej relacji do innych os6b, zaréwno stworzonyak ij tych zeswiata nadprzyrodzonedb
Trzeba jeszcze nawda do $w. Augustyna przelamagego kategorie Arystotelesaw
swojej nauce o Tréjcgwictej. Wraz zesw. Tomaszem tworzy on podstawod koncepgj
Jrelacji substancjalnej”, podczas gdy u Arystote laebytem we wigciwym znaczeniu jest
tylko substancja — M. Kurd ziatelBoecjuszW: Encyklopedia katolickaT. 2. Lublin 1989
kol. 704; M. A. Krapiec:Ja — czlowiekdz. cyt., s. 366; Cz. S. BartniRersonalizmdz.
cyt.,, s. 87; A. M. Boecjus ZKsiega o0 osobie i dwdch naturach przeciwko Eutychesové-i N
storiuszowi do Jana Diakona Kgiota RzymskiegoW: T e nze: O pociechach filozofii kgg
piecioro oraz traktaty teologiczntum. T. Jachimowski. Poznd 926 s. 227-229.

% cz. S.BartnikNauka spoteczno-polityczna fiota. Lublin 2008 s. 32.

% Tamze, s. 34-35.
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tycznymi koncepcjami a priori dwiadczeniu bytu ludzkiego. Poza tym przez
Objawienie, mowjce tym samymegzykiem, co sigajace antycznej spgizny
doswiadczenié’, personalizm stanowi solidrpodstaw krytyki kazdej, reduk-
cjonistycznej koncepcji bytu i dziatania cztowiékaPersonalizm chraeijanski
jest wicc bardzo konkretni rzetelra propozycy pokonania pozornych oraz opie-
rajacych s¢ na fragmentarycznych ¢giach fenomenu ludzkiej osoby, antyno-
mii, miedzy jednostl a spoteczistwent®. Prawidlowe odczytanie relacji mi
dzy osola a spoteczestwem nie jest bowiem nibiwe bez odwotania sido
integralnej wizji cztowieka. St wszelkie nieprawidiow&ei trzeba ocenia
przez szerxe sg w ostatnim czasie, liczne odmiany redukcjonizmtragpolo-
gicznego, spowodowane nigipliwie w duzej mierze przez kryzys metafizyki
Nie wylaczapc z tego réwnie daleko idcej dzk specjalizacji i przez to rozbicia
obrazu ludzkiej wiedzy.

Jaki zatem zespo6t tematéw dominuje w polskim peaomie chrzécijan-
skim? Nie wolno w nim pomig np. Wincentego Granafa ktory podjt sie
ambitnego zadania zbudowania integralnego opisbyd$ahzac jednoczénie
do sformutowania wyczerpagej definicji. Granat glzyt do tego przez uwzgtl-
nienie w rzeczywistei osoby wymiaru ,przeyciowosci” (Scheler), jedngci jej
poszczegodlnych elementow (Stern) oraz duchoiygako obecnéci w cztowie-
ku pierwiastka Boskiego, wynagzgo go ponad caly materialgyiat (Marita-
in). Dostrzegat take coraz bardziej przenikae do personalizmu zagadnienia z
dziedziny spoteczno-politycznej i gospodarczejtytko utrudniato sformutowa-
nie integralnego obrazu osoby. Problemu tego reeviegywaty bowiem coraz
czstsze tendencje spirytualizop, pojawiajce st min. za spraw filozofii
swiadomaci, orientupcej ludzkie poznanie w kierunku podmiotuadétztowiek
— zdaniem W. Granata —c¢tiy jako centrum moralno-duchowe, na tle antytezy
jednostka-spoteczié, nie stanowi wytrzymugej krytyke, alternatywy®. Ele-
mentem utatwiajcym definiowanie osoby pozostajeewidla niego substancjal-
na ludzka dusZa Ale temu coraz cgciej staje na drodze b powszechna

27 T, Styczé: By¢ soly to przekracza siebie — O antropologii Karola Wojtyly. Postowie
W: K. Wojtyta:Osobaiczyn, oraz inne, dz. cyt., s. 524-525.

B K. Wojtyta: Uczestnictwo czy alienacjs/: Osoba i czyn i inne.,.dz. cyt., s. 460.

2 Cz. S.BartnikPersonalizmdz. cyt., s. 36.

%05, KowalczykZarys filozofii cztowiekaSandomierz 1990 s. 7-15.

31cz. Bartnik uwaa np.,ze W. Granat nie byt personalist sensie systematycznym,
ale antropologicznym, tzn. nayzujacym do idei cztowieka jako osolmlazonej z duszy i ciata
niejako w c@ trzeciego, wiszego- Cz. S. B art ni kMisterium cztowiekalLublin 2004 s. 120.

%2W. Granat:Osoba ludzkaSandomierz 1961 s. 264.

* Tanve, s. 119-121.

34 Wielu krytykéw, ktérzy w swoich wypowiedziach niszczdzali take W. Granata,
uwaza, ze tomistyczne rozumienie substancji nie razwje do kaéca problemu osoby ludzkiej.
Stad w ich dociekaniach, na ktére pozostawat otwadtyriez Gran at, nie chodzito to, aby
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niechg¢ do filozofii bytu. Granat abyt zatem do uzyskania jakieprzeciwwagi
dla skrajnych uj¢ idealistycznych.Swiadomy byt réwnie tego, ze zdobycze
scholastyki nie utatwiaj rozwiazywania wielu problemé#. Ostatecznie, po
zapoznaniu gi ze sktadowymi elementami idei osoby ludzkiej, fataje swop
definicje: Integralna osoba ludzka jest to jednostkowy sulzgsdmy i catkowity
podmiot cielesno-duchowy, zdolny dziaka sposob rozumny, dobrowolny i
spoteczn¥f, dodajc do wszystkich, znanych cot ujeé, jej wymiar spoteczry.

W kontekst sporu o cztowieka w Polsce wpisujetakze, personalizm Ste-
fana kardynata Wysagkiego, nawgzujacy do myli humanizmu integralnego J.
Maritaina i zawieragcy w sobie elementy znagzo proklamugce godnéc¢ osoby
ludzkiej. Jego poghly mialy i cagle map znacacy wpltyw na powstawanie oraz
rozwoj polskiej teologii uczestnictwagticej gtdwnym tematem naszych roz-
wazan. Wyszyski, stawiajc zawsze w centrum poruszanych przez siebie za-
gadnie osolg ludzka i jej godnd¢, postrzegalq jako integralg czs¢ nauczania
Kosciota o cztowieku, egzystagym w konkretnej rzeczywisfoi spoteczno-
gospodarczej i politycznej. Podlega ona rozwojaxmianom, przez co przed
osoly ludzky pojawiaj sic wciaz nowe problemy?. Osoby — jego zdaniem —
nalezato bront wszelkimi sposobami, chodlay z tego wzgidu, ze wianie
przez na przebiegay wszelkie procesy spoteczne i w niej znajdagtatecznie
potwierdzenie wart@i chrzecijanskie”®. Osoba jawi & w jego myli jako
punkt wyjcia do zrozumienia spotearwa, rzeczywistei narodu, ojczyzny i
rodziny, szczegdlnie w refleksji teologicztfejCharakterystyczne dla S. Wy-
szynskiego bylo szukanie zabezpieczenia praw osoby nedage, ktory w jego
rozumieniu posiada wiagriwiadomaé¢ skierowam ku wtasnemu dobru, przez

obraz osoby komplikowa ale przy dotychczasowej ludzkiej wiedzy, grunt@jymgo przeanali-
zowa, wkaczapc do tego niektére, pomijane ddtwymiaryzycia ludzkiego.

3W GranatOsoba ludzkadz. cyt., s. 214.

% Tamze, s. 244.

"W. Granat, w dyskusiji z wspétczesnymi sobie peatistami, podkréat réwniez, wy-
miar nadprzyrodzony, bez ktérego cziowiek niezemdy¢ w petni ugty. Niestety mimo swojej
otwartaici i wrazliwosci nie byt jeszcze gotowy do uwzghienia w prowadzonych przez siebie
badaniach, niektérych przynajmniej tez egzysterst{al i fenomenologéw.

% F. J. Mazure kPersonalistyczno-integralne agjie katolickiej nauki spotecznej w eks-
plikacji Stefana Kardynata Wysi#skiego Lublin 1999 s. 9.

39 Nazywajc cztowieka ,krélem” stworzenia, podkiat, ze zabezpieczeniem jego miejsca
w doczesnéci jest Dekalog i Ewangelia, a ich potwierdzenieniywiu ludzkim, we wszystkich
jego przejawach, mif@, jednocaca i zarazem gwarantia prawdziw wolnos¢ — S. Wy -
szynski: W otwartych drzwiachW: Historia katolicyzmu spotecznego w Polsé&ed. Cz.
Strzeszewski. Warszawa 1981 s. 9; S. Wy &aXi: Nardd ochrzczony patrzy w jutro.
Warszawa — archikatedraw. Jana [24 VI 1966]. Widzie nowych ludzi plemi Pozna—
Warszawa 1973 s. 203.

40 Cz. s. BartnikChrzacijasiska pedagogia narodu wedtug Stefana Wigkdggo W:
Polska teologia narodwRed. Cz. S. Bartnik. Lublin 1988 s. 190-191.
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co jest jak poszczegolny cziowiek podmiotem prawbowiazkOw, otwarty na
dobro i zto, mogcy sk doskonalt, wzrasté, ale i degradow@ umiera i tracic
wlasm tozsamd@é*. Tak rozumiany wzrost postrzegany byt przez pryarjako
stopniowy, wewatrzny ruch od ptaszczyzny rzeczy ku ptaszcug personalnej,
bardziej duchowej; dialog zbawczy, przemiegigj i ukierunkowugcy to co
doczesne w straneschatologii, ostatecznego spetnienia w Bagdauczanie to
byto wigc homocentryczne. Jedgnddiem jest pragnienie szgzia cztowieka, o
ktére zabiega Bog, czego wyrazem jest Wcielenidkuienie Chrystusa

Personalist byt bez watpienia take K. Wojtytd”, mysliciel uksztattowany
na arystotelesowsko-tomaszowym obrazie rzeczywastpostugujcy sk wia-
sm intuicja, ktéra wyrastata przez dwa rodzajeswimdcze: mistyczne oraz
fenomenologiczne, gdzie to mistyczne jest bardaiegz niego przgwane ni
opisywane tylk&. W swoich refleksjach Wojtyta @jat do Arystotelesa $w.
Tomasza, pomijagr to wszystko w ontologii, co stanowi niezbyt pragya ich
interpretac. Doceniat take przeycie, eksponowane przez wielu personalistéw,
szczegOlnie przy do niepopularnej dzi metafizyce i w zasadzie powszechnej
jej krytyce. Wedtug Wojtyty déwiadczenie nie jest li tylko czy§npodmioto-
wym, subiektywnym wiadomdciowym. Ma ono rownig charakter przedmio-
towy. W dawiadczeniu bowiem dana jest nam rzeczywisistniepca realnie |
niezalenie od poznajcego oraz przgwajacego podmiotlf. Tradycja tomi-
styczna pozwala mu wzat natug z podtazem tego wszystkiego, co dzieje sv

4 J. Krukowski:Podstawy wspéidziatania Kodiota i paistwa w nauczaniu Stefana
Kardynata Wyszjskiego ,Zeszyty Naukowe KUL". R. 30: 1987 nr 1 s. 62.

42Cz.S. BartnikTeologia narodu w nauczaniu Prymasa Stefana WgkiBgo ,Zeszy-
ty Naukowe KUL". R. 27: 1984 nr 1 s. 73.

3. Wyszwski: U podstaw soborowej nauki o cztowieku. (Fragmenty réa)aW:
W nurcie zagadnieposoborowychRed. B. Bejze. T. 2. Warszawa 1968 s. 134; F. JzM a
r e k: Personalistyczno-integralneagiie katolickiej nauki spotecznej dz. cyt., s. 5.

44 Tworca jednej z najciekawszych koncepciji cztowiekigiremu réwnie bliski oraz przy-
datny byt tomizm jak i fenomenologia, przez wielzgrstawicieli tych kierunkéw, przynajmniej
w Polsce, uwzane za konkurencyjne, a niekiedy nawet przeciwstadawi si on jako myliciel,
ktéremu teologia nieustannie otwierata coraz to ebwaryzonty. Poza tym, jako ten, o ktérym nie
mozna powiedzié, ze jest po prostu tomigt ttumacacym swoje tezy naggyk fenomenologii,
czy tez odwrotnie — M. P o kryw k aDsoba — uczestnictwo — wspoélnotablin 2000 s. 20; K.
Wojtyta: Osobaiczyndz. cyt., s. 105.

%K. Wojtyta: O humanizmigw. Jana od Krzza. W: K. Wojtyta: Aby Chrystus si
nami postugiwatKrakéw 1979 s. 392; K. W o j t y t Zagadnienieviary w dzietachsw. Janaod
Krzyza. Krakéw 1990 s. 23; J. Gatkowsk8amostanowienie osoby wediu Kardynata
Karola Wojtyty ,Zeszyty Naukowe KUL". R. 22: 1979 nr 1-3 s. 73-34M. Bocheaiski:
ABC tomizmu,Znak”. R. 5: 1950 nr 4 (25) s. 322-360; K. W o j tg.lUczestnictwo czy aliena-
cja.W: K. Wojtyta,Osobaiczyn., dz. cyt., s. 437.

46 K. Woijtyta: Problem déwiadczenia w etycaN: W nurcie zagadnie posoborowychT.

3. Red. B. Bejze. Warszawa 1969 s. 219.
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cztowieku, a w¢c poszukiwa podstawswiadomdaci. | tu wskazuje jakby na
dwie ptaszczyzny dziatania ludzkiegéwiadomego i wszystkich néeviadomie
zachodzcych w nim proceséw. Mimo szczeg6towych analiz pizestaje uwa-
za¢ 0soby za ,niewypowiedziantajemni”. Misterium podmiotu, w jego rozu-
mieniu, wykracza poza natuludzka, ktéra sama w sobie nie posiada samoistno-
sci bytowef’. Szeroko rozwijane przez Wojtylzagadnienie podmiotowoi
posiada szczegolne znaczenie dla odkrycia prawdstawieku, déwiadczaj-
cym swojego ,ja’, pozostagego niezmiennym, pomimo adych dziata i
zmian, zachodgych w samym cztowieku. Bwiadcza go jednak dwojako: z
jednej strony jest to dwiadczenie wiasnego ,ja”, jako przedmiotu, a z aeyg
jako podmiotu. Nasze ,ja” jawi gsinam jako déwiadczane i déwiadczajce
zarazerff. Fundamentalnym — zdaniem Wojtyly — wymiarem w tyomtekicie
sa relacje osoby do wspdlnoty. Przy czym problem potiovosci cztowieka,
ktory poszerzony o szczegO6towe badania, diweajace wykorzystanie analiz
fenomenologicznych dla realistycznego obrazu osolye mig€ ogromne zna-
czenié®. Droga do prawdy musi wi prowadz przez ,déwiadczenie wiasnej
epoki historycznej”, z uwzgtnieniem wszystkich warfoiowych zdobyczy
wspotczesnej filozofii oraz nauk szczegétowych, bbzi zastpowania jednej
metodologii drug™.

Méwiac o misterium podmiotuzwlaszcza w Polsce, nie wma pomind
Czestawa Stanistawa Bartnika. Nawedlijgzgo personalizm rozwija giw kon-
tekicie ,Osoby 0s6b™, to punkt wyjcia — jak twierdzi sam Bartnik — zar6wno
dla teologii jak i filozofii jest zawsze ten sanesf nim ,,0soba jako taka”. Tate
w twoérczaci Cz. Bartnika rzeczywistd osoby, rozpatrywananiwersalistycz-
nie, zajmuje centralne miejste Personalizm Bartnik chce widZigako system
(,personalizm uniwersalistyczny?). Dalej, jako ,system otwarty”, dolacy Cia-
gle systemenm fieri i jako taki nie wymagagry rozwhazan raz na zawsze, albo
tez principidéw catkowicie zamknitych. Std personalizm — jego zdaniem — zaw-
sze ldzie s rozwijat i zawsze &dzie aktualny, nawet §& bedzie ulegat prze-
ksztatcenionf. U Bartnika mana méwé o swoistego rodzajpersonocentry-

47 Cz. S. BartnikPersonalizm teologiczny wediug Kardynata Karola WyjtyZeszyty
Naukowe KUL". R. 22: 1979 nr 1-3 s. 52-53.

48|, D ec:Osoba jako podmiot w ¢giu Kard. Karola Wojtyly ,Collectanea Theologica”.
R.57: 1987 nr 3 s. 8.

K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnotalz. cyt., s. 347.

0 K. Wojtyta: Personalizm tomistycznyV: K. W o jtyta: Aby Chrystus sinami po-
stugiwat Krakéw 1979 s. 432.

1 Cz. S. BartnikHistoria filozofii. Lublin 2000 s. 495.

%2Cz. S. BartnikKrzak gorejcy. Lublin 1991 s. 281.

3F. Coplesto nHistoria filozofii. Warszawa 1991 s. 304—-305.

% Cz. S. BartnikPersonalizmdz. cyt., s. 30; T e ae: Krzak gorejcy, dz. cyt., s. 281;
A. Mtotek: Misja Kasciota a wyzwolenie,Chrzecijanin wSwiecie”. R. 19: 1987 nr 11 s. 12.
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zmie gdyz jego zdaniem Bodg tak uksztattowat wszesiat, aby w kaicu umie-
sci¢ w nim czlowiekd’. Wszystko zaczyna @iod osoby i ku osobie zmierza.
Bdg, powotujcy wszystkoex nihiloi podtrzymujcy w istnieniu, jawi si jako
Osoba. W przeciwnym bowiem razie, jako Bog ,hieas@y’ — utrzymuje Bart-
nik — pozostatby ki od cziowieka mniejszym i bytem petnym sprzeczird.
Osoba realna nie sk pojawi tylko w podmiocie Podmiotowe¢ osigga prymat
przed przedmiotowgiq — pisze Bartnik fakkolwiek jedna nie nze istnie* bez
drugiej..>".

Bartnik odkrywa jakby na nowéwiat, ktéry jest najbliej cztowieka; jest
ponielad nim samym, bo tylko osoba poznaje, tworzy sendtuic i histori.
Personalizm — podkéta Cz. Bartnik — potrzebuje dznowych ug¢, poniewa
zupetlnie now jest sytuacja wspotczesnego cztowieka. Potrzebojse] her-
meneutyki i nowegoggyka, adekwatnego do tych rzeczywistooraz wymia-
row, ktére w takim tempie odstanagprzed nami inne nauki zajnagie st czto-
wiekiem. W takim procesie, pozytywne w swoich kdwsencjach mog okaza
sig nawet spory i konflikty, ktére rozeiujac, osoba rozwija gii ubogaca. Staje
si¢ wewrgtrznie now jakcicia i jako taka, tworzy nowe spotedzwo®.

Przy wszelkich prébach definiowania osoby trzebmiptaé, ze ma w niej
miejsce jedyne w swoim rodzaju zespolenimja istnieniem, jakby przedmiotu
z podmiotem, ciata z duszbytu z myla®. Std Bartnik nie szagzi krytycz-
nych uwag tomizmowi, ktory — jego zdaniem — ukazogely zbyt statycznie,
bez rozwoju, historii i dynamikiycia. Dlatego te nie radzi sobie z pegiem
osoby w kontejcie wspoétczesnej wiedzy o niej i z poiem spoteczrgwi. Za
znacznie lepszuznaje koncepgj,relacjonistyczr”, nawiazujaca do myli sw.
Augustyn&’. ,Osoba — w tym wjciu — staje si soly przez catkowite odniesienie
do innych os6b (Tréjc8wieta). Wszystko to ma shy¢ do jak najlepszego, ,dia-
lektycznego”, uicia osoby, gdzie jest ona ,substancjatelacp” lub ,substan-
cja relacyjrmy”, spetniajca sie przez swoje odniesienie do drudith

Choat Cz. Bartnik uznaje oselza misterium i byt ,pra-pierwotny”, a w¢ w
sensie klasycznym nie day sk zdefiniowa&, stara si opisywa tg rzeczywi-

% Cz. S.BartnikPersonalizmdz. cyt., s. 32.

%6 Cz. S. BartnikHistoria filozofii, dz. cyt., s. 485-486.

> Tanve, s. 171.

%8 Cz. S.BartnikPersonalizmdz. cyt., s. 137.

% Cz. S. BartnikTeologia narodu w nauczaniu Prymasa Stefana Wgkisgo.,Zeszy-
ty Naukowe KUL". R. 27: 1984 nr 1 s. 76.

80 cz. S. BartnikGtéwne linie polskiej myi chrzecijasiskiej ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne”. R. 30: 1983 nr 6 s. 78.

61 Cz. S. BartnikHistoria filozofii, dz. cyt., s. 488.
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staé¢, tak, aby znalazty siw tym opisie przynajmniej najwaiejsze elementy.
Dod& jednak trzebaze nie r@ci sobie przy tym pretensji do sformutowania
ostatecznego i pod kdym wzgkdem wyczerpujcego. Od strony ontologicznej
zatem osoba — wedtug Bartnika — to indywidualnastarxja cielesno-duchowa,
uwewrgtrzniajagca se W swa jazn i zarazem siebie transcengitg, aby si spel-
ni¢ w innych osobach i bytath

Jakkolwiek personalizm teologiczny nie powstat wse i ma swoich wy-
bitnych przedstawicieli wdd teologdéw innych narodowoi, trzeba — jak si
wydaje — przyzna ze w kraju nad Wigl, przez szczegolne élwiadczenia i
swiadectwo mieszkafego tu narodu, stanowi bardzoana ptaszczyza reflek-
sji nad cztowiekiem. Zwtaszcza takiej refleksjiktrej nie mana catkowicie
wykluczy¢ mazliwosci sporu. Poza tym refleksji, w ktorej chodzi ompewizje
bytu ludzkiego, tzn. uwzgtiniajaca wszystkie istotne wymiary ludzkiej egzy-
stencji. Ale co chcemy tak napragvdowiedzi€ przez to,ze ,personalizm jest
wazny”? Przez swoje dotychczasowe zdobycze agrs¢cia, a take w kontek-
scie rysupcych sg przed tym kierunkiem mitiwosci oraz przestrzeni, niekiedy
w atmosferze d@& ostrych sporéow o cztowieka, personalizm budzi reda
stanowi realn podstaw takiego rozwizywania tych sporow, aby nie poraé)
ani nie potraktowapowierzchowniezadnego z tych elementow, bez ktérych nie
mozna mOwE o peinym rozwoju istoty ludzkiej, ta& sporow, ktore dotyqz
miejsca teologii w rodzinie nauk — sporu oyejversitas

IV. Osoba ludzka realizuje s¢ we wspélnocie

Przedstawione poglly czotowych polskich personalistow pozwalaga-
uwazyc¢, ze osoba ludzka to nie tylko ziona i cagle zastonjta pewnym wymia-
rem tajemnicy struktura. To taé rzeczywisté¢ dynamicznazywa, podlegajca
zmianom i @dzaca do petnego rozwoju; pozwalap s¢ bad&, opisywa i defi-
niowat. Oczywkcie tego rozwoju nie sposob sobie wyobéd®z innych osob, z
ktorymi cztowiek wchodzi w réne relacje, poniewajako indywiduum nie roz-
wija sig, ani tematycznie, ani eiowo. Przekonuje nas o tym codzienne do-
swiadczenie. To wignie drudzy, inni, pozostagy do nas w aigtym odniesieniu
i przez to samo ,wymuszgy” niejako na nas podobne odniesienie, stanowi
dla kadej jednostki cel i sens dziafd Obok jednak niewtpliwych korzyci
pojawiap Sig wowczas take rozmaite zateosci, gdzie konieczneasliczne
kompromisy. Wszystko to mie by Zzrédiem pewnego niepokoju cziowieka,
swiadomego z jednej strony obdarowania jakie zagedazyciu spotecznemu, a

62 Tamze, s. 189.
83Cz. S. BartnikPersonalizmdz. cyt., s. 221.
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z drugiej probujcego st nie tylko odnalé¢ w spoteczéstwie, ale te by¢ pazy-
tecznym, spetdi swoje powotanie. Jedrz kategorii pozwalagych up¢ i opis&
spoteczny wymiar osoby jest kategoria uczestni¢twiak j rozumie i czego
mozna od niej oczekiwaw refleksji teologicznej?

Wypada zauwgy¢, ze kategoria ta miiwa jest tylko na gruncie personali-
zmu chrzécijanskiego, gdzie zagwarantowane jest respektowanie& geade]
osoby, ktérej nie mma podporadkowywa: jakiejkolwiek ideologit®. Dlaczego
kategoria ta wydaje siszczegolnie przydatna w refleksji wiary i jakies2gol-
ne racje przemawiajza jej rozwojem w polskiej teologii? Gtdajnowsze dzie-
je polskiego narodu, ktérych — ze zrozumiatych wdg@iv — nie mana pozosta-
wi¢ poza wymiarem chrzeijanskiej wiary, stwarzaj wyjatkowa okazp do zwe-
ryfikowania wielu personalistycznych tez. Obamijaca przez kilkadziest lat
kolektywistycznavizja cztowieka i jego rzeczywistoi, a nasgpnie, zdobywaj-
cy sobie po transformacji systemowej corazksi przestrzé indywidualizm
oraz liberalizm, to bodag najbardziej ,klasyczne” przyktady fragmentaryczne
go ugkcia ludzkiej rzeczywistxi. Autorzy zajmujcy Sk w polskiej teologii
personalizmem nie mogli pozost@wego faktu poza obszarem swoich zaintere-
sowa. Chodzi bowiem o znalezienie wWtawego ugcia bytu ludzkiego, gdzie
nie kxdzie on postrzegany tylko jako wyizolowana, scheomta struktura.
Chodzi réwnie o takie dowartéciowanie wymiaru spotecznego, ktére nie spo-
woduje zbyt powierzchownego potraktowania calepjegewretrznej i bardzo
ztozonej rzeczywistéci. Prawidiowe odczytanie relacji guizy osol a spote-
czexastwem nie jest bowiem niwe bez odwotania sido integralnej wizji
cztowieka.

Osoba ludzka, aby mogtagsi petni realizowd, uaktywniajc wszelkie,
drzemice w niej maliwosci, nie tylko potrzebuje drugich osob (co ina sobie
np. wyobraz jako istnienie obok siebie wyizolowanych i nie wdacych ze
soln w relacje jednostek), aleA@aangaowania wraz z innymi w shioe dobru
wspolnemu, ktore wkmie przez realizagjwszystkich zaangawanych podmio-
téw, okazuje si podstawowym dobrem kdego z osobna i wszystkich raZ8m
Uczestnictwo tak rozumiane to — oprocz udziatu wieia w dziataniu zyciu
innych ludzi — 4czenie calego wewtrznego bogactwa osoby z tym wszystkim,
co wynika ze wspolnoty dziatania. Bez tego ,ku-goahego” skierowania, ka
dego podmiotowego dziatania cztowieka, gdzie os@wartdci nie s zaanga-

%M. P o krywk a:0Osoba — uczestnictwo — wspélnoda. cyt., s. 14.

% R. Michalski:Wyzwolenie spoteczne w nauczaniu Kardynata Stefanawegkiego
LStudia Pelplhskie”. T. 18: 1987 s. 165-166.

% v. Possentill bene comune e la giustizia sociale. Spuntiritica della posizioni
neoliberali W: Etica e societa contemporanea. Atti del Il Congeedsternazionale della
S.I.T.ARed. A.Labato. T. 3. Vaticano 1992 s. 55-63.
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zowane, trudno nawet méwb ,personalistycznej” wartai ludzkich czynow.
Trudno byloby take odkry najgkbszy sens zachoalzych midzy kazda osola
a spoteczngria relacji, sprowadzagych s¢ do mkdzyludzkiej solidarngci i
sprzeciw®,

Rzeczywisté¢ ,drugiego”, nie wynika bowiem z jakiegoabstrakcyjnego
spogciowaniaistoty cztowiek, chéby najbardziej wnikliwego poznania drugiej
osoby, jako czedgona zewntrz poznagcego podmiotu, ale z pragcia. Chodzi
raczej o umigjtnos¢ przeniesienia tego wszystkiego, czegdwladczam jako
mojego wiasnego ,ja”, poza siebie, na tego drugiégary wiasnie dziki temu
jawi si¢ jako inne ,ja”, jako blni, co wydaje s, tylko przez jakié ogolne poje-
cie czlowieczéstwa, znacznie trudniej uchwytne. Relacja ,ja” Hgirjest zaw-
sze czyra bardzo konkretnyfl. Std uczestnictwo ksztattujeestylko na drodze
przyblizenia swiadomdaciowego, ktére wychodzi od pragcia wtasnego ,ja”.
Uczestnictwo jest na wskiavtasciwoscia wewrgtrzmg osoby, ,homogeni (K.
Woijtyta), decydujca o tym, ze bytupc i dziatapc wspdlnie z innymi, cztowiek
bytuje i dziata jako osoba. Najbardziej wdavym podmiotem dziatania jest
zawsze cziowiek, a nie spotecZdoPoza tym kategoria uczestnictwa — nie do
pomyslenia w zasadzie bez wvélziwie rozumianego i ksztattowanego wymiaru
spotecznego w ludzkim bycie — pozwala przetémgpowszechniace s¢ utoz-
samianie personalizmu z indywidualizmem. Ten ostaiiomiast nie tworzy
wiasciwej atmosfery do wyczerpagego opisu osoby ludzkiej.

O jaka jednak chodzi solidargé i o jaki sprzeciw? Zanim odpowiemy na to
pytanie na pewno dobrzegdrie przyjrzé sig takim sytuacjom, w ktorych
uczestnictwo staje @izagra@one, przez co bardzo utrudniony jestzalpeiny
rozwdj osoby. Mana przecie wyobrazé sobie i tak solidarng¢, ktora dotyczy
spotecznego zaangavania 0soby po stronie nieprawidtodgo Wowczas aby
ocalic z niczym nieporéwnywaln godnd¢ osoby i personalistycanwartas¢
spotecznych odniesiecztowieka, w im¢ odpowiedzialnéci bardzo czsto nie-
odzowna staje sipostawa sprzeciwu wobdmonformizmu i unikuczyli rozu-
mienia solidarnéci, ktore pozwalag wyzué i pozbawé ,przywileju” sprzeciwu
lub rozumié jako forng spotecznego eskapizmu — zwalniani@ siodpowie-
dzialndci i tym samym rezygnagijz ,trudu wolndci” °. Konformista rezygnuje
ze spetnienia siebie w spotecZop ponoszc jednoczénie najwiksz strat i

7K. Wojtyta: Osobaiczyn.. dz. cyt., s. 308-310.

% J. Nag6rnySolidarna¢ i sprzeciw u podstaw uczestnictwayeiu spotecznym. Re-
fleksje nad spotecznym nauczaniem Jana Pawia lzeeegéinym uwzgdnieniem adhortaciji
»Christifideles laici«,Roczniki Teologiczne”. R. 38—39: 1991-1992 z.3¥.s

89K. Wojtyta: Uczestnictwo czy alienacjslV: Osoba i czyn oraz , dz. cyt., s. 451.

3. Nag6rnyTeologiczno-moralne podstawy uczestnictwa clsifg w zyciu spotecz-
nym W: Zaangaowanie chrzécijan wzyciu spotecznynRed. A. Marcol. Opole 1994 s. 113.
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najpowaniejsze konsekwencje witasnej niezddltiodo sprzeciwu tam, gdzie
wymaga tego najwissze dobro osoby. Nie spetnig sinie realizuje jako osoba,
poniewa swiadomie rozmija & z prawd, popadac tym samym w niewel
zaklamani&.

Przez cale dziestiolecia budowano w Polsce taki system spotecznitdw
rym nie byto miejsca na jakikolwiek sprzeciw, a tgamym take na prawdziwy
solidarnad¢, czyli odpowiedzialné za osobowe warfai drugiego cztowieka.
Za wszellg cere natomiast tworzono warunki, w ktoérych ,optacat”sunik i
konformizm. Sprzeciwi& sig tymczasem trzeba byto temu wszystkiemu, co za-
grazato dobru osoby. Tak bylo, a jak jest teraz? Caczywgcie, w nowych
uwarunkowaniach (nowym kont&ie polskiej refleksji wiary) konformizm i
unik przestat b§ ,optacalny”? Niestety nadal urasta do podstawowegible-
mu, lezacego na drodze ksztattowania w Polsce sprawiedhwstcuktur spo-
tecznych i widciwych relacji mgdzy osobami, poniewanajwigkszym niebez-
pieczéstwem, stigajacym do podstaw bytowych osoby ludzkiej jest ztajrkt
na gruncie chrzeijanskiej wizji nazywamy grzechem. Solidarnym zatenk ta
jak w minionym okresie, podobnie i teraz trzeb& bwtaszcza z tym, ktéremu
zagraa zto, przez co otwieragsdroga dla chrzeijanskiej teologii, gdy jaka-
kolwiek inna dziedzina ludzkiej wiedzy, nie wwgkapc filozofii (pograzonej
zreszy w gikebokim kryzysie), w spotkaniu z rzeczywistécia okazuje sj bez-
radna. Nawet f@i nasz sprzeciw skierujemy wobec struktur spotgchn kto-
rych nigdy nie wolno odrywaod konkretnych oséb, twagz z nich jaké trzeci
wymiar, socjologiczne tylko lub filozoficzne qgie tego zagadnienia okazuje si
niewystarczajce’’. Dopiero refleksja wiary okazujeesswoistymswiattem, na-
dajacym kierunek i gtbszy sens poszukiwaniom preterghym, jeli nie do
ostatecznych, to przynajmniej wyczergryjch rozstrzygri¢, dotycacych ludz-
kiej osoby. $td dla kategorii uczestnictwa poszukujemy uzasadaitologicz-
negd® Dzigki perspektywie historiozbawczej, pozwala ono rkdje nadzyciem
spotecznym osoby odréieé do trynitarnego i chrystocentrycznego wymiaygia
chrzécijanskiego. Osigamy przez to nie tylko uwiarygodnienie i uspraviied
wienie zaangaowania Kdciota wzycie spoteczne, ale rowmiekazujemy mg-
liwosci takiego uczestnictwa w instytucjach spotecznyatby przeksztatcag je
poprzez wartéci podmiotowe, mgna byto wypetnia chrzécijanskie powota-
nie, wynikapce z mitgci’. Z kolei ludzka mité¢, poprzez chrystologicani

M. P o krywk a:0Osoba — uczestnictwo — wspélnoda. cyt., s. 132—133.

2Cz. S.BartnikPersonalizmdz. cyt., s. 80.

2J.Nag6rnySolidarng¢ i sprzeciw.., dz. cyt., s. 7; M. P o kryw k @soba — uczest-
nictwo — wspolnotadz. cyt., s. 15.

3. M. Aub ertJakzy¢ po chrzécijarisku w XX wiekuWarszawa 1986 s. 43; F. J. M a -
z ur e k:Personalistyczno-integralneagie katolickiej nauki spotecznej dz. cyt., s. 66.
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trynitarm, perspektyw, staje st uczestnictwem w mikei, faczacej w jedno
Ojca, Syna i Duch&wigtego (J 17,21), przez co odstania iwniez cata gebia
uczestnictwa w znaczeniu teologicznymChrystus zjednoczyt sibowiem z
kazdym cztowiekiem, przez co uczestniczy witej spotecznici, w ktorej ob-
jawia siebie jakcEmmanuelasolidarnego z ludmi (Mt 1,23) i w ktorej musi
by¢ niejednokrotnie znakiem sprzeciwu (Lk 21,%4)

Ale nie chodzi o uczestnictwo w jakiejkolwiek sprtadici, tylko o uczest-
nictwo w cztowieczastwie drugiego, poniewaono pozwala najwyraiej wy-
toni¢ sig kategorii blzniego. Kategoria biniego jest bowiem o wiele pierwot-
niejsza ni bycie cztonkiem jakiejkolwiek spoteczém. Ta bowiem zawsze za-
wiera w sobie jaki element wydczndci, odr@nienia od kadej innej grupy.
Przy czym najgibsze nawet tnice i podzialy spoteczne, schadzic na ptasz-
czyznie bytowej. Tam gdzie wszystkim osobom wspoéine jels cziowieczé-
stwo, a réne to tylko, co nie ma by z nim identyfikowan&. Kategoria bl-
niego, odkryta w perspektywie chézganskiego objawienia, okazujegsivyjat-
kowa zdobyca, chronica przed ,zawzom etyka”, ktGra wprawdzie nakazuje
mitos¢ blizniego, ale pozwala nienawidairoga (Mt 5,43). Tym bardziej, kiedy
przeciwnik — rywal ucieka sido przemocy. Kéciot Jezusa Chrystusa nie prze-
staje powtarza ,Bedziesz mitowal!”, ,korygujc” siggajaca czasOw Starego
Przymierza, propozy¢jzawzonej etyki: Bedziesz mitowat swego btiiego, a

Jan Pawet I|I: Adhortacja apostolsRéristifideles laici Watykan 1988 p. 41.

®Jezus modt sk o jedna¢ (J 17,21-22), ukazuje czlowiekowi drodo petnej realiza-
cji, na ktérej nikt nie zostaje pomity, czy te z niej wykluczony. Ludzk& w Chrystusowej
Modlitwie Arcykaptaiskiej z Wieczernika, ,skazana” jest na radykasolidarnd¢, na wracajcy
cztowieka samemu sobie, catkowity i dobrowolny Baga w Jezusie Chrystusie. Do-
piero wswietle tych stéw z Ewangelii wedtugv. J a n a, mzna wypowiedzié, znane polskiemu
dazeniu w jednéci do prawdy, stowa: ,Nie ma woldoi bez solidarngci”. Solidarng¢ w $wietle
chrzécijanskiej wiary, staje si cnoty i znakiem rozpoznawczym ucznidéw Chrystusa (J 13,35)
Wiecej, przekracza sansiebie i staje girzeczywistdcia przebaczenia oraz pojednania. Oparta
bowiem tylko o przyrodzone, naturalne motywy, ni@fataby rozwizac konfliktow, ktére do4d
owocowaty przemag Tak rozumiana jest solidaréga nawet z tymi, z ktérymi by solidarnym
JNie mazna”; z wrogami, z tymi, ktérzyle czyni. Albowiem nawet przez swoje zte czyny nie
przestay oni byt obrazem Boga Ojca. A Bbg nie przestaje ich kéchiak okazasprzeciw znie-
walajacemu cztowieka ztu, nie niszgz samego cztowieka? Jak potwiekds takim konflikcie
jego afirmact? Wiasnie w solidarnéci, gdzie swaj konkretyzagj spotecza uzyskuje mitéé
mitosierna. Wynaturzone struktury zta moby¢ przezwycgzone tylko dztki chrzecijanskiej
solidarndci, ktéra otwiera przed cztowiekiem horyzonty nagpodzone, wprowadza go wegh
boka, spotecza relack z bliznim, na wzér TrojcySwietej — por. T. Stycz é: Solidarnag¢
wyzwala Lublin 1993 s. 102-103; J. Nag 6 r nRrzedmowaW: M. Pokrywk a:Osoba —
uczestnictwo — wspélngtalz. cyt., s. 9-10; P. Nite cklidea solidarnéci w nauczaniu Jana
Pawta Il. ,Chrzecijanin w Swiecie”. R. 21: 1989 nr 3 (184) s. 19; K. W oty td: podstaw
odnowy (studium o realizacji Vaticanun).IKrakéw 1972 s. 250; Jan Pawet Hncyklika
Sollicitudo rei socialisdz. cyt., p. 40.

"K.Wojtyta:Osobaiczyn., dz. cyt., s. 330-331.
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nieprzyjaciela swego doziesz nienawidzifMt 5,43). Tego zatem, czego nie
mog; zaakceptowa wobec mojego ,ja”, z czym sinie zgadzam, przeciwko
czemu kieruj moj sprzeciw, tego mi rowntenie wolno, pod jakimkolwiek po-
zorem, wobec drugiego ,ja”, cliby to byto ,ja” mojego przdadowcy.A Ja
wam powiadam: mitujcie waszych nieprzyjaciét i notelsi za tych, ktérzy was
przeladujq: tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w ni¢hie5,44—
45). Wystarczyze potencjalny wrog oka& mitosierdzie (Lk 10,37), poniewa
uzna za swa@j odpowied Chrystusa na pytaniéd kto jest moim binim? (Lk
10,29). Nie ma zatem ludzi, ktérzy nigdiznimi. Std nie ma te ludzi, ktérych
mozna nie koch& wobec, ktorych mma ucieka sig do przemocy. W Jezusie
Chrystusie kategoria liliego zostaje rozggnigta w sposob przezwygiajacy
wszelkie podziaty; poniewaje] zasad staje st przyjete przez Stowo cztowie-
czeastwo. Mitosierny Samarytanin z przypowee Jezusa (Lk 10, 25-37) jest
odpowiedzi dary wszystkim tym, ktérzy chcieliby w kategermigdzyosobo-
wych relacji ludzkich i w kategagicziowieczéstwa, wprowadZi inne katego-
rie, pozwalajce na przyktad ponad cztowiekiem postéayakiekolwiek, nieoso-
bowe wartéci’.

Chodzi wkc o wskazanie takiego terminu i takiego sposobowghia oraz
wspotdziatania osob, ktory stanowitby adekwatnewideciedlenie wszystkich
mozliwych dziatar ludzkich i wszystkich sposobéw przynatesci. Uprawo-
mocnionego, wreszcie, na gruncie personalizmu ébijaéskiegd®. Tym termi-
nem, posiadapym bogai tradycg w refleksji wiary, jest terminvspélnota
Wskazuje on na takie bycie os6b obok siebie, kidggest tylko sury, niczym z
soly nie zwhzanych i samotnych absolutéw. Nie wyczerpuje ts¥ tylko w
doraznym i podejmowanym z osobistych motywdw, wspOtdmid z innymi
osobami, kaczacym sk natychmiast po osgnigciu celu. Wszystko, czym je-
stem dla samego siebie oraz kim jestem w swoichattzakie posiadam prawa
i jakie zobowazania, co sam wobec siebie powinienem, to powimeteze
wobec drugiego ,ja". O prawdziwoi wspolnoty, nie mge przegdza jakakol-
wiek kategoria przynaimosci. Przegdza o tym i decyduje bycie ospbWV tej
perspektywie moje uczestnictwo realizuje sajpetniej nie tylko w spetnianiu
sig, doprowadzeniu do pelnego rozwoju mojego czioveastva, ale réwnie
skutecznie w doprowadzeniu do peinego rozwoju alizewania drugiego ,ja”,
ktore wignie teraz wchodzi w relagz moim ,ja”, to znaczy apeluje o m&ids

8 Tylko w chrzecijanstwie pojawia si realna meliwosé kochania kogdz kim nie powin-
no sk solidaryzowd. Nawet z przegpca, ktéregozadna ludzka spoteczébnie chce ju uzna
za ,swojego”. To raczej szokiga propozycja dla rozumu ludzkiego. Jednak nieeligii, gdzie
szaléistwo Krzyza okazuje & ocaleniem i potwierdzeniem ludzkiej racjonaicip poniewa
wyzwala cztowieka z wszelkich przejawow przemocy.

K.Wojtyta:Osobaiczyn., dz. cyt., s. 317-318.
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moja afirmacg lub moj sprzeciw. Czlowiek staje¢shajbardziej podobny do
Boga przez to, co Boga sktonito do upodobnientadsi cztowieka i radykalnej
solidarndci z czlowiekiem, czyli przez bezinteresowny dasiebi€®. Funda-
mentalnym wymiarem wszelkich tworzonych przez ciéka wspolnot i navir
zywanych z drugimi relacji pozostajea@iwymiar ontologiczny.

Doswiadczenie polskie — jak mina je nazwéi jak to wynika z powyszych
rozwazan — ujgte przez pryzmat chrzeijanskiej wiary, stanowi swoiste potwier-
dzenie stuszrimi niestrudzonego poszukiwania corazbgizego rozumienia
wymiaru ontologicznego we wszelkich opisach i diefach ludzkiej osoby. Po
epoce realnego socjalizmu, z ktérej teologia osepghodzi bogatsza o zde,
bardzo wane ddwiadczenia, w ktorej tedoszto do wyjgtkowo bolesnego sporu
réznych wizji cztowieka, gdzie rozwkanie osigano za cep wielkich ofiar,
prawdziwym fenomenem okazujez svydarzenie ,Solidarmei”. Nie chodzi tu
jednak o jakiekolwiek zwzkowe czy te polityczne znaczenie tego fenomenu,
ale o postaw solidarndci, bgdaca swiadectwem prawdzie i tym samyfwia-
dectwem przynaleosci wszystkich oséb do tej samej wspdlnoty,z@akych,
ktore uwaaja, ze mana kogokolwiek ze wspdlnoty wykluczy ze to wyklu-
czenie usprawiedliwia aycie przemocy. Solidarné¢é obejmuje réwnig tych
trwajacych w btdzie, poniewa i oni, nawet j&li o tym nie wiedz, albo te
temu na wszelkie nitiwe sposoby zaprzeczgjnaleza do tej samej wspolnoty, z
ktorej chcieliby wykluczy innych, np. inaczej n¥jacych. Sik najbardziej nisz-
czaca wspolnot okazuje si przemoc. Tak rozumiana postawa solidécno
czerpica najbardziej istotne elementy swojego przestaritavangelii, staje si
nie tylko protestem wobec zinstytucjonalizowanetgnistwa, ale te mazliwo-
$cig przekraczania siebie przez osoby we wspolnoceitetranscendencjibu-
dzacej sk wolndici spoteczéstw, w strog prawdy”. Mimo uwiktania ,Solidar-
nosci” w spory polityczne i poniedd odefcia od radykalizmu chrzeijanskiego
swiadectwa, misja ta nie zostata w Polsce (ale ylieo} zakaiczona. Nie wy-
czerpaly si tez jej] mazliwosci. Nie mana jej bowiem oderwaod wspolnoty,
ktora bez solidarrimi i uczestnictwa, przestataby dyowniez zdolna do sprze-
ciwu. Solidarng¢ stata st wigc w polskiej rzeczywistei drogy bezpgdrednie-
go, ewangelicznegéwiadectwa, przez co domaga sipracowania taie w re-
fleksji wiary.

80 Katechizm Kgciota katolickiego Pozna 1994 p. 1878; K. W o j t y t aDbjawienie Troj-
cy Swietej aswiadomd¢ zbawienia wiwietle Vaticanum [IW: Z zagadnié kultury chrzécijasi-
skiej Lublin 1973 s. 16; J. Na g 6 r n Postannictwo chrzeijan wswiecie T. 1.Swiat i wspol-
nota Lublin 1997 s. 135.

8 Tamze, s. 324.

82T, Stycz er: Solidarna¢ wyzwala Lublin 1993 s. 201.
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Spor o solidarne spotearwo wchz trwa. Wspdllnota bowiem, w ktorej
zabraknie solidarriai przestaje by wspolnog i tego braku nie zrekompensuj
zadne inne oggnigcia, ani instytucje. Dlatego zeobok opracowa historycz-
nych, filozoficznych, socjologicznych i polityczriyctego fenomenu jakim jest
solidarnd¢, potrzebna nam jest rownieefleksja wiary na ten temat. Okazuje
sig, ze nasze, rodzime wydarzenia, ujmowane w reflekigryy tak dzisiaj, jak i
w minionych pokoleniach, bardzo dobrze korespogiduproblemami obecnymi
w innych kegach kulturowych i spotecznych. Posiadaaturalnie swaj wiasry
specyfile, innym mniej znane lub zupetnie obce uwarunkowaniemniej bar-
dzo wyranie wpisujce st w tematy, ktore & ogdlnoludzkie i wane dla czlo-
wieka, jego ostatecznego przeznaczenia, padakszerokdcia geograficza.

Stad tak, jak potrzebna jest solida&tp daswiadczenie wspoélnoty €om-
munig zachowanie i j@i pojawia st taka potrzeba, obrona tego wszystkiego, co
ja gwarantuje, potrzebna jest ambitna, dobrze opranaweologia, ktora me
skutecznie pody si¢ zadania strzeenia tego, co zostato zdobyte i obrony tego,
Cco jest zagrzone. A zagreona jest d#, podobnie jak niegdy ludzka podmio-
towos¢, w réznych, bardzo wanych momentach realizacji cztowieka, spetniania
jego powotania. Jak siwydaje, powanym brakiem i zarazem ddem bytoby
pozostawienie poza zainteresowaniem teologow tegiskiego dziedzictwa”,
jakim byt m.in. fenomen polskiego ruchu oporu —Gramo intelektualnego jak i
praktycznego (protestacyjnego) — czecpgo swoje ideaty oraz motywacy
tradycji chrzécijanskiej. Tym bardziejze ideaty te, chodos¢ skutecznie zagtu-
szane, ponownie z powodu bardzo konkretnych indevesy ktorych przedziw-
nie drog do sukcesu zredukowano o samego cziowieka, nestaty by aktu-
alne. Przede wszystkim nie zostaly zrealizowanebygdze, ktore byly dzki
nim mazliwe, nie mog by¢ zaprzepaszczone. Zwtaszcza, za tego rodzaju
»-marnotrawstwo” trudno ddzie s¢ zwolni¢c z odpowiedzialnéri. | wreszcie, z
naszej, teologicznej perspektywy, w peini zastagujdomagaj si¢ wrecz, po-
szerzenia o ten wymiar, bez ktérego pozastégzupetne, jakby zawieszone w
prézni. | co waniejsze, cziowiek w tym, interesigym nas tutaj — w catej roz-
ciagtosci naszej dotychczasowej refleksji — korsigk, bez wymiaru religijnego i
chrzécijanskiego pozostanie okaleczony, zagubiony. W spoepeetycznym,
okreslajacym i wyznaczajcym jego dziatanie oraz zaargavanie, bez teologii
podejmujcej zagadnienia uczestnictwa, pozostanie bezbrormyten sposob
zmuszony do wycofaniagize sporu, w ktGrym zagtona jest jego wiara lub —
co jest nie mniej niebezpieczne — wycofania z tggaru argumentéwswiadec-
twa wiaciwego chrzecijanskiej wierze.
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