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ЕТНОПОЛІТИЧНІ ПРОЦЕСИ У СЛОВАЧЧИНІ  
(1989–1995 рр.) 

 
У статті вперше в українській історіографії висвітлюються перед-

умови, зародження, утворення й започаткування роботи політичного 
суб’єкта українського населення Словацької Республіки — Піддуклянської 
демократичної громади (початкова назва — Піддуклянський громадян-
ський форум), вказуються завдання партії. ПДГ орієнтувала свою діяль-
ність на розв’язання політично-економічних, соціальних, національно-
культурних проблем українського населення Пряшівщини.  

Одночасно констатується активізація політичної діяльності пред-
ставників угорської національної меншини, наслідком чого стало утво-
рення угорських політичних партій у Словаччині, які почали виникати 
відразу після розпаду комуністичного режиму. Відзначається, що угор-
ські політичні суб’єкти у Словаччині, в результаті виборів 1990, 1992, 
1994 рр., мали своїх представників у парламенті, що давало їм мож-
ливість брати активну участь у політичному житті держави. 
Вказується на те, що на рівні словацького загальнодержавного та 
регіонального політикуму була представлена також ромська спільнота. 
Проте ромським політичним партіям так і не вдалося здобути вагомої 
підтримки електорату й бути представленими у словацькому пар-
ламенті. 

Ключові слова: східнословацький регіон, коаліція, угорська націо-
нальна меншина, угорські політичні партії, ромська спільнота, українці, 
Союз русинів-українців Чехословаччини, Піддуклянська демократична 
громада; Піддуклянський громадянський форум.  
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ETHNOPOLITICAL PROCESSES IN SLOVAKIA (1989–1995) 
 
This article provides the first overview in Ukrainian historiography of the 

preconditions, emergencу, establishment and initiation of the activities of a 
political entity representing the Ukrainian population of the Slovak Republic — 
the Podduklianske Democratic Community (hereinafter referred to as the PDC, 
original name: Podduklianske Civic Forum). The PDC collaborated with the 
Regional Government in Prešov, primarily in the socio-economic sphere, and 
outlined the party’s objectives. The PDC is aimed to address political, 
economic, social, and national-cultural issues of the Ukrainian population in 
the Prešov region.  

At the same time, there is a recognition of the increased political activity of 
representatives of the Hungarian national minority in Slovakia, resulting in the 
formation of Hungarian political parties in Slovakia, which emerged 
immediately after the collapse of the communist regime. It is noted that 
Hungarian political entities in Slovakia had their representatives in Parliament 
as a result of the elections in 1990, 1992, and 1994, which allowed them to 
actively participate in the political life of the state. The positive aspect of the 
activities of Hungarian political parties in Slovakia was that different party 
platforms did not prevent them from creating an electoral coalition. It is 
mentioned that the Roma community was also represented at the level of the 
Slovak national and regional political arena. However, Roma political parties 
failed to gain significant electoral support and representation in the Slovak 
Parliament. 

Keywords: East Slovak Region, coalition, Hungarian national minority, 
Hungarian political parties, Roma community, Ukrainians, Union of Rusyns-
Ukrainians of Czechoslovakia, Podduklianske Democratic Community; 
Podduklianske Civic Forum.  

 
Країни Центрально-Східної Європи наприкінці ХХ ст. зазнали карди-

нальних змін, що поклало край існуванню соціалістичних режимів у 
регіоні. Чехословаччина, а з 1993 року Словацька Республіка, і Україна 
проводили суспільно-політичні перетворення у схожих умовах — після 
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закінчення періоду соціалізму. Суспільно-політичні перетворення, зміни в 
етнополітичній сфері чехословацького та словацького політизованих 
суспільств, особливо в середовищі національних меншин, дають можли-
вість продемонструвати весь комплекс складнощів і проблем, які постали 
перед державами в умовах переходу на демократичні засади, що підсилює 
актуальність та новизну дослідження. Упродовж 1990-х років у Словач-
чині спостерігалася значна політизація, етнічний ренесанс словацького 
багатонаціонального суспільства, виникнення нових політичних партій і 
рухів. Найбільшої політичної мобілізації досягли угорці, активно й пере-
конливо забезпечивши парламентське представництво своїй меншині. На 
рівні громадянського суспільства про себе заявили регіональні ромські 
політичні партії та громадські об’єднання. У результаті комплексу чин-
ників стала сегментованою українська меншина Словаччини. Доволі швид-
кими темпами зросла кількість представників ромської та української 
етнічних громад країни. Одночасно чисельність угорців, чехів та укра-
їнців різко скоротилася. Ці трансформації етнонаціональної структури 
населення найменшої за демографічними показниками країни Више-
градської групи слід пов’язувати із загальною тенденцією етнорене-
сансних рухів та реідентифікаційних явищ на теренах Центральної 
Європи. 

Мета дослідження — розкрити становище, головні тенденції та особ-
ливості політичного розвитку української національної меншини, а також 
угорців і ромів Словаччини впродовж першої половини 1990-х років, 
здійснити комплексний аналіз причин, умов, основних етапів, наслідків 
суспільно-політичних, етнічних процесів, що відбувалися в цьому регіоні. 
Досягнення поставленої мети передбачало виконання наступних науко-
вих завдань: а) здійснити аналіз причин та історичних передумов змін у 
внутрішньополітичному житті Чехословаччини і Словацької Республіки; 
б) проаналізувати особливості етнічних процесів усередині держави, що 
впливали на процеси оптимізації федерального державного устрою Чехо-
словаччини, а згодом і СР; в) охарактеризувати політичну діяльність 
угорців, ромів, а також українців Словацької Республіки в рамках їхнього 
політичного суб’єкта — Піддуклянської демократичної громади.  

Упродовж 2000-х років у Словаччині вийшло друком декілька праць, 
присвячених діяльності національних політичних суб’єктів у середовищі 
національних меншин, зокрема й українців. У 2010 році Центром антро-
пологічних досліджень у Пряшеві опублікована монографія М. Шкурли 
«Свідок Піддуклянського краю. Іван Гуменик — дипломат, публіцист, 
культурний діяч (03.01.1926–17.10.2007)»1, у якій наводяться документи 
щодо виникнення та діяльності політичного суб’єкта українців Словач-
чини 1990-х років — Піддуклянської демократичної громади (початкова 
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назва якої Піддуклянський громадянський форум)2. У 2011 році опуб-
лікована стаття С. Конєчного під назвою «Політичні партії у націо-
нальному русі карпатських русинів»3. 

Питання політичної репрезентації угорської національної меншини в 
політичному житті Словацької Республіки кінця 1980-х — першої поло-
вини 1990-х років, її національно-культурної активності висвітлювалися 
В. Алмашієм у статті «Стан проблем національних меншин в Словацькій 
Республіці на прикладі угорської національної меншини»4. У 2006 році в 
Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича захи-
щена дисертація Н. Лазар «Політика Словацької Республіки щодо націо-
нальних меншин: інституційно-правові та політичні аспекти», в якій 
висвітлювалися й політичні репрезентації угорської, ромської меншин,  
і лише декілька сторінок було присвячено місцю українців у політичному 
просторі Словаччини5. У 2009 році М. Васильченко була захищена 
кандидатська дисертація на тему «Громадсько-політична та культурно-
освітня діяльність українців у Східній Словаччині (1945–1992 рр.)6, в якій 
політичний аспект розглянуто досить фрагментарно, а великий масив 
джерельного матеріалу 1980-х — 1990-х рр. нею не був задіяний у 
дослідженні, та використовувалися, в основному, вже опубліковані 
документи. У 2015 році Н. Кічерою захищена дисертація на тему «Русини 
в етнополітиці країн Центральної та Південно-Східної Європи», в якій 
досліджено теоретико-методологічні засади аналізу політичної суб’єкт-
ності етнічних спільнот у країнах Центральної та Південно-Східної 
Європи й, зокрема, участі українців у політичному процесі Словацької 
Республіки7.  

Показовою, на нашу думку, є стаття М. Зана «Національні меншини 
Словацької Республіки як суб’єкт політики», в якій автор аналізує 
проблематику національних меншин СР як суб’єктів політичного життя. 
Зокрема, ним висвітлено етнонаціональну структуру населення, базові 
засади конституційно-правового статусу національних меншин та етнопо-
літичного менеджменту держави. Акцентується увага на проблематиці 
політичного та громадського представництва найчисленніших меншин — 
угорців і ромів. Тут коротко відзначено суспільні (реідентифікація) та 
політичні (етнонаціональна політика) чинники сегментації української 
меншини Словаччини8. У 2020 році А. Ключковичем захищена доктор-
ська дисертація «Еволюція моделі суспільно-політичного розвитку в 
Словацькій Республіці»9, в якій дослідник порушує питання політичної 
репрезентації діяльності національних меншин наприкінці ХХ — на 
початку ХХІ століть у контексті загальнодержавних процесів і участі  
в них національних меншин, зокрема угорців. Питання етногенезу ук-
раїнців у Карпатському регіоні, його політичну складову упродовж 
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тривалого часу досліджує відомий український учений С.В. Віднян-
ський10. 

Отже, кінець 80-х і початок 90-х років ХХ ст. став переломним  
у історії країн Центрально- й Південно-Східної Європи. Країни цього 
регіону Європи — Польща, Чехословаччина, Угорщина, Румунія, Юго-
славія, Болгарія — зробили рішучий поворот у бік демократичного 
розвитку, почали поривати традиційні відносини з СРСР і орієнтуватися 
на зближення з європейськими структурами. Кожна з цих країн мала свій 
шлях переходу до нової системи. В одних він тривав упродовж багатьох 
років і був дуже складним (Польща, Угорщина, НДР), в інших супро-
воджувався збройними сутичками, воєнними діями (Румунія, Югославія). 
Чехословаччина стала прикладом порівняно цивілізованого й мирного 
переходу до демократичного розвитку, почала орієнтуватися на збли-
ження з європейськими структурами. Сучасники назвали ті події, які 
визначали новий шлях розвитку Чехословаччини, «ніжною революцією» 
або «оксамитовою революцією». У цьому розкривається специфіка роз-
витку подій у Чехословаччині11. 

Упродовж 1990-х років у Словаччині нова словацька демократична 
еліта вважала своїм завданням мирний демонтаж тоталітарного режиму.  
1 січня 1993 р. утворена незалежна СР. Упродовж 1993 р. політична 
боротьба у країні надзвичайно загострилася12. На дострокових парламент-
ських виборах у жовтні 1994 р. РЗДС здобув найбільшу кількість голосів. 
Очолювана ним коаліція із Словацькою національною партією і ОР знову 
сформувала уряд на чолі з В. Мечіаром, який проіснував до весни 1998 р. 
Упродовж 1994–1995 рр. політичний реванш партій національного та 
популістського спрямування призвів до появи елементів авторитаризму й 
ігнорування демократичної парламентської опозиції13. 

На загострення уваги нової влади до питання національних меншин 
впливали й міжнародні та загальноєвропейські стандарти. У Словаччині, 
в середовищі національних меншин, найактивнішу діяльність розгорнули 
саме представники угорської національної меншини, які створили 18 лис-
топада 1989 р. об’єднання «Угорська незалежна ініціатива» (далі УНІ). 
Воно представляло угорську меншину в перебудованих законодавчих та 
владних структурах. Представники угорської національної меншини за-
пропонували словацьким владним інститутам своє бачення розвитку 
життя угорців у Словаччині. Уже в 1989 р. М. Дюрай наполягав на тому, 
що інтереси угорців як меншини забезпечить лише їхня політична орга-
нізованість як самостійного політичного суб’єкта14.  

До 1998 р. етнонаціональні питання не були окремою складовою 
політичних програм, за винятком програм політичних партій угорської 
меншини. У той час лідери словацьких політичних партій порушували 
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питання національних меншин насамперед у площині, що стосувалася 
взаємин із угорською меншиною. Політичні партії правлячої коаліції, 
очолюваної прем’єром В. Мечіаром, обмежувалися деклараціями рівно-
правності представників словацького етносу та національних меншин. 
Частина опозиційних політичних партій, які згодом сформували демо-
кратичну владу, узагалі не торкалися етнонаціональної проблематики у 
своїх передвиборчих кампаніях та відповідних партійних документах. 
Складна й важлива для Словаччини ромська тематика була спричинена 
зростаючою міграцією словацьких ромів до країн ЄС, особливо з другої 
половини 1990-х років15. 

Для Словацької Республіки особливо гостро в національному плані 
стояло угорське питання, адже кількість угорців, відповідно до перепису 
1991 року, складала 567 296 осіб, що становило 10,8% населення Сло-
ваччини. Угорці були найбільшою національною меншиною республіки. 
Переважна їх кількість проживала на території сучасних Трнавського 
(24,8%) та Нітрянського країв (30,2%). Псувало міжетнічні взаємини між 
словаками та угорцями їхнє історичне минуле, в якому перші були 
піддані мадяризації за часів існування угорських державних утворень.  
В умовах національного піднесення 1989–1992 років ця негативна істо-
рична пам’ять розпалювала вогнище непорозумінь і протиріч. Чеські та 
словацькі автори оцінювали Угорщину ХХ ст. як державу з «тріанон-
ською травмою», яка, втративши більшість своїх земель після підписання 
Тріанонського договору 1920 року, намагалася реабілітувати історичну 
травму за рахунок збільшення прав угорців, що проживали в сусідніх 
державах16.    

Такий розвиток подій підштовхував представників угорської націо-
нальної меншини активізувати свою політичну діяльність. Результатом 
цього стало утворення угорських політичних партій у Словаччині, які 
почали виникати відразу після розпаду комуністичного режиму. У Сло-
ваччині існувало аж п’ять угорських партій. Три з них мали своє пред-
ставництво в парламенті: Консервативний Угорський християнсько-
демократичний союз (рух) (УХДС), ліберальна Угорська народна партія 
(УНП) (утворилась із УНІ) та право-ліберальний рух «Співіснування», що 
в національних питаннях виступав з найрадикальніших позицій. Уже на 
початку 1990-х років політичні сили угорської громади СР були фраг-
ментовані за ідеологічними орієнтаціями. Так, Угорський християнсько-
демократичний союз (рух) декларував консервативну ідеологію, Угорська 
громадянська партія — соціально-ліберальну, а «Співіснування» — 
право-ліберальну доктрину. На парламентських виборах 1990 та 1992 
років виборчу коаліцію угорських політичних сил утворили «Співісну-
вання–УХДС» (УНІ об’єдналась із словацьким рухом СПН), отримавши 
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на обох електоральних кампаніях по 14 мандатів у парламенті Сло-
ваччини. Під час виборів 1994 року була створена Угорська Коаліція у 
складі Угорського християнсько-демократичного руху та Угорської гро-
мадянської партії, яка отримала дещо більше — 10,1% (17 мандатів)17. 
Позитивним у діяльності угорських політичних партій Словаччини було 
те, що різні партійні платформи не стали їм на заваді при створенні 
виборчої коаліції18.  

Етнічною групою, яка також була представлена на рівні словацького 
загальнодержавного та регіонального політикуму, стала ромська спіль-
нота. Ще в листопаді 1989 року Ромська громадська ініціатива (далі РГІ) 
підтримала процеси демократизації, чим привернула увагу та здобула 
підтримку ромів Чехословаччини. У 1990 році РГІ була зареєстрована як 
політична партія, яка поставила за мету гарантування ромам рівно-
правного становища в суспільстві, акцентуючи на соціально-економічних 
та освітніх проблемах ромського населення. Після розпаду ЧСФР вона 
залишалася найпомітнішим представником інтересів ромів Словаччини. 
Окрім РГІ, були створені також інші ромські політичні партії (Полі-
тичний рух ромів Словаччини — РОМА, Партія ромської коаліції, Партія 
ромського союзу Словаччини), які не мали суттєвого впливу. Більшість із 
них мали статус регіональних політичних об’єднань, деякі навіть не 
намагалися зареєструватись. Ромським політичним партіям так і не вда-
лося здобути вагомої підтримки електорату й бути представленими у 
словацькому парламенті19. Велика кількість громадсько-політичних орга-
нізацій ромів, амбіції їхніх лідерів практично розпорошували ромський 
електорат Словаччини20.  

Із 1990 року в середовищі українського соціуму Чехословаччини ви-
никли дві громадські структури, які розмежували єдиний автохтонний 
ареал українців Східної Словаччини — Русинська оброда (укр. мовою 
«Русинське відродження») та Союз русинів-українців (колишній Куль-
турний Союз українських трудящих) Чехословаччини, з 1 січня 1993 року 
— Словацької Республіки, спричинивши конфлікт на рівні лідерів думок, 
інтелігенції, представники якої розпочали дискусії (далекі від наукових) 
про національну ідентичність (а насправді змагання за посади, вплив, 
доступ до бюджетних асигнувань). Розмежування українського населення 
на русинів та українців призвело до того, що ці меншини перестали 
контактувати між собою, що, своєю чергою, створило додаткові проб-
леми для уряду, зокрема з фінансуванням21. Відбувалося значне змен-
шення фінансування культурно-мистецьких акцій українців (зокрема, фес-
тивалю української культури у Свиднику), втратила, ще донедавна, значні 
позиції україномовна сфера освіти, культури, видавничої справи, засобів 
масової інформації Пряшівського та Кошицького країв. Український 
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національний театр, який діяв із 1945 року у Пряшеві, на початку 1990-х 
років було перейменовано на Театр імені Александра Духновича. 
Відбувалося протистояння довкола Руського Дому в Пряшеві. Упродовж 
тривалого часу продовжувалися спроби деукраїнізації Музею української 
культури у Свиднику22. СРУ ЧС, з 1993 року СРУ СР, виступав на захист 
їхніх інтересів.  

Відповідно до перепису 1991 року основна маса українців проживала 
на території Східнословацького краю (Пряшівський та Кошицький краї), 
а тому були складовою національного питання в Словацькій Республіці. 
Питання щодо використання терміна «русин» на позначення окремого 
етносу є доволі контраверсійним. Існують два основні підходи до цієї 
проблематики: згідно з першим із них, русини є синонімом слова 
«українці», а вживання слова «русин» було пов’язано з прийнятим у 
Австро-Угорщині терміном на позначення українців. Згідно з другим 
підходом, русинів визначають як окремий етнос, що має власну мову, 
культуру, історію. Важливою є наявність самоідентифікації населення, 
яку можна прослідкувати за матеріалами переписів населення23.  

Із розвитком української національної свідомості самоназви «русини» 
на Заході й «малороси» чи «руські» на Сході України були витіснені 
етнонімом «українці». Переважна більшість української інтелігенції Пря-
шівщини наприкінці ХХ — на початку ХХІ століть вживала визначення 
«русини-українці» для підкреслення належності закарпатської гілки до 
всього українського народу. Етнологічна наука, не лише в Україні, визнає 
русинів Закарпаття (і Пряшівщини) локальними субетнічними групами та 
культурно-етнографічною частиною українського народу (як лемків, 
бойків та гуцулів). Слід відзначити, що русинська ідентичність далека від 
однорідності. Серед русинів є ті, хто усвідомлюють себе регіональною 
самобутньою частиною етноукраїнського загалу, тобто вважають себе і 
русинами, і одночасно, українцями. Вони об’єдналися в союзи русинів-
українців, що діють у Словаччині, Сербії, Хорватії. Інші самоіденти-
фікуються як представники окремої русинської нації (народу). Дехто 
вважає себе угро-русинами — частиною угорського народу, окремі — 
більше тяжіють до словаків. Незважаючи на це, самоназва «русини» й 
дотепер частково збережена на Закарпатті, а також у Словаччині, Сербії, 
Хорватії, Угорщині й серед емігрантів-закарпатців США24. Водночас, у 
своїй діяльності русинський рух Словаччини намагався наслідувати 
структурну ієрархію суспільного розвитку своїх опонентів-українців, 
однак, політичної організації до середини 1990-х років ними створено не 
було, а їхні представники не були представлені у федеральному й рес-
публіканському парламентах. 

Із самого початку суспільних змін в українськомовному середовищі 
йшлося про потребу заснування політичної партії, яка би репрезентувала 
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українську національну меншину й відстоювала їхні інтереси в державі. 
Тому Президія СРУ ЧС скористалася пропозицією політичного руху за 
демократію та права національних меншин «Співіснування» й запропону-
вала своїх представників до його кандидатського списку на позачергові 
червневі парламентські вибори в 1990 році25. Проте лише М. Гиряк, 
голова Ради Союзу, був обраний у СНР. 

СРУ ЧС у дусі рішень Позачергового з’їзду КСУТу 19–20 січня 1990 
року намагався виконувати й певну координаційну роль між україн-
ськими установами та організаціями. У результаті цього було створено 
Координаційну раду СРУ ЧС. У її вступному засіданні 3 липня 1990 р. 
взяли участь керівники Відділу української літератури Словацького педа-
гогічного видавництва, Русинсько-української студії Словацького радіо, 
Українського національного театру, Кафедри української мови та літе-
ратури Філософського факультету університету ім. П. Й. Шафарика, Му-
зею української культури, Спілки українських письменників Словаччини, 
українського відділу Дослідного інституту педагогіки та інспектор для 
українських шкіл Східнословацького Крайового національного комі-
тету26. 27 жовтня 1990 року відбулося третє засідання Ради СРУ ЧС. 
Голова Ради М. Гиряк у звіті про діяльність значну увагу присвятив 
оцінці парламентських виборів у червні 1990 року. Він висловив роз-
чарування, що рух «Співіснування» підтримало дуже мало виборців у 
регіонах, населених українцями.  

Водночас, стало очевидно, що створення власної політичної партії із 
реальним політичним впливом не було актуальним. Тому на перших 
позачергових виборах 1990 року СРУ ЧС приєднався до списку «Спів-
існування» і в результаті отримав місце депутата СНР для тодішнього 
голови Ради СРУЧС М. Гиряка, який на початку 1991 року достроково 
склав із себе депутатські повноваження. У ФЗ у виборчому періоді 1990–
1992 рр. були також люди, які прийшли з українського середовища, але 
представляли інші партії та рухи: М. Шідик, М. Ковач, Я. Зан, а згодом 
депутатом стала О. Глосик. 

На виборах 1992 року кандидати від  українців за списком «Спів-
існування» не були обрані. У СНР, як представник СРУ ЧС за списком 
Партії демократичної лівиці (ПДЛ — SDL’), був обраний П. Богдан.  
З українського середовища пройшли й депутати Руху за демократичну 
Словаччину (РЗДС-HZDS) С. Курищак та В. Данієл. У ФЗ до розпаду 
ЧСФР працювали депутати українського походження М. Шідик, Я. Зан, 
М. Ковач і Е. Дуфала27. 

Після виборів у 1992 році, враховуючи, що рух «Співіснування» 
дедалі більше орієнтувався тільки на захист інтересів угорської меншини, 
СРУ ЧС дистанціювався від нього.   
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Оскільки основною ділянкою своєї діяльності СРУ СР уважав на-
родну художню творчість, культурно-освітню роботу, видавничу справу, 
внутрішньо організаційну та економічну діяльність, то в цьому можна 
було розглядати звуження сфери діяльності порівняно з цілями, викла-
деними в Статуті СРУ СР. Це відбулося в результаті тиску з боку МК СР, 
представники якого попереджали, що призупинять фінансування, якщо 
СРУ СР буде займатися іншим, ніж культурною діяльністю28. Очевидно 
це і спонукало, значною мірою, прогресивну українську громадськість 
Словаччини докласти зусиль до створення іншої, уже політичної орга-
нізації, яка би відстоювала й політичні (в тому числі) інтереси не лише 
українців, а й населення усієї Північно-Східної частини СР. 

Десятиліттями нагромаджені проблеми потребували виникнення полі-
тичного суб’єкта, який би об’єднав населення Північно-Східної Сло-
ваччини з метою послідовного захисту його прав, потреб та інтересів у 
сфері економіки, соціального піклування та розвитку культури. Існуючі 
національно-культурні організації у цьому регіоні — СРУ СР, РО, Това-
риство ім. О. Духновича та інші — за таких умов суспільного життя 
неспроможні були в рамках своїх компетенцій надати населенню регіону 
належну допомогу29. Було запропоновано Центральному виконавчому 
комітету Партії демократичної лівиці створити в її складі Обласну секцію 
ПДЛ русинів–українців. У рамках партії вона би порушувала актуальні 
питання цієї національної меншини для вирішення державними органами, 
як і на рівні місцевого самоврядування міст і сіл. Секція мала бути при 
ЦК ПДЛ консультативним органом. Проте керівництво ПДЛ не вважало 
за потрібне прийняти пропозицію до своєї програми, а також обго-
ворювати це на своєму ІІ з’їзді в Жиліні30. 

Тому, 3 березня 1994 року було ініційовано створення для цього 
регіону самостійного політичного суб’єкта. Головою Підготовчого ко-
мітету (далі ПК) став В. Вархола. Ідею створення політичного суб’єкта 
підтримала широка громадськість31. 25 червня 1994 року у Пряшеві 
відбулося установче засідання ПК новоконституйованого політичного 
суб’єкта — Піддуклянської демократичної громади (далі ПДГ — полі-
тична партія) (попередня назва — Піддуклянський громадянський фо-
рум)32. Ініціативу ПК ПДГ своїми підписами в петиційних аркушах 
підтримав 1281 громадянин33.  

У своїх програмних цілях ПДГ визначила такі завдання: захищати 
посередництвом своїх представників права, потреби й інтереси громадян 
північно-східного регіону СР, незважаючи на їх національну та релігійну 
приналежність; у співробітництві з державними органами й органами 
самоврядування та політичними суб’єктами брати активну участь у вирі-
шенні господарських та соціальних питань; охороняти й розвивати 



Володимир Алмашій 

 

212

духовні скарби народу Північно-Східної Словаччини з метою його 
об’єднання на базі єдиної народної культури українців та вирішення 
проблем їхнього минулого34. На сторінках преси були сформульовані 
основні наміри ПДГ, які доводили до відома державних і політичних 
органів, що в цьому регіоні існують важливі проблеми економічного, 
соціального й культурного характеру, які потрібно розв’язувати невід-
кладно, аби запобігти повному занепаду життя українців у СР35. На 
першому місці в роботі Громади стояли соціально-економічні проблеми 
українського населення. Наприклад, будівництво залізниці, яка би зв’я-
зала українські села й міста від Снини — через Меджилабірці, Стропків, 
Свидник, Бардіїв по Орлів. Її побудова вважалася першою передумовою 
для поліпшення економічного стану не тільки українського населення36. 
Актуальним питанням була потреба побудови т. зв. «ріхлодраг» (авто-
магістралей) через Словаччину в сусідні держави (зокрема Пряшівсько-
Дуклянська автомагістраль через Свидник). Вимагало оновлення на ви-
щому технічному рівні добування ропи в селі Микова на Лабірщині і 
використання природних багатств Східнословацького регіону. 

У Програмній заяві з установчого засідання Підготовчого комітету 
ПДГ було заявлено, що вона буде незалежною організацією з політичною 
ініціативою. Однак, у разі потреби, вона може приєднатися до якогось 
іншого політичного суб’єкта, залежно від того, наскільки програма тієї 
партії або руху буде відповідати потребам і вимогам ПДГ. Велику надію 
Громада покладала також на можливість активно долучитися до кому-
нальних виборів37. 

22 липня 1994 року у Пряшеві засідав ПК ПДГ38, на якому обго-
ворювалися різні питання, пов’язані з уточненням програми та підго-
товкою установчого з’їзду39. 6 вересня 1994 року Міністерство внут-
рішніх справ (далі МВС) СР ухвалило Статут ПДГ і зареєструвало її як 
політичний суб’єкт за № 203/2–94/03404. У лютому 1995 року ПДГ 
висловила свій протест проти кодифікації русинської мови в січні 1995 
року, до якого приєдналася й українська інтелігенція (у формі листа), на 
який відповів, на сторінках регіональної преси, тодішній голова РО 
М. Ляш40. 

27 травня 1995 року відбувся Установчий з’їзд ПДГ, який ухвалив 
Статут, Програму й Резолюцію до найвищих державних органів СР і 
різних політичних суб’єктів41. У Статуті, зокрема, констатувалося, що 
Громада буде домагатися уніфікації життєвого рівня з рештою словаць-
ких регіонів. Основою діяльності ПДГ ставав пошук опори серед парла-
ментських партій для просування й відстоювання власних інтересів. Після 
поділу громади на русинську та українську, а також виникнення між 
ними антагонізму, ПДГ змушена була шукати інших шляхів розв’язання 
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проблем регіону42. В роботі з’їзду взяли участь 60 делегатів із вирі-
шальним голосом і 15 гостей. Головою ПДГ був обраний І. Бача. 
Центральна Рада ПДГ орієнтувала свою діяльність на розв’язання полі-
тично-економічних, соціальних, національно-культурних проблем україн-
ців Пряшівщини43. Ключові питання полягали в підтримці програм бу-
дівництва житла в регіоні, покращення шляхів сполучення, розвитку 
інфраструктури, будівництва залізниці Капушани–Гіралтовець–Свидник–
В. Комарник, пожвавлення прикордонної співпраці з Україною та ін.44 
Керівництву руху ПДГ за короткий проміжок часу вдалося сформувати 
цілу систему, налагодити контакти між прихильниками з лав громадян і 
фахівців із різних галузей суспільного життя45.  

У резолюції ІІ з’їзду46 була сформульована вимога ухвалення вибор-
чого закону, який би дозволяв національним меншинам представництво в 
парламенті безпосередньо, виходячи із закону, а також вимога при-
пинення асиміляційної діяльності церкви (зокрема греко-католицької), 
забезпечення повернення до самобутніх обрядів і традицій, а у ставленні 
до русинів і українців виходити з того, що йдеться про одну національну 
меншину. В ній була відображена й вимога створення компетентного 
органу для вирішення питань, пов’язаних із національними меншинами та 
ін. Резолюція звертала увагу державних органів і на проблеми в куль-
турній галузі української національної меншини й подавала пропозицію 
щодо їх вирішення. На цій основі була вироблена концепція — Звернення 
до нових органів словацької влади від українських організацій Словач-
чини, в якій висловлювалося занепокоєння щодо їхніх висловлювань про 
нестандартне розв’язання проблем національних меншин, вказувалися 
шляхи їхнього подолання47. 

У своїй діяльності Рух виступав на захист та збереження українського 
радіомовлення у Словаччині. Зокрема у «Ставленні до пропозиції ке-
рівництва Словацького радіо переведення Головної редакції українського 
радіомовлення з Пряшева до Кошиць» звучала вимога зробити все для 
того, щоби зберегти радіо-редакцію у Пряшеві48. У своїх цілях ПК ПДГ 
приєднався до протесту Петиційного комітету слухачів пряшівського 
радіо, створеного на захист української редакції Словацького радіо у Пря-
шеві, і вказував на те, що така політика йшла врозріз із Розділом ІV/33 
Документа Коданського засідання конференції про права людини49. 

Зокрема, в Листі ініціативної групи від 10 травня 1994 року про 
заснування громадської організації як політичного суб’єкта зазначалося, 
що крім активної допомоги державним та іншим органам при розв’язанні 
соціально-економічних проблем Східнословацького Піддуклянського 
регіону, одним з основних завдань буде робити все необхідне для охо-
рони й розвитку власних національних духовних цінностей і, на основі 
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науки, національно об’єднувати українське населення50. ПДГ передбачала 
поширювати свою роботу передусім на середню генерацію, а також на 
представників сільського та міського самоуправління регіону51.  

Отже, від початку заснування Чехословаччини визначальним був 
етнонаціональний фактор. Однак більшість проблем, пов’язаних зі стано-
вищем національних меншин, залишалися нерозв’язаними майже до 
розпаду Чехословацької федерації. Результати переписів 1991 та 2001 
років засвідчили, що близько 14% населення Словаччини становили 
національні меншини, що було одним із найвищих показників у країнах 
Центральної Європи. 

Протягом першої половини 1990-х років для Словаччини був при-
таманний націонал-популістський етап становлення словацької етнона-
ціональної політики, який характеризувався переважанням радикально-
націоналістичної риторики, посиленням авторитарних тенденцій у дер-
жавному управлінні, нехтуванням правами національних меншин, втілен-
ням дискримінаційної меншинної політики в період правлячої коаліції на 
чолі з В. Мечіаром. Лише угорська й ромська національні меншини 
Словаччини до середини 1990-х років вийшли на політичний рівень 
самоорганізації. Проте в словацькому парламенті політично була пред-
ставлена лише угорська меншина. Формування й розвиток ромських 
політичних партій Словаччини характеризувався значною розпороше-
ністю сил, існуванням великої кількості малих, політичних суб’єктів із 
незначним політичним впливом, які конфліктували між собою, що було 
свідченням незавершеності процесу формування етнічної ідентичності  
у словацьких ромів.  

Жодна з політичних партій Словаччини з часу проголошення неза-
лежності, за винятком Угорської коаліційної партії, не запропонувала у 
своїй політичній програмі власну цілісну концепцію етнонаціональної 
політики із визначеними цілями (завданнями), пріоритетами та етапами її 
виконання. Остання зосереджувала увагу переважно на проблемних пи-
таннях, пов’язаних з угорською і ромською меншинами. Частково пору-
шувала у своїх програмних документах ромську проблематику партія 
Альянс нового громадянина. Загалом питання формування інституційної 
структури, правових основ словацької етнонаціональної політики біль-
шість словацьких політичних партій не відносили до категорії першо-
чергових завдань. Отже, роль політичних партій у творенні основ етно-
національної політики була  незначною. 

На початку 1990-х років українці Словаччини перебували у вирі аси-
міляційних процесів. Їхній розвиток зіштовхнувся з низкою проблем, 
пов’язаних із фінансовою підтримкою їх життєдіяльності, скороченням 
системи українського шкільництва, поділом української громади на дві — 
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русинів і українців, обмеженістю культурних та особистісних зв’язків з 
Україною, недостатньою системною підтримкою з боку Української дер-
жави та осередків громадянського суспільства. СРУ ЧС — СРУ СР 
виступав на захист інтересів української меншини. Проте, в результаті 
тиску з боку Міністерства культури СР відбулося звуження сфери діяль-
ності СРУ СР у порівнянні з цілями, викладеними у Статуті організації, 
адже представники міністерства попередили, що призупинять фінансу-
вання, якщо СРУ СР буде займатися іншим, ніж культурною діяльністю. 
Враховуючи це, українська громадськість Словаччини доклала зусиль до 
створення політичної організації, яка би відстоювала політичні інтереси 
не лише українців, а й населення усієї Північно-Східної частини СР. 
Існуючі національно-культурні організації — СРУ СР, Русинська оброда, 
Товариство ім. О. Духновича та інші — в наявних умовах суспільного 
життя неспроможні були надавати населенню регіону належну допомогу 
в рамках своїх компетенцій. 3 березня 1994 року ініційовано створення 
для Північно-Східного регіону Словаччини самостійного політичного 
суб’єкта українців. 25 червня 1994 року у Пряшеві відбулося засідання 
Підготовчого комітету Піддуклянської демократичної громади (початкова 
назва — Піддуклянський громадянський форум), створення якої підтри-
мали своїми підписами понад тисяча громадян. У своїй програмі партія 
ставила на меті захищати права, потреби й інтереси населення Північно-
Східного регіону СР; брати участь у вирішенні господарських та со-
ціальних питань, тощо. 6 вересня 1994 року вона була зареєстрована 
Міністерством внутрішніх справ СР як політичний суб’єкт української 
меншини. 27 травня 1995 року відбувся Установчий з’їзд ПДГ, який ухва-
лив Статут, Програму й Резолюцію до найвищих державних органів СР  
і політичних суб’єктів.  
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