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Osada z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
na stanowisku Tarnobrzeg 5'

The Bronze Age and Early Iron Age settlement at the site Tarnobrzeg 5

Archaeological research at the site Tarnobrzeg 5 site was carried out by Jan Gurba and Marek Florek in 1992, uncovering settlement materials of the
Tarnobrzeg Lusatian culture (TLC) and the Trzciniec culture (TC). The latter were not very numerous and representative, so they did not give grounds
for a specific determination of the chronology. Undoubtedly, the most interesting artefact was a bronze sickle with a knob, referring to the Il and
IV period of the Bronze Age. The TLC materials, which almost entirely can be referred to the Il phase of its development, turned out to be crucial
for determining the chronology of the site. In terms of pottery forms, the most numerous were egg-shaped pots with holes under the edge of the
rim, finger hollows and plastic strips. An interesting form was also a bowl on an empty leg. Both egg-shaped pots and a bow! with an empty leg
may be evidence of Eastern cultural influences. It is also worth noting two fragmentarily preserved vases, which — as it seems — can be dated to
the turn of the Il and Il phases of the TLC, which would indicate the existence of chronologically older material. Bronze and iron tweezers have also

been recorded here, which may document the dissemination of iron.
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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Budowa Tarnobrzeskiego Zaglebia Siarkowego w 1957 roku
stala si¢ okazja do przeprowadzenia szeregu badan ratowni-
czych w okolicy Machowa, Skopania, Piaseczna i Tarnobrzega.
Badaniami tymi, trwajacymi do potowy lat 70. XX wieku, kie-
rowal Adam Krauss. W pierwszej kolejnosci, jeszcze w 1957 r.,
przeprowadzit badania powierzchniowe, ktdre objety terase
Wisly od Baranowa po Wielowies. W wyniku tych prac zloka-
lizowal okofo 100 nowych stanowisk, w tym interesujace nas
stanowisko Tarnobrzeg 5 (Florek, Gurba 1992, 9).

Kolejna informacja na temat omawianej osady pochodzi
zkarty AZP (92-73/41); dowiadujemy si¢ z niej, ze Antoni Talar,
przed rokiem 1961 mial wykopywac tam urny, a prowadzacy
na tym obszarze badania AZP Krzysztof Garbacz (Biuro Ba-
dan i Dokumentacji Zabytkéw w Tarnobrzegu) odnalazt wich
trakcie 33 fragmenty ceramiki kultury przeworskiej i z wcze-
snego $redniowiecza (artefakty te znajduja si¢ obecnie w Mu-
zeum Zamkowym w Sandomierzu). W trakcie tychze badan
nie zidentyfikowano materiatu kultury tuzyckiej, jednak -
na podstawie materiatu z wezesniejszych prac powierzchnio-
wych Adama Kraussa - stanowisko okreslono jako ,,tuzyckie”

! Niniejszy artykut powstat na bazie pracy licencjackiej napi-
sanej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego (2010)
pod kierunkiem prof. dra hab. Sylwestra Czopka.

Badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone przez
Jana Gurbe i Marka Florka w 1992 roku, w zwigzku z 400.
rocznicg lokacji miasta Tarnobrzega. Objety one teren zamku
dzikowskiego (Tarnobrzeg-Dzikéw 1) oraz obszar pomiedzy
zamkiem a Placem Bartosza Glowackiego (wlasciwe stano-
wisko Tarnobrzeg 5). Wykonano tam dwa wykopy - nr 51 6.
Mialy one charakter sondazowo-rozpoznawczy, a ich tgczna
powierzchna wynosita 40 m>. W tych dw6ch wykopach odsto-
nieto 8 obiektéw, ktore po zadokumentowaniu eksplorowano
warstwami po 10 cm (Florek, Gurba 1992, 1; 1993). W chwi-
li prowadzenia wykopalisk tereny te zajmowat sad, a obecnie
obszar ten jest w zabudowany i stanowisko uleglo catkowite-
mu zniszczeniu.

Stanowisko to - jak do tej pory - nie zostalo w petni opra-
cowane. Jedyne publikacje na jego temat to krétkie artykuly Jana
Gurby i Marka Florka w Sprawozdaniach z badat terenowych
Katedry Archeologii UMCS w 1992 roku i materiatach z V kon-
ferencji sprawozdawczej pod tytulem Badania Archeologiczne
w Polsce Srodkowowschodniej w 1992 r. (Florek, Gurba 1992;
1993). Widnieje ono takze w zestawieniu badanych stanowisk
w Materiatach i Sprawozdaniach Rzeszowskiego Osrodka Ar-
cheologicznego za lata 1991-1992 (Florek et al. 1993). Jest tak-
ze wzmiankowane wsrod osad tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
w pracy Sylwestra Czopka (2004a).

* Muzeum Zamkowe w Sandomierzu, ul. Zamkowa 12, 27-600 Sandomierz; e-mail: w.rajpold@zamek-sandomierz.pl; ORCID: 0000-0001-9404-6701
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W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pewnym powaznym
problemie badawczym. W chwili pisania ponizszego tekstu
materialy ze stanowiska Tarnobrzeg 5 byty rozdzielone po-
miedzy trzy instytucje: Muzeum Historyczne m. Tarnobrzega,
Muzeum Zamkowe w Sandomierzu i Delegature Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Tarnobrzegu. Nie mozna
wykluczy¢ zaginiecia czesci materiatéw oraz ich rozdrobnienia
na skutek takich dziatan. Niemniej jednak - jak si¢ wydaje -

autorowi udato sie dotrze¢ do niemal wszystkich materiatow,
pochodzacych z tego stanowiska.

Warto rowniez odnotowac, ze gtéwnym przedmiotem po-
nizszego artykutu beda materiaty kultury trzcinieckiej (dalej
KT) oraz tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (dalej TKL). Jednak
ze wzgledu na obecno$¢ kilku fragmentéw naczyn kultury prze-
worskiej (dalej KPR), ktére mozna byto czes$ciowo zrekonstru-
owac, zdecydowano sie umie$ci¢ tutaj rowniez i te artefakty.
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Ryc. 1. Lokalizacja wykopow 5 i 6 na stanowisku Tarnobrzeg 5. Wg Florek, Gurba 1992
Fig. 1. Location of the excavation trenches 5 and 6 at the site Tarnobrzeg 5. According to Florek, Gurba 1992

2. KULTURA TRZCINIECKA

2.1. MATERIALY?
Obiekt 1 (ryc. 3)

Zadokumentowany zostal na poziomie 30 cm. Strop obiektu w rzu-
cie poziomym mial zarys okragly o wymiarach 50x50 cm. W prze-
kroju jama miata pionowo uksztaltowang parti¢ stropows, a dno bylo

> 'W opisie materialéw ceramicznych zastosowano powszechny
podzial materiatu na 4 grupy technologiczne (gt) - por. uwagi przy
analizie materialu; analogiczny sposéb prezentacji materialéw zasto-
sowano w przypadku materiatéw tuzyckich.
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nieckowate. Maksymalna glebokos§¢ wynosita 55 cm. Wkopany byt
w obiekt 2, a wiec od niego stratygraficznie mlodszy.

Warstwa II - na zlozu wtérnym: 1. 2 fragmenty naczyn gtIB
o drobnoziarnistej domieszce kamienne;j.

Obiekt 2 (ryc. 3)

Zadokumentowany na poziomie 30 cm strop obiektu w rzucie
poziomym mial zarys prostokatny o wymiarach 3x4 m. W przekroju
mial ksztalt nieckowaty, z dnem opadajacym w kierunku pétnocnym.
Maksymalna glebokos¢ wynosita 60 cm. W jame wkopane byly obiek-
ty 11 5. Material ceramiczny z tego obiektu zostal wymieszany z ma-



Ryc. 2. Lokalizacja stanowiska Tarnobrzeg 5
Fig. 2. Location of the site Tarnobrzeg 5

teriatem z warstwy kulturowej 0 wykopu 6, czym nalezy thumaczy¢
duzy udzial ceramiki tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w tym obiekcie.

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 1 fragment
naczynia gtIV o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 2. 12 fragmen-
téw naczyn gtIB o drobno- i §rednioziarnistej domieszce kamiennej;
3. 6 fragmentéw naczyn gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej;
4.1 fragment naczynia gtII o drobnoziarnistej domieszce kamiennej.

Warstwa II: 1. 14 fragmentéw naczyn gtIA o drobnoziarnistej
domieszce kamiennej; 2. 1 fragment naczynia gtIV o §rednioziarnistej
domieszce kamiennej; 3. 2 fragmenty naczyn gtIB o $rednioziarnistej
domieszce kamiennej; 4. 1 fragment naczynia gtI o drobnoziarnistej
domieszce kamiennej; 5. 7 fragmentéw zniszczonych.

Warstwa IV: 1. 1 fragment naczynia gtIV o grubo- i §rednioziar-
nistej domieszce kamiennej.

Obiekt 3 (ryc. 3)

Zadokumentowany na poziomie 35 cm strop obiektu w rzucie
poziomym mial zarys okragly o wymiarach 1x1,2 m. Jama miata
ksztalt nieckowaty; maksymalna glebokos¢ wynosita 65 cm.

Warstwa III: 1. 1 fragment naczynia o powierzchni zewnetrz-
nej zniszczonej, wewnetrznej czarnej, gtadkiej i drobnoziarnistej do-
mieszce kamiennej; 2. 1 fragment gtII o drobnoziarnistej domieszce
kamiennej; 3. 1 fragment wylewu misy (tabl. III:24) gtIA o drobno-
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ziarnistej domieszce kamiennej; 4. 1 pogrubiony fragment wylewu
naczynia (tabl. ITI:25) gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamienne;j.

Obiekt 6 (ryc. 4)

Zadokumentowany na poziomie 60 cm strop obiektu w rzucie
poziomym mial zarys okragly o wymiarach 1,2x1,4 m. W przekroju
jama ma w czesci stropowej ksztalt trapezowaty, dno ma ksztalt niec-
kowaty; maksymalna glebokos¢ wynosita 75 cm. Wypelnisko obiektu
stanowil siwoszary piasek oraz — majgca maksimum 25 cm grubo-
$ci — nieregularna warstewka z6ltoszarego gruboziarnistego piasku
na samym dnie.

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 1 frag-
ment esowatego wylewu naczynia o $rednicy 20 cm (tabl. IT:4) gtIA
o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 2. 1 fragment naczynia
gtIB o $rednioziarnistej domieszce kamiennej; 3. 1 fragment wazy
(tabl. III:15) gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 4. 1 frag-
ment esowatego wylewu (tabl. I1I:18) gtII o drobnoziarnistej do-
mieszce kamiennej; 5. 2 fragmenty misy (tabl. III:1) gtIA o grubo-
i $rednioziarnistej domieszce kamiennej; 6. 1 fragment naczynia
gtIB o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 7. 2 fragmenty dna
naczynia o $rednicy 11 cm (tabl. II:5), gtIB o érednioziarnistej do-
mieszce kamiennej; 8. 1 fragment dna (tabl. II:15) gtIB; 9. 1 frag-
ment przepalonej kosci.
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ob 4

ob 2

Ryc. 3. Tarnobrzeg, stan 5. Przekroje boczne i poziome obiektéw z wykopu 6
Fig. 3. Tarnobrzeg, site 5. Vertical and horizontal cross-sections of the features from the trench 6
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ob7

ob 6

1 - z6lta spiaszczona glina
2 - z6ltoszary gruboziarnisty piasek
3 - czarnosiwa ziemia

4 - jasnosiwa ziemia

5 - szarosiwa ziemia

6 - ciemnoszara ziemia

7 - jasnoszara ziemia

8 - szarosiwy wspolczesny humus

1 1 - zoltoszary piasek
2 - siwa ziemia
3 - jasnobrunatno-siwa ziemia
4 - jasnoszara ziemia
5 - szarosiwy humus wspolczesny

1- szarosiwy humus wspélczesny

2 - jasnoszara ziemia

3 - jasnobrunatno-siwa ziemia

4 - siwa ziemia

5 - siwoszary piasek

6 - zoltoszary gruboziarnisty piasek
7 - szarozolty piasek calcowy

Ryc. 4. Tarnobrzeg, stan. 5. Przekroje boczne i poziome obiektow z wykopu 5
Fig. 4. Tarnobrzeg, site 5. Vertical and horizontal cross-sections of the features from the trench 5
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Tabl. I. Tarnobrzeg, stan. 5. Material TKL: 1-2, 9, 11 - obiekt 1; 10 — obiekt 2; 3-6, 13, 16 — obiekt 3; 7-8, 12, 14 - obiekt 5; 15 - wykop 6,
warstwa 0

Table I. Tarnobrzeg, site 5. TLC material: 1-2, 9, 11 - feature 1; 10 - feature 2; 3-6, 13, 16 — feature 3; 7-8, 12, 14 - feature 5; 15 - trench 6,
layer 0
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Tabl. II. Tarnobrzeg, stan. 5. Materiat KT: 4-5, 15 - obiekt 6; Material TKEL: 1, 10, 13 - obiekt 1; 11 - obiekt 3; 14 — obiekt 4; 12 - obiekt 5; 3
- wykop 6, warstwa 0; Materiat KPR: 2, 6, 7, 8, 9 — wykop 6 warstwa 0

Tabl. II. Tarnobrzeg, site 5. TC material: 4-5, 15 - feature 6; TLC material: 1, 10, 13 - feature 1; 11 - facility 3; 14 — feature 4; 12 - feature 5;
3 - trench 6, layer 0; PRC material: 2, 6, 7, 8, 9 - trench 6 layer 0
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Tabl. III. Tarnobrzeg, stan. 5. Materiat KT: 24, 25 - obiekt 3; 1, 15, 18 — obiekt 6; 27, 28 - obiekt 8; 23 - wykop 5; 2, 3, 8,9, 10, 11, 14, 17,22 -
wykop 6, warstwa 0; 29 — wykop 6 halda; Material TKL: 4 - obiekt 1; 33 - obiekt 3; 13, 21 - obiekt 4; 16, 20 - obiekt 5; 5-7, 12, 19,
26, 30 — wykop 6, warstwa 0; Materiat KPR: 31 - obiekt 1; 32 - wykop 6 warstwa 0

Tabl. III. Tarnobrzeg, site 5. TC material: 24, 25 - feature 3; 1, 15, 18 - feature 6; 27, 28 - feature 8; 23 - trench 5; 2, 3, 8,9, 10, 11, 14, 17,22 -
trench 6, layer 0; 29 - trench 6 soil heap; TLC material: 4 - feature 1; 33 - feature 3; 13, 21 - feature 4; 16, 20 - feature 5; 5-7, 12, 19,
26, 30 - trench 6, layer 0; PRC material: 31 - feature 1; 32 - trench 6 layer 0
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Obiekt 7 (ryc. 4)

Zadokumentowany na poziomie 75 cm strop obiektu w rzucie po-
ziomym miat zarys okragly o wymiarach 20x40 cm. W przekroju jama
miata ksztalt trapezowaty; maksymalna glebokos¢ wynosita 35 cm.

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 2 fragmenty
naczyn gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 2. 1 fragment
naczynia gtIB o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 3. 1 frag-
ment przepalonej kosci.

Obiekt 8 (ryc. 4)

Zadokumentowany na poziomie 90 cm strop obiektu w rzucie
poziomym mial zarys prostokatny o wymiarach 3x1,5 m. Obiekt nie
zostal w pelni przebadany — prawdopodobnie byt szerszy we wschod-
niej cze$ci. W przekroju pionowym obiekt mial ksztalt nieckowaty.

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 2 fragmenty
naczyn gtIA o gruboziarnistej domieszce kamiennej; 2. 12 fragmen-
tow naczyn gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 3. 6 frag-
mentdéw gtIl o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 4. 2 fragmenty
naczyn gtIB o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 7. 2 odtupki
z krzemienia czekoladowego (tabl. I11:27,28).

Wykop 5, bez informacji 0 numerze warstwy: 1. 12 fragmentéw
naczyn gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 2. 11 fragmentow
naczyn gtIA o $rednioziarnistej domieszce kamiennej; 3. 3 fragmenty
naczyn gtIB o $rednioziarnistej domieszce kamiennej; 4. 2 fragmenty
naczyn gtIB o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 5. 9 fragmentow
zniszczonych; 6. 1 odlupek z krzemienia narzutowego? (tabl. II1:23).

Wykop 5, warstwa I: 1. 22 fragmenty naczyn gtIB o drobnoziar-
nistej domieszce kamiennej; 2. 3 fragmenty naczyn gtlI o $rednioziar-
nistej domieszce kamiennej; 3. 16 fragmentdw naczyn gtIA o drob-
noziarnistej domieszce kamiennej; 4. 5 fragmentéw o powierzchni
zewnetrznej brunatnoszarej gladkiej, wewnetrznej zniszczonej z drob-
noziarnista domieszkg kamienna.

Wykop 5, warstwa III: 1. Lukowato wygiety brazowy sierp (tabl.
IV:1) z dwoma zeberkami i kopulastym guzkiem na podstawie, sze-
roko$¢ podstawy: 3 cm, wysokosé: 12 cm.

Wykop 6, bez informacji o0 numerze warstwy: 1. 2 fragmen-
ty naczyn gtIA o $rednio- i gruboziarnistej domieszce kamiennej;
2.1 fragment naczynia gtII o drobnoziarnistej domieszce kamienne;.

Wykop 6, warstwa 0: 1. 1 fragment wylewu naczynia (tabl. II1:10)
gtll o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 2. 1 fragment wylewu
naczynia (tabl. II1:2) gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej;
3. 1 fragment wylewu naczynia (tabl. III:11) gtII o $rednioziarnistej
domieszce kamiennej; 4. 1 fragment naczynia gtII o $rednioziarnistej
domieszce kamiennej; 5. 1 fragment naczynia gtIA o §rednioziarnistej
domieszce kamiennej; 6. 1 fragment naczynia gtIV o drobnoziarnistej
domieszce kamiennej; 7. 2 fragmenty wazki (tabl. III:17) gtIA o $red-
nioziarnistej domieszce kamiennej; 8. 1 fragment wylewu naczynia
(tabl. III:9) gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 9. 1 frag-
ment wylewu naczynia (tabl. IT1:14) gtIA o drobnoziarnistej domieszce
kamiennej; 10. 1 fragment wylewu naczynia (tabl. I1I:3) gtIA o drob-
noziarnistej domieszce kamiennej; 11. 1 fragment wylewu naczynia
(tabl. IT1:8) gtIA o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 12. 1 frag-
ment odlupka wykonanego z krzemienia narzutowego (tabl. I11:22).

Wykop 6, halda: 1. 4 fragmenty naczyn gtIB o drobnoziarnistej
domieszce kamiennej; 2. 1 fragment siekierki (tabl. II1:29) wykona-
nej z krzemienia $wieciechowskiego.

2.2. ANALIZA MATERIALOW
2.2.1. Ceramika
Technologia ceramiki

Zbior ceramiki trzcinieckiej ze stanowiska Tarnobrzeg 5
liczy 186 fragment6w naczyn. Fragmenty te sg bardzo rozdrob-
nione i niemozliwa byta rekonstrukeja jakiegokolwiek naczy-

nia. Wieksza czes¢ zalegala w warstwie kulturowej, ewentualnie
na ztozu wtérnym w mlodszych obiektach. Prawdopodobnie
tym wiasnie nalezy ttumaczy¢ spore rozdrobnienie tego ma-
terialu. Warto takze odnotowa¢ brak ornamentyki na naczy-
niach, co réwniez wynika ze znacznego ich zniszczenia.

Pod wzgledem technologicznym ceramike z tego stano-
wiska - podobnie jak w przypadku innych stanowisk z po-
tudniowo-wschodniej Polski (Czopek 2007a; 2014) - mozna
podzieli¢ na cztery grupy technologiczne (gt):

IA - ceramika o gladkich, jasnobrunatnych powierzchniach

IB - ceramika o gtadkich, brunatnoszarych powierzchniach

IT - ceramika gtadkoscienna o powierzchni zewnetrznej
brunatnej (jasnobrunatnej) i czarnej (szaroczarnej) we-
wnetrznej

III - ceramika brunatna o lekko szorstkich powierzchniach
zewnetrznych

IV - ceramika o czarnych, gtadkich powierzchniach.

Dominujg naczynia grupy IA, ktére stanowily niemal
50% calosci zbioru (tabela 1) i bardzo do niej zblizonej grupy
IB (okoto 30%). Jest to zasadniczo zgodne z obrazem innych
stanowisk KT z potudniowo-wschodniej Polski, gdzie row-
niez stwierdzano dominacje tej grupy (tabela 2). Grupa I na
wiekszosci stanowisk byla druga co do liczebnosci. W Tarno-
brzegu jej udzial wynosi 9%, co upodabnialoby te materialy
do ceramiki z Wierzawic 4 i Skotoszowa 7. Nie odnotowano
w analizowanym materiale ceramiki grupy III i ponownie jest
to zgodne z sytuacja obserwowang na innych stanowiskach,
gdzie réwniez ta grupa byla niemal nieobecna. Nikfa obec-
no$¢ materialéw grupy IV (okolo 2%) takze jest analogiczna
do innych stanowisk trzcinieckich.

Stylistyka naczyniowa

Pod wzgledem morfologii naczynia z tego zbioru nie sa spe-
cjalnie zréznicowane (tabela 3). Jak juz kilkakrotnie wspomi-
nano, wykazywaly one znaczny stopien rozdrobnienia oraz
nie byly ornamentowane, co utrudnia jakiekolwiek dokfad-
niejsze analizy.

Najliczniejsze byly krawedzie wylewow. Za Jackiem Gor-
skim (2007, 20) mozna je podzieli¢ na dwie grupy: naczynia
o brzegach pogrubionych (tabl. I1I:11,25), wzglednie lekko
pogrubionych na zewnatrz (tabl. III:8,14) i naczynia o brze-
gach niepogrubionych (tabl. II:4; I1I:1,2,13,18,24) wzglednie
niepogrubionych i $cienionych (tabl. III:10). Przewaga na-
czyn o brzegach niepogrubionych wskazywataby na materiaty
z mtodszych zespotéw KT (od A3 do C/D) z zachodniej Mato-
polski (Gorski 2007, 62n.). Jednak przy stosunkowo niewiel-
kim zestawie danych takie ustalenia moga budzi¢ watpliwosci.

Wazy zaznaczyly si¢ w omawianym zbiorze zaledwie
drobnymi fragmentami dwoch naczyn. Pierwsze, to niewiel-
ki fragment dwustozkowatego brzusca (tabl. ITI:15); drugie to
2 fragmenty smuktej, dwustozkowatej wazy o lekko esowatym
wylewie (tabl. I1I:17). Trudno tu o $cislte analogie, niemniej
dwustozkowate wazy odnosi si¢ najczesciej do III/IV okresu
epoki brazu (Wrébel 1991).

Misy na omawianym stanowisku to fragment misy pot-
kulistej (tabl. ITI:24) o prostym wylewie oraz stozkowata misa
(tabl. IIL:1) o prostej krawedzi. Obydwie formy znajdujg swoje
analogie na stanowiskach KT w zachodniej Malopolsce. Pierw-
sza - na stanowisku w Nowej Hucie Mogile (Gérski 2007,
tabl. 19A:g) oraz wielu innych stanowiskach (Goérski 2007,
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Tabela 1. Tarnobrzeg, stan. 5. Technologia ceramiki KT
Table 1. Tarnobrzeg, site 5. Technology of TC ceramics

Grupa Obiekty Zlo(i):l‘:;lt(gne Warztwe;( l(()ulf\l/l)rowa War(stwi l(ul\t/l};owa Halda Razem
technologiczna Wyop Wy op
N % N % N % N % % N %
1A 39 49,36 2 33,33 39 46,98795 9 64,29 0,00 89 47,85
1B 21 26,58 2 33,33 27 32,53012 0 0,00 100,00 54 29,03
11 9 11,39 1 16,67 3 3,614458 4 28,57 0,00 17 9,14
111 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
v 3 3,79 0 0,00 0 0,00 1 7,14 0,00 4 2,15
Zniszczone 7 8,86 1 16,67 14 16,86747 0 0,00 0,00 22 11,83
Razem 79 100,00 6 100,00 83 |100,00 14 100,00 100,00 186 100,00

Tabela 2. Porownanie technologii ceramiki KT ze stanowiska Tarnobrzeg 5 z ceramika z innych stanowisk KT
z Polski poludniowo-wschodniej. Wg Adamik, Burghardt, Rajpold 2016
Table 2. Comparison of the technology of TC ceramics from the site Tarnobrzeg 5 with ceramics from other TC
sites in south-eastern Poland. After Adamik, Burghardt, Rajpold 2016

Grodzisko Wierzawice 4 | Wierzawice 4
Skotoszéw 7 | Trzebownisko 9 Rzeszoéw 117 | Jarostaw 158 | Tarnobrzeg5 | (z wykopalisk | (z wykopalisk
Dolne 22 .
K. Moskwa) K. Ormian)
% % % % % % % %
I 82 67 79,3 60,90 73,7 76,76 87 86
II 13 24 18,6 24,10 19,6 9,19 11 12
111 1 1 0,8 0 0,2 0 0 1
v 2 4 0,3 0 1,4 2,16 2 1
? 2 4 1 15 5,1 11,89 0 0,00
Tabela 3. Tarnobrzeg, stan. 5. Zestawienie materialow KT
Table 3. Tarnobrzeg, site 5. List of TC materials
Obiekt/warstwa/hatda Materialy Charakterystyczne materialy

Obiekt 1 warstwa II - na ztozu wtornym

2 fragmenty ceramiki

Obiekt 2 bez informacji 0 numerze warstwy

20 fragment6éw ceramiki

Obiekt 2 warstwa IT

25 fragmentow ceramiki

Obiekt 2 warstwa IV

fragment ceramiki

Obiekt 3 warstwa III - na zlozu wtérnym?

4 fragmenty ceramiki

1. Wylew potkulistej misy (tabl. I1I:24). 2. Pogrubiony na

zewnatrz fragment wylewu (tabl. ITI:25)

Obiekt 6 bez informacji 0 numerze warstwy

7 fragmentow ceramiki;
fragment przepalonej kosci

1. Fragment esowato wygietego wylewu (tabl. II:4).
2. Fragment brzusca wazki (tabl. III:15). 3. Dwa duze
fragmenty stozkowatej misy (tabl. III:1). 4. Dwa fragmenty

dna naczynia garnkowatego? (tabl. II:5)

Obiekt 7 bez informacji o numerze warstwy

3 fragmenty ceramiki;
fragment przepalonej koéci

Obiekt 8 bez informacji 0 numerze warstwy

22 fragmenty ceramiki;
2 odtupki krzemienne

Wykop 5 bez informacji o numerze warstwy

37 fragmentdw ceramiki;
odlupek krzemienny

104




Obiekt/warstwa/hatda Materialy

Charakterystyczne materialy

Wykop 5 warstwa I

46 fragmentow ceramiki

Wykop 5 warstwa IIT

1. Lukowato wygiety sierp z dwoma zeberkami i kopulastym guzkiem (tabl. IV:1)

Wykop 6 bez informacji o numerze warstwy

3 fragmenty ceramiki

12 fragmentéw ceramiki;

1. Fragment wylewu niepogrubionego (tabl. III:10). 2. Fragment
wylewu niepogrubionego (tabl. I1I:2). 3. Pogrubiony fragment
wylewu (tabl. II1:11). 4. Dwa fragmenty niewielkiej wazki (tabl.
III:17). 5. Esowato wygiety fragment wylewu (tabl. ITI:18).

1 fragment siekierki

Wykop 6 warstwa 0 1 odlupek krzemienny 6. Lekko pogrubiony na zewnatrz fragment wylewu (tabl.
I1I:14). 7. Esowato wygiety wylew (tabl. III:3). 8. Fragment
wylewu lekko pogrubiony na zewnatrz (tabl. I1I:8). 9. Fragment

esowato wygietego wylewu (tabl. III:9)
Wykop 6 halda 4 fragmenty ceramiki; 1. Dwuscienna siekierka z krzemienia swieciechowskiego

(tabl. III:29)

tabl. 25:d; 26A:g), zaliczanych do grupy opatowskiej. Dla drugiej
analogie znajduja si¢ réwniez na stanowisku w Nowej Hucie
Mogile (Gorski 2007, tabl. 18A:k). Obydwie formy sg dlugo-
trwale i nie stanowia podstaw do ustalen chronologicznych.

Ostatnig grupa naczyn byly fragmenty garnkow o esowa-
tym profilu (tabl. I1:4; I11:3,9,18). W wigkszo$ci sg to drobne
fragmenty, jedynie naczynie z obiektu 6 (tabl. IT) daje nam pod-
stawy pod szersze analizy. Zasadniczo forma ta byla w przypadku
KT dlugotrwata i notujemy liczne analogiczne znaleziska z te-
renéw zachodniej Matopolski, miedzy innymi z Nowej Huty-
-Pleszowa 17, Nowej Huty-Mogily 55 (Gorski 2007, tabl. 10A:e;
11:A; 19A:1). Analogie znamy takze z obszaréw Polski potu-
dniowo-wschodniej, miedzy innymi z Grodziska Dolnego 22
(Czopek 20074, tabl. IX:33). Jest to forma dlugotrwala i mozna
ja odnosi¢ zaréwno do klasycznej, jak i schytkowej fazy roz-
woju KT. Warto jednak odnotowa¢, iz najwierniejsze analogie
mamy dla naczynia z Pleszowa, odnoszacego si¢ do najmtod-
szych materialéw KT (zespotéw C/D). Jednak z uwagi na frag-
mentaryczne zachowanie omawianego tu naczynia trudno
wyciagac tak daleko idgce wnioski.

2.2.2. Zabytki metalowe

W trzeciej warstwie kulturowej wykopu nr 5 odkryto brazo-
wy sierp z kopulastym guzkiem, o lekko zaokraglonym ostrzu,
z tukowato wygietym grzbietem i prosta podstawa (tabl. IV:1).
Na jego stronie gornej znajdowaly sie dwa zeberka; pierwsze
bieglo na grzbiecie, drugie bylo réwnolegle do pierwszego
i konczyto sie na dwdch trzecich wysokosci sierpa. Marek Flo-
rek wraz z Janem Gurbg (1992) zaliczali ten sierp do TKEL; wy-
daje sie jednak, iz jego chronologie powinno sie wigza¢ z KT.

Wedlug typologii Marka Gedla (1995) sierp ten nalezy
zaliczy¢ do grupy z lekko wygietym grzbietem i prosta pod-
stawa. Grupa ta charakteryzuje si¢ lekko zaokraglonym, fuko-
wato wygietym ostrzem i grzbietem, jednym lub dwoma ze-
brami biegnagcymi réwnolegle do grzbietu i prosta podstawa
(Gedl 1995, 41-42).

Na terenie Polski najwiecej takich sierpéw notuje sie na Po-
morzu Zachodnim, w dolnym biegu Odry - okolice Gryfina,
Karsko, Odmet, Rzeplino, w Wielkopolsce — Bedlewo, na Srod-

kowym Slasku — Wioska, na Gérnym Slasku - Prészkéw, w po-
tudniowo wschodniej czesci Podkarpacia — Zateze i nad rzeka
Huczwg - Toszowice (Gedl 1995, 41-42, tabl. 11:167-175; tam
dalsza literatura). Poza terenami Polski, najstarsze sierpy tego
typu odnajdujemy w inwentarzach kultury pél popielnicowych
na Morawach (Gedl 1995, 40), a od potowy $rodkowego okresu
epoki brazu na obszarze Europy zachodniej, np.: Lorenzeberg
koto Altenried oraz Wegier np.: Szolnok-Doboka, Als¢-Fejér,
Zala, Heves, Tolna (Zaki 1950).

Dla okreslenia ich chronologii uzyteczny jest sierp z Be-
dlewa, pow. poznanski odnaleziony wraz z masywnymi nara-
miennikami, datowanymi na III okres epoki brazu i faczony
z kulturg przedtuzycka (Gedl 1995, 41-42). Podobnie dato-
wany jest sierp z Zaleza, pow. jasielski, réwniez odnaleziony
z naramiennikami oraz zawieszkami sercowatymi datowa-
nymi od II do IV okresu epoki brazu i taczony z kulturg pi-
linskg (Krauss 1956). Ogolnie ten typ sierpéw nalezy taczy¢
z formami o lekko tukowatych brzegach i jako takie nalezy
je traktowa¢, jako formy starsze (Gedl 1995, 41-42). Wydaje
sie, ze datowanie omawianego sierpa w obrebie III-IV okresu
epoki brazu jest najwlasciwsze.

Warto powiedzie¢ kilka stéw o kulturowym znaczeniu
tego typu przedmiotu — w najprostszej interpretacji mogtby
on dokumentowa¢ dziatalnos¢ rolniczg ludzi zamieszkujacych
omawiang osade. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze przedmiot ten
musiat by¢ niezwykle cenny. Przypomnijmy, iz najblizsze ztoza
surowca, ktére mozna wykorzysta¢ do pozyskania brazu znaj-
dowaty sie w okolicy Sanoka i w gérnym biegu Wistoka (Gedl
1988b). Do tego, wiekszos¢ materiatéw naptywala tutaj ze stre-
fy zakarpackiej i dolnego Slaska (Przybyta 2007, 623; 2009,
ryc. 3). Trudno sobie wyobrazi¢ by wykorzystywa¢ tak ciezko
osiggalny artefakt w codziennej aktywnosci, ktora w dodatku
skuteczniej mogt zastapi¢ przedmiot, wykonany z lokalnego
surowca krzemiennego; tym bardziej, iz przy codziennych pra-
cach atwo o uszkodzenia lub zgube. Dlatego tez nie mozna
wykluczyé, iz byt on wykorzystywany w rozmaitych obrzedach
o charakterze kultowym (Klosiniska, Orzet, Sadowski 2017).
Warto wspomnie¢, ze odkrywano je w bagnach, gdzie zostaly
zdeponowane jako ofiary dla bostw. Odkrycia tego typu sier-
pow na cmentarzyskach mogtyby sugerowac zwiazek z obrze-
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dami funeralnymi. Podkreéla sig, ze ich funkcja zniwna mo-
gla by¢ symbolicznie powigzana z odcieciem drogi zmarlemu
do $wiata zywych, przy réwnoczesnym powigzaniu tego zabyt-
ku z zyciodajnym ziarnem. Miato to symbolizowaé odrodzenie
w zaswiatach. Kuszaca bylaby tu tez opcja wykorzystywania
tego typu przedmiotdéw, jako premonetarnego systemy plat-
niczego (Dzbynski 2014), gdzie podnosi sie przede wszystkim
zestandaryzowanie ich wykonania. Jednak nalezy zastanowié
sig, na ile faktycznie spoteczno$¢ KT mogla korzystac z takiego
systemu. Zwazywszy, ze z tych okolic mamy bardzo niewiele
przedmiotéw brazowych, ten system premonetarny nie mogt
by¢ specjalnie rozwiniety, zatem raczej dzialania o charakte-
rze kultowym mogty by¢ bardziej prawdopodobnym zastoso-
waniem omawianego przedmiotu.

2.2.3. Przedmioty kamienne

W haldzie wykopu 6 odnaleziono fragment siekierki, wyko-
nanej z krzemienia $wieciechowskiego (tabl. I1:29), w obiekcie 8
- dwa odlupki z krzemienia czekoladowego (tabl. I11:27,28),
w warstwie kulturowej 0 wykopu 6 odnaleziono fragment
odtupka wykonanego z krzemienia narzutowego (tabl. ITI:22),
a z warstwy 0 wykopu 5 pochodzi jeden fragment krzemienia
narzutowego (tabl. ITI:23).

Kwestia datowania przedmiotéw kamiennych jest do$¢ pro-
blematyczna; odtupki nie maja ani waloréw chronologicznych,
ani typologicznych, a w przypadku siekierki przyporzadkowa-
no ja do KT ze wzgledu na brak podobnych znalezisk w obre-
bie TKL. Forme te mozna zaliczy¢ do grupy siekierek ptaskich,
dwusciennych, z lekko tukowatym, podgladzonym ostrzem.
Siekierki takie wystepuja do$¢ pospolicie jeszcze w kregu kultur
postsznurowych (Taras 1995, 80). Obecnos¢ takich zabytkow
stwierdzono na Lubelszczyznie — w Tyszowcach, pow. toma-
szowski (Kusnierz 1989, ryc. 3a) i w Guciowie, pow. zamojski
(Klosinska 1983, tabl. VIII:13). Jezeli chodzi o surowiec to jak
do tej pory odnaleziono tylko kilka ,trzcinieckich” siekier
z krzemienia $wieciechowskiego; jedna pochodzi z Kazimie-
rzowa, pow. opolski, lezacego na zachodnim skraju wyzyny
lubelskiej, a dwie z Zalesia, pow. stalowowolski, po przeciwnej
stronie Wisty (Wrdbel 1991). Przedmioty te datuje si¢ przede
wszystkim na III 1 IV okres epoki brazu (Taras 1995, 80).

2.2.4. Zrédta nieruchome

Z KT jeste$my w stanie polaczy¢ obiekty 2, 6,718. W obiek-
tach 113 réwniez stwierdzono niewielkg ilo§¢ materiatow KT,
jednak w przypadku obiektu 1 dwa fragmenty ceramiki przy
dominacji materiatéw TKL (tgcznie z zachowanymi niemal
w calo$ci naczyniami) jednoznacznie wskazuje na wtdrne zde-
ponowanie tych materialéw. Nieco bardziej problematyczny
jest obiekt 3 - tutaj materiaty KT zalegaly w III warstwie kul-
turowej; dostaly sie tam jednak wtdrnie, o czym $wiadczy fakt
obecnosci w wyzszych warstwach materiatéw TKEL.

Co do samych obiektow to niewatpliwie najciekawsze
sg duze, prostokatne obiekty 2 (z wykopu 5) i 8 (z wykopu 6).
W obydwu przypadkach prawdopodobnie mozna méwié o pét-
ziemiankach. W przypadku obiektu 8 mielismy dodatkowo
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$lady paleniska; takich sladow brak w obiekcie 2, niemniej
najprawdopodobniej obydwa obiekty mozna tgczy¢ z funk-
cja mieszkalng. Podobny do nich, chociaz o polowe mniej-
szy obiekt zostal znaleziony na osadzie Guzowatki, stan. 8,
pow. wolominski, gdzie zostal uznany za obiekt mieszkalny
(Taras 1995, 38); analogie z paleniskiem mieli$my na stano-
wisku w Zurawcach, stan. 2, pow. tomaszowski (Taras 1995,
39). Trudno oceni¢, czy obydwa obiekty istnialy w tym samym
czasie — znaczna odleglo$¢ pomiedzy wykopami nie pozwala
nam ich ze sobg taczy¢.

Takze niewielki stopien rozpoznania stanowiska nie daje
podstaw, by stwierdzi¢, czy obiekty te faczyly sie z sezonowym
osadnictwem (Taras 1995, 37), czy tez z dtugotrwaltymi i sta-
bilnymi osadami, o jakich mozna méwi¢ chociazby w okolicy
miejscowosci Ztota, pow. sandomierski, po drugiej stronie Wi-
sty (Rajpold 2015a, 191), czy tez na lessach podkrakowskich
(G6rski, Kadrow 1996, 16-29).

Wspomniany juz kilkakrotnie minimalny stopien rozpo-
znania stanowiska nie daje nam niestety podstaw pod szersze
dyskusje na temat rozplanowania osady, czy tez wzajemnej
relacji miedzy poszczeg6lnymi obiektami. Warto jednak sku-
pi¢ sie na obiektach 6 i 7, ktore wydaje si¢, ze mozna laczy¢
z zagroda zwigzang z obiektem 8. Niewielkie rozmiary oraz
plytkos¢ obiektu 7 kazg nam widzie¢ tutaj dotek postupo-
wy, ktory byl zwigzany z wlasciwym obiektem mieszkalnym.
Co do obiektu 6 to stosunkowo nieliczne i bardzo rozdrob-
nione fragmenty ceramiki oraz przepalone ko$ci wskazywa-
tyby na jego funkcje $mietniskows, jednak gtebokos¢ sugeruje
charakter gospodarczy.

2.2. CHRONOLOGIA

Niestety na temat chronologii materialéw z omawianej
osady nie jestesmy w stanie wiele powiedzie¢. Materialy cera-
miczne sa bardzo niejednoznaczne. Przewaga naczyn o brze-
gach niepogrubionych (tabl. II1:2,10) nad formami o brze-
gach pogrubionych (tabl. III:14,25) wskazywataby na miodszy
okres rozwoju (Gdrski 2007, 621n.). Jest ona jednak minimalna,
awskaznik wyklucza tylko najstarsze materiaty. Misy pojawia-
jace sie na tej osadzie (tabl. II1:1,24) to formy dtugofazowe,
niemajgce znaczenia dla chronologii. Wazy (tabl. I1I:15,17)
zachowaly sie tylko fragmentarycznie i mozna probowac je fa-
czy¢ zIIT11 IV okresem epoki brazu (Wrdbel 1991), jednak przy
takim stanie zachowania jest to mocno watpliwe. Zostaty jesz-
cze garnki esowate (miedzy innymi tabl. II:4), ktére takze byty
formami dtugotrwatymi (Gérski 2007, 74).

Wiecej danych odnosnie chronologii dostarcza nam bra-
zowy sierp z guzkiem (tabl. IV:1), ktéry jednoznacznie moz-
na odnosi¢ do III-IV okresu epoki brazu (Gedl 1995, 41-42).
Takze niewielki fragment dwusciennej siekierki z krzemienia
$wieciechowskiego (Taras 1995, 80) mozna odnosi¢ gtéwnie
do ITI i IV okresu epoki brazu.

W $wietle powyzszych przestanek mozna prébowa¢ umiesz-
cza¢ omawiang osade w ramach III i IV okresu epoki brazu,
czyli w ramach schylkowej fazy rozwoju KT.



Tabl. IV. Tarnobrzeg, stan. 5. Materiat KT: 1 — wykop 5, warstwa III; material TKL: 2, 4, 5 - obiekt 1; 3 - wykop 6, warstwa I; rycina 5
na tej tablicy pochodzi z Florek, Gurba 1992

Tabl. IV. Tarnobrzeg, site 5. TC material: 1 - trench 5, layer III; TLC material: 2, 4, 5 - feature 1; 3 - trench 6, layer I; Figure 5 on this board
comes from Florek, Gurba 1992
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3. TARNOBRZESKA KULTURA LUZYCKA

3.1. MATERIALY
Obiekt 1 (ryc. 3)

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 1 fragment
wylewu (tabl. I:9) gtIIIB1 ze $rednioziarnista domieszka, zdobiony li-
stwa plastyczng z odciskami palcowymi; 2. 1 fragment wylewu (tabl.
I:11), gtIIIB1 o drobnoziarnistej domieszce, zdobiony listwa plastyczna
wraz z guzkiem; 3. 1 fragment dna (tabl. II:10) gtIITA1 o drobnoziar-
nistej domieszce; rekonstruowana $rednica dna wynosita 12 cm; 4. 12
fragmentéw garnka jajowatego (tabl. I:2) gtIIIB3 tuz pod wylewem
powierzchnia gtadka, na brzuscu chropowata, czg$¢ przydenna takze
byla wygladzona; garnek zdobiony byt dziurkami tuz pod krawedzia
wylewu, nieco nizej odciskami palcowymi, pod nimi ukosna plastycz-
na listwa, na brzu$cu znajdowaly si¢ uko$ne ryte kreski; najwicksza
wydeto$¢ brzusca umieszczona zostata po srodku naczynia, ktérego
wysoko$¢ wynosila 21 cm; $rednica wylewu - 10 cm, brzusca w naj-
szerszym miejscu — 13 cm, dna - 8 cm; 5. 5 fragmentdw brzusca smu-
ktej wazy dwustozkowatej (tabl. I1:1) gtTVA1; naczynie zdobione byto
rytymi liniami umieszczonymi na brzus$cu; wysoko$¢ zachowanego
fragmentu wynosita 20 cm, $rednica brzusca w najszerszym miejscu
- 20 cm, w najnizszym miejscu - 10 cm; 6. 1 fragment wazy? (tabl.
I1I:4) gtIVA1 o drobnoziarnistej domieszce, zdobiony ukosnymi kre-
seczkami; 7. Szczypczyki z zelaza (tabl. IV:4) silnie zniszczone; jedna
cze$¢ w polowie ulamana i odgieta, druga ma ksztalt tukowaty; szero-
kos¢ - okoto 5 mm; grubos¢ - okoto 2 mm; diugo$¢ wynosita 7,5 cm;
8. Szczypezyki z brazu (tabl. IV:2); jedna cze¢$¢ w polowie ulamana
i odgieta; druga posiada kilka zataman; szerokos¢ — okoto 7 mm; gru-
bos¢ - okoto 1 mm, dtugos¢ wynosita 7 cm; 9. 1 misa na pustej nozce
(tabl. I:1) gtIITA3 o $rednioziarnistej domieszce; wysoko$¢ naczynia
wynosila 12,5 cm, $rednica wylewu - 19 cm, brzusca - 15 cm, stop-
ki w najszerszym miejscu — 4 cm. 10. 1 fragment naczynia gtIITA3
o drobno- i §rednioziarnistej domieszce; 11. 3 fragmenty naczyn
gtIIIA3 o drobnoziarnistej domieszce; 12. 10 fragmentéw naczyn
gtIITA1 o $rednioziarnistej domieszce; 13. 2 fragmenty naczyn gtIA1l
o $rednioziarnistej domieszce; 14. 2 fragmenty naczyn gtIVA3; 15. 1
fragment naczynia gtIITB1 o §rednioziarnistej domieszce kamiennej;
16. 1 fragment naczynia gtIIA1; 17. 6 fragmentdw zniszczonych; 18.
1 naczynie jajowate — znane tylko z dokumentacji rysunkowej (tabl.
IV:5); 19. 77 fragmentdw kosci zwierzecych; 20. 7 zebow zwierzecych.

Warstwa I: 1. 1 fragment naczynia gtIITB1 o drobnoziarnistej
domieszce; 2. 1 fragment naczynia gtIVA1 o $rednioziarnistej do-
mieszce kamienne;j.

Warstwa II: 1. 3 fragmenty naczyn gtITIB1.

Warstwa IV: 1. 1 fragment naczynia o powierzchniach gtIIIA3;
2.1 fragment naczynia gtIIIB1 o $rednioziarnistej domieszce; 3. 1 frag-
ment naczynia gtIIIA1 o $rednioziarnistej domieszce; 4. 3 fragmenty
naczyn gtIlIB1 o drobnoziarnistej domieszce; 5. 1 fragment cerami-
ki - zniszczony.

Warstwa V: 1. 1 fragment talerza-placka (tabl. I1:13) o powierzch-
ni zewnetrznej brunatnoszarej chropowatej, wewnetrznej brunatno-
szarej gladkiej i §rednioziarnistej domieszce kamiennej, zdobiony
odciskami palcowymi, dotkami i otworkami. 2. 2 fragmenty naczyn
gtIIIA1 o drobnoziarnistej domieszce; 3. 1 fragment naczynia gtITA1
o drobnoziarnistej domieszce; 4. 1 fragment naczynia gtIVA o drob-
noziarnistej domieszce; 5. 1 fragment naczynia gtIIIB3? o $rednio-
ziarnistej domieszce; 6. 5 fragmentow zniszczonych.

Obiekt 2 (ryc. 3)

Warstwa II: 1. 2 fragmenty naczyn gtIIB3 o $rednioziarnistej
domieszce; 2. 2 fragmenty gtIIIB3 o $rednioziarnistej domieszce;
3. 7 fragmentow naczyn gtIIIB1 o drobnoziarnistej domieszce; 4.
5 fragmentow naczyn gtIIIA1 o drobnoziarnistej domieszce kamiennej;
5.1 guzek plastyczny (tabl. 1:10) gtIIIB1 o $rednioziarnistej domiesz-
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ce kamiennej; 6. 1 fragment naczynia gtIIIB1 o drobnoziarnistej do-
mieszce; 7. 2 fragmenty naczyn gtIA1/3 o drobnoziarnistej domieszce.

Material pochodzacy z wypelniska bez informacji o numerze
warstwy, ktorego nie mozna przyporzadkowac kulturowo-praw-
dopodobnie mozna go jednak laczy¢ z TKE: 1. 1 fragment przepa-
lonej koéci; 2. 41 fragmentéw kosci zwierzecych.

Obiekt 3 (ryc. 3)

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 3 fragmenty
naczyn gtIITA1 o drobnoziarnistej domieszce; 2. 8 fragmentéw naczyn
gtll1/3 o drobnej i §rednioziarnistej domieszce; 3. 1 fragment naczy-
nia gtITIA3 o drobnoziarnistej domieszce; 4. 1 fragment naczynia o po-
wierzchni zewnetrznej ciemnobrunatnoszarej, wewnetrznej zniszczonej
i drobnoziarnistej domieszce; 5. 1 fragment naczynia gtIIA1 o drobno-
ziarnistej domieszce; 6. 2 fragmenty naczyn gtIIIB1 o drobno- i sred-
nioziarnistej domieszce; 7. 1 fragment dna naczynia (tabl. I:6) gtIIIB1;
rekonstruowana $rednica dna wynosi 9 cm; 8. 1 fragment talerza-placka
zdobionego dolkami (tabl. I:16) gtIVA3 o drobnoziarnistej domieszce,
jego $rednica wynosita 28 cm; 9. 1 fragment wylewu garnka (tabl. I:3)
zdobiony otworami pod wylewem oraz listwa plastyczng wraz z odci-
skami palcowymi, ponizej dotkéw palcowych powierzchnia chropowata,
powyzej gladka, wzglednie lekko szorstka, gtIIIB1; 10. 1 fragment wyle-
wu garnka (tabl. I:4) zdobiony otworami pod wylewem oraz odciskami
palcowymi ponizej otworow, gtIIIB3. 11. 4 fragmenty wyklejonego dna
ibrzusca garnka jajowatego (tabl. I1:11) gtIIIB1 o drobnoziarnistej do-
mieszce; Srednica dna — 11,5 cm, $rednica brzusca - 15 cm. 12. 4 frag-
menty zniszczone; 13. 1 fragment kamiennego rozcieracza (tabl. III:33),
wykonanego z granitowej skaty; 14. 10 fragmentéw polepy.

Warstwa 0: 1. 9 fragmentéw naczyn gtIIIB1 o drobno- i $red-
nioziarnistej domieszce; 2. 13 fragmentéw naczyn gtIlIA1 o drob-
noziarnistej domieszce; 3. 1 fragment naczynia gtIIB1 o $red-
nio- i gruboziarnistej domieszce; 4. 4 fragmenty naczyn gtIIA3
o $rednio- i gruboziarnistej domieszce; 5. 5 fragmentow naczyn
gtIIA3 o drobnoziarnistej domieszce; 6. 1 fragment naczynia gtI-
VA3 o drobnoziarnistej domieszce; 7. 2 fragmenty naczyn gtIIIB3
o $rednio- i gruboziarnistej domieszce; 8. 1 fragment wylewu garnka
(tabl. I:5) gtITIB1 o drobnoziarnistej domieszce; zdobiony guzkami
plastycznymi pod krawedzig wylewu, ponizej listwa plastyczna wraz
z odciskami palcowymi, pod listwa naczynie bylo chropowacone, po-
wyzej gladkie, ewentualnie lekko szorstkie; 9. 1 fragment miseczki
potkulistej (tabl. I:13) gtIITIA1 o drobnoziarnistej domieszce; 10. 16
fragment6w zniszczonych.

Warstwa II: 1. 2 fragmenty naczyn gtIIIB1 o gladkiej i srednio-
ziarnistej domieszce; 2. 3 fragmenty naczyn gtIIIA1 o drobnoziarni-
stej domieszce; 3. 3 fragmenty zniszczone.

Obiekt 4 (ryc. 3)

Zadokumentowany na poziomie 30 cm strop obiektu w rzucie
poziomym miat zarys potokragly o wymiarach 0,3x1 m. W przekroju
jama ma ksztalt trapezowaty, z dnem o ksztalcie nieckowatym. Mak-
symalna glebokos$¢ wynosita 70 cm.

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 4 fragmenty
naczyn gtIlIB3 o drobnoziarnistej domieszce; 2. 2 fragmenty talerza-
-placka (tabl. I1:14) gtIIIC1 o drobno- i $rednioziarnistej domieszce;
3.2 fragmenty naczynia gtIIIA1 o drobno- i §rednioziarnistej domieszce;
4.1 fragment wylewu misy (tabl. III:13) gtITIA3; 5. 1 fragment naczynia
o zewnetrznej powierzchni jasnobrunatnoszarej, gtadkiej, wewnetrz-
nej zniszczonej i gruboziarnistej domieszce kamiennej; 6. 1 fragment
wylewu misy (tabl. IT1:21) gtIIIA3; 7. 3 fragmenty naczyn gtIV3 o §red-
nioziarnistej domieszce; 8. 5 fragmentow naczyn gtlIIA1 o $rednioziar-
nistej domieszce kamiennej; 9. 9 fragmentdw zniszczonych.

Warstwa IV: 1. 2 fragmenty naczyn gtIIIB1 o $rednioziarnistej
domieszce kamiennej.



Obiekt 5 (ryc. 3)

Zadokumentowany na poziomie 40 cm strop obiektu w rzucie
poziomym miat zarys okragly o wymiarach 0,8x0,8 m. W przekroju
jama miata w czgéci stropowej ksztalt prostokatny, dno miato ksztatt
nieckowaty, maksymalna glebokos¢ wynosita 90 cm. Czesciowo wko-
pany w obiekt 2, czyli od niego stratygraficznie mlodszy.

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy: 1. 1 fragment
brzusca garnka jajowatego? (tabl. I11:16) gtIIIB1 o drobnoziarnistej do-
mieszce; 2. 1 fragment stopki misy? (tabl. I:8) gtIIIA3 o $rednioziarnistej
domieszce; 3. 8 fragmentéw naczyn gtIIIB1 o drobno- i §rednioziar-
nistej domieszce; 4. 1 fragment misy (tabl. II1:20) gtIITA1 o drobno-
ziarnistej domieszce; 5. 6 fragmentdw naczyn gtIIIA3 o drobnoziar-
nistej domieszce; 6. 4 fragmenty naczyn gtIIB1 o $rednioziarnistej
domieszce; 7. 1 fragment wylewu (tabl. I.7) gtIVA1 o drobnoziarnistej
domieszce, zdobiony pod krawedzig rytymi kreskami; 8. 2 fragmenty
naczyn gtIVA1/3 o drobnoziarnistej domieszce; 9. 8 fragmentéw na-
czyn gtIITA1 o drobnoziarnistej domieszce kamiennej; 10. 1 fragment
naczynia gtIIIB3 o §rednioziarnistej domieszce; 11. 2 fragmenty na-
czyn gtIIA1 o $rednioziarnistej domieszce; 12. 1 fragment naczynia
o powierzchni zewnetrznej zniszczonej, wewnetrznej brunatnoszarej,
gladkiej, o domieszce kamiennej i ceramicznej?; 13. 1 fragment tale-
rza-placka (tabl. II:12) o $rednicy 19 cm, zdobiony odciskiem palco-
wym, gtIIIC1, o drobnoziarnistej domieszce; 14. 1 fragment wylewu
i brzu$ca naczynia garnkowatego z lekko wychylonymi brzegami,
zdobionego otworami pod krawedzig wylewu oraz guzkiem na brzu-
$cu, dodatkowo listwa plastyczng na brzuscu i odciskami palcowy-
mi na listwie, druga listwa biegnie ukosnie do pierwszej i nachodzi
na umieszczony w miejscu najwiekszej wydetosci guzek (tabl. 1:14)
gtIVB1 o $rednioziarnistej domieszce; $rednica wylewu - 12 cm,
$rednica brzusca w najszerszym miejscu — 15 cmj 15. 2 fragmenty
wylewu garnka jajowatego z lekko wychylonymi brzegami, zdobione-
go otworami tuz pod krawedzig wylewu oraz odciskami palcowymi
ponizej (tabl. I1:12) powierzchnia zewnetrzna przy wylewie gtadka,
ponizej chropowata, gtIIIA3; $rednica wylewu - 12 cmj 16. 7 frag-
mentow zniszczonych.

Wykop 5, warstwa I: 1. 1 fragment naczynia gtITIB1/3 o $red-
nioziarnistej domieszce; 2. 12 fragmentéw naczyn gtIIIA1 o drob-
noziarnistej domieszce.

Wykop 6, warstwa 0: 1. 5 fragmentow wylewu i brzuéca garnka
jajowatego (tabl. I:15) zdobionego otworami pod krawedzig wyle-
wu oraz odciskami palcowymi ponizej, gtIIIB3; srednica wylewu -
12 cm, brzudca - 13 cm, wysokos¢ zachowanego fragmentu - 11 cm;
2. 1 fragment talerza-placka (tabl. III:26) gtIIIA1 o drobnoziarni-
stej domieszce; 3. 2 fragmenty wazy ze stozkowatg szyjka (tabl. II:3)
gtIVAL o $rednioziarnistej domieszce kamiennej; §rednica wylewu
- 20 cm, $rednica brzusca - 24 cm, wysoko$¢ zachowanego frag-
mentu - 9 cm; 4. 1 fragment wylewu zdobionego otworkami pod
krawedzig wylewu (tabl. III:7) gtIIIA1; 5. 21 fragmentéw naczyn
gtIIIA1 o $rednioziarnistej domieszce; 6. 1 fragment uszka (tabl.
I11:19) gtIITA1 o drobnoziarnistej domieszce; 7. 10 fragmentow na-
czyn gtllIB3 o drobnoziarnistej domieszce; 8. 3 fragmenty naczyn
gtIIA1 o drobnoziarnistej domieszce; 9. 4 fragmenty naczyn gtIIB1
o drobnoziarnistej domieszce; 10. 2 fragmenty naczyn o powierzch-
ni zewnetrznej brunatnoszarej gtadkiej, wewnetrznej zniszczonej
i §rednioziarnistej domieszce kamiennej; 11. 11 fragmentéw naczyn
gtIIIB1 o $rednio- i drobnoziarnistej domieszce; 12. 3 fragmenty na-
czynia gtIIB3 o gruboziarnistej domieszce; 13. 1 fragment naczynia
gtIB1 o drobnoziarnistej domieszce; 14. 1 fragment uszka (tabl. ITI:12)
gtIIIA3 o drobnoziarnistej domieszce; 15. 11 fragmentdw naczynia
gtIITIA3 o drobno- i §rednioziarnistej domieszce; 16. 3 fragmenty na-
czyn o powierzchni zewnetrznej zniszczonej, wewnetrznej brunatno-
szarej, gladkiej i drobnoziarnistej domieszce kamiennej i ceramicz-
nej?; 17. 1 fragment wylewu (tabl. III:6) gtIIIA1 o drobnoziarnistej
domieszce; 18. 15 fragmentow zniszczonych; 19. 2 fragmenty gtIA1
o drobnoziarnistej domieszce; 20. 1 fragment brzusca naczynia jajo-
watego? zdobiony odciskami palcowymi (tabl. III:5) gtIIIB1 o drob-

noziarnistej domieszce; 21. 1 fragment brzusca naczynia jajowatego
z guzkiem (tabl. I1I:30) gtIIIB1 o drobno- i §rednioziarnistej domiesz-
ce; 22. 2 fragmenty szczeki $wini?

Wykop 6, warstwa I: 1. 1 brazowy skrecik (tabl. IV:3) o przekro-
ju grubosci okoto 1 mm i dtugoéci 3 cm; zakonczony z jednej strony
$limakowatym uszkiem, drugi koniec zaostrzony.

Wykop 6, warstwa II: 1. 3 fragmenty naczyn gtIIIB1 o drobno-
ziarnistej domieszce; 2. 2 fragmenty naczyn gtIIIB1/3 o drobnoziar-
nistej domieszce; 3. 1 fragment naczynia gtIIB3 o drobnoziarnistej
domieszce; 3. 8 fragmentow kosci zwierzecych.

Wykop 6, warstwa III: 1. 2 fragmenty naczyn gtIIIA3 o drob-
no- i $rednioziarnistej domieszce; 2. 1 fragment naczynia gtIIIB3
o drobnoziarnistej domieszce; 3. 1 fragment naczynia gtIIIB1 o $red-
nioziarnistej domieszce kamiennej; 4. 1 fragment kosci zwierzecej.

Wykop 6, warstwa IV: 1. 1 fragment naczynia gtIIIB1/3 o drob-
noziarnistej domieszce; 2. 3 fragmenty kosci zwierzecych.

Wykop 6, halda: 1. 2 fragmenty naczyn gtIIIB1/3 o drobno-
i Srednioziarnistej domieszce.

3.2. ANALIZA MATERIALOW
3.2.1. Ceramika
Technologia ceramiki

Zbiér materiatéw ceramicznych liczyt 350 fragmentow
oraz 8 naczyn, ktore zachowaty si¢ w calosci lub mozliwa byta
ich rekonstrukeja (tabela 6). Zestaw ten jest wiec stosunkowo
niewielki i wykazy liczbowe s3 - sila rzeczy — obarczone spo-
rym ryzykiem bledu.

Dla wydzielenia gléwnych grup technologicznych wyko-
rzystano podzial oparty na barwie $cianek (I-IV); dla pod-
grup (A iB) na podstawie faktury $cianek oraz (C) odmiennej
technologii wykonania talerzy-plackéw (Mierzwinski 2003,
121-138); ich warianty uzalezniono od typu domieszki (1-3)
(Czopek 2007a; Czopek et al. 2014). System ten nie budzi wat-
pliwoscii jest juz stalg praktyka przy analizie materialéw TKL:
gtl - ceramika o powierzchniach zewnetrznych czarnych,

wewnetrznych brunatnych lub szarobrunatnych
A - powierzchnie gladkie

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 — domieszka tlucznia ceramicznego

3 — domieszka ttucznia ceramicznego i kamiennego
B - powierzchnie zewnetrzne chropowacone

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 - domieszka tlucznia ceramicznego

3 — domieszka ttucznia ceramicznego i kamiennego

gtIIl - ceramika o powierzchniach zewnetrznych brunatnych

wewnetrznych czarnych
A - powierzchnie gladkie

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 - domieszka tlucznia ceramicznego

3 — domieszka ttucznia ceramicznego i kamiennego
B - powierzchnie zewnetrzne chropowacone

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 — domieszka tlucznia ceramicznego

3 — domieszka ttucznia ceramicznego i kamiennego

gtIll - ceramika o powierzchniach obustronnie brunatnych

A - powierzchnie gladkie

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 - domieszka ttucznia ceramicznego

3 — domieszka ttucznia ceramicznego i kamiennego
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B - powierzchnie zewnetrzne chropowacone

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 - domieszka ttucznia ceramicznego

3 — domieszka tlucznia ceramicznego i kamiennego
C - powierzchnia gtadko/chropowata lub szorstka,

charakterystyczna dla talerzy-plackéw;

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 - domieszka ttucznia ceramicznego

3 — domieszka tlucznia ceramicznego i kamiennego

gtlV - ceramika o powierzchniach obustronnie czarnych

A - powierzchnie gladkie

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 - domieszka ttucznia ceramicznego

3 — domieszka tlucznia ceramicznego i kamiennego
B - powierzchnie zewnetrzne chropowacone

1 - domieszka ttucznia kamiennego

2 - domieszka ttucznia ceramicznego

3 — domieszka thucznia ceramicznego i kamiennego.

Omawiajac technologie ceramiki TKE z tego stanowiska
(tabela 4), przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wysoki
- ponad 20% - udzial naczyn zniszczonych. Jest to ewidentnie
wynik sposobu przechowywania tych materialéw, miedzy in-
nymi rozdzielenia pomiedzy kilka instytucji. To w polaczeniu
ze wspomniang wcze$niej niewielkg liczbg materiatéow musi
prowadzi¢ do przektaman. Niemniej, pod wzgledem gtéwnych
grup technologicznych materiat z tego stanowiska miesci sie
w zakresie zmienno$ci z innymi osadami TKE (tabela 5), gdzie
gloéwna cecha jest dominacja grupy III przy drugorzednej po-
zycji grupy II i marginalnym znaczeniu grup I11V.

Dla podgrup technologicznych (nie brano pod uwage ta-
lerzy-plackéw) mozna dostrzec nieznaczng przewage na rzecz
naczyn gtadkich (okoto 45%) wzgledem naczyn chropowa-
conych (okoto 32%). W przypadku materialéw osadowych
sytuacja jest zwykle odmienna i z reguly dominujg naczynia
chropowacone - np. Zamiechéw 18 (58,6% chropowaconych,
35,4% gladkich) (Czopek et al. 2015) czy Rzeszoéw 117 (77%-
23%) (Czopek et al. 2014). Ten nizszy udzial naczyn chropo-
waconych moze wynikac ze sporego odsetka naczyn, ktérych
powierzchnie ulegly zatarciu.

Ostatnig sprawa, na ktéra warto zwrdci¢ uwage przy oma-
wianiu technologii, jest kwestia udziatu naczyn z domieszka
kamienna i ceramiczng (okoto 21%). Na tle przytoczonych sta-
nowisk w Zamiechowie 18 (Czopek et al. 2015) (97% udzialu
naczyn z szamotem ceramicznym) czy Rzeszowie 117 (z 57%
udziatem) (Czopek et al. 2014) jest on stosunkowo niski. Rdz-
nica ta zdaje si¢ mie¢ charakter regionalny pomiedzy stanowi-
skami lessowymi a nizinnymi TKE, gdzie dla tych ostatnich
nizszy udzial naczyn z domieszka ceramiczng miatby by¢ cha-
rakterystyczny. Warto odnotowa¢, iz dla kultury tuzyckiej, jako
ceche charakterystyczna przyjmuje sie duzy udziat ttucznia ka-
miennego w masie ceramicznej. Tymczasem obecnos¢ szamotu
ceramicznego traktuje si¢ jako efekt odziatywan ze wschodu
i potudnia (Mogielnicka-Urban 1984, 61).

Stylistyka naczyniowa

Zbior ceramiczny ze stanowiska Tarnobrzeg 5, jak juz weze-
$niej wspomniano, charakteryzowal spory stopien rozdrob-
nienia. Mimo wszystko mozna bylo w catosci zrekonstruowac
kilka naczyn, a dosy¢ spora ich czeé¢ byla na tyle charaktery-

Tabela 4. Tarnobrzeg, stan. 5. Technologia ceramiki TKE
Table 4. Tarnobrzeg, site 5. Technology of TLC ceramics

Grupa Obiekty WaritwaL kult\lllrowa Warstwi kulturowa Halda Razem
technologiczna wykop V) (wykop V1)
N % N % N % N % N %
GTIAl 2 0,88 0 0,00 2 1,85 0 0,00 4 1,14
GTIA3 2 0,88 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,57
GTIB1 0 0,00 0 0,00 1 0,93 0 0,00 1 0,29
GTIIA1 5 2,20 0 0,00 3 2,78 0 0,00 8 2,29
GTIA3 10 4,41 0 0,00 1 0,93 0 0,00 11 3,14
GTIIB1 5 2,20 0 0,00 4 3,70 0 0,00 9 2,57
GTIIB3 0 0,00 0 0,00 3 2,78 0 0,00 3 0,86
GTIIIA1 56 24,67 12 92,31 25 23,15 0 0,00 93 26,57
GTIIIA3 15 6,61 0 0,00 14 12,96 0 0,00 29 8,29
GTIIB1 49 21,59 0 0,00 19 17,59 0 0,00 68 19,43
GTIIIB3 12 5,29 1 7,69 15 13,89 2 100,00 30 8,57
GTIIIC1 3 1,32 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0,87
GTIIIC3 2 0,88 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,57
GTIVA1 9 3,96 0 0,00 1 0,93 0 0,00 10 2,86
GTIVA3 2 0,88 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,57
GTIVB1 1 0,44 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,29
? 54 23,79 0 0,00 20 18,52 0 0,00 74 21,14
Razem 227 100,00 13 100,00 108 100,00 2 100,00 350 100,00
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Tabela 5. Porownanie technologii ceramiki ze stanowiska Tarnobrzeg 5 z wybranymi osadami TKL
Table 5. Comparison of ceramic technology from the site Tarnobrzeg 5 with selected TLC settlements

. — _ o = =
e < S = g S | 2
b= 7 o~ — S s Q z
5 EZ | 2 S 5 | -Z| & 5 = 3 2@
2 §8 | 2 g, g | 5| 8 g g e | 83
a Z 4 3 < 3 9 I < N S m N
22| €32 & S 2 | 50 g g Pl S | 22| w
o = ~ - R= o — O
e eS| g2 | S N ST N - = S p &g S
@) == N 3 ~ © O 50 Q. 3 N &) 2 RO 2
=g | 23 by = p g8 = 3 = 2 S g
PRGN =0 I = B N - A B 5 | ¢ ¢ | =% | 3
g% | -2 | £ o 2 g £ 5 S 2 : 5
£ £ c 2 ¢ 5 § s 2z £ 23
g Sz S g = &% © p 2 g S &
b3 53 M o s~ = ° =
8 3 A s S 2 i= g
e} 172)
= ] = K o N
I 5,1 0,18 1,2 1,6 16,1 9,2 0,4 0,2 5,1 8,1 L6 1,99
I 13 12,24 2,8 7,7 9,7 6,6 1,6 0,6 3 8,5 21,1 8,83
I 79,7 78,20 88,6 82,2 70,8 79 96,3 98,5 83,6 81,7 70,2 64,39
v 0,7 3,77 3,2 4 0 0 1,7 0,7 42 1,7 5,2 3,7
? 1,5 5,61 42 45 34 5,2 0 0 4,1 0 1,9 21,08

styczna, ze mozna je byto wykorzysta¢ przy dokladniejszych
analizach o charakterze stylistycznym (tabela 6).
Najliczniejsza grupe naczyn stanowia garnki jajowate,
zaliczone wg typologii Kazimierza Moskwy do typu II (Mo-
skwa 1976a, 54-61) i traktowane jako wyznacznik najmtod-
szych materiatow TKEL. Grupa ta jest wewnetrznie niezwykle
zrdznicowana, a jako gléwny sposéb wyrézniania podgrup
traktuje sie obecno$¢ lub brak otworkéw pod krawedzia wy-
lewu oraz plastycznych elementéw zdobniczych. Na omawia-
nym stanowisku udalo sie zarejestrowaé naczynia z nastepu-
jacych podgrup:
- II/4/b: powierzchnia gladka pod wylewem i przy dnie,
szorstka lub chropowata na brzu$cu oraz rzad
dziurek i odciskéw palcowych pod wylewem (tabl.
1:4,12,15);
powierzchnia gtadka pod wylewem i chropowata
na brzuscu, zdobiona ponizej wylewu karbowana
listwa (tabl. 1:9);
rzad dziurek pod krawedzig wylewu, pozioma lub
ukosna karbowana listwa oraz powierzchnia przy wy-
lewie i dnie gladka, na brzuscu chropowata (tabl. I:3);
powierzchnia gladka pod wylewem i przy dnie, szorst-
ka lub chropowata na brzuscu, zdobiona otworkami
pod krawedzig wylewu, poziomymi i uko$nymi li-
stwami karbowanymi, rzedem dotkéw paznokcio-
wych (tabl. I:2);
powierzchnia gladka pod wylewem i przy dnie, szorst-
ka lub chropowata na brzuscu, zdobione otworkami
pod krawedzig wylewu, poziomymi i uko$nymi li-
stwami karbowanymi, rzedem dotkéw paznokcio-
wych, guzkami kopulastymi lub z miseczkowatym
wglebieniem (tabl. 1:14);
rzad dotkéw palcowych oraz guzkéw kopulastych
lub z miseczkowatymi wglebieniami (tabl. I:5; IV:5).

- II/5/a:

- II/5/b:

- I1/8/b:

- I1/9/b:

- II/6/a:

Z garnkami jajowatymi zwigzane byly takze fragmenty
den (tabl. I:6; II:11), niewielkie fragmenty brzuscéw — niekie-
dy zdobionych odciskami palcowymi (tabl. II1:5,16) lub guz-
kami (tabl. 1:10; III:30) oraz niewielkie fragmenty wylewow
z otworkami pod krawedzig wylewu (tabl. III:7) lub plastycz-
nymi guzkami (tabl. I1I:6), ktérych sitg rzeczy nie mozna byto
przyporzadkowac do zadnej z powyzszych grup.

Naczynia te posiadaja szereg analogii i s rozpowszech-
nione nie tylko w obrebie TKL, ale na calym obszarze objetym
przez kulture tuzycka oraz na wschéd od niej (Czopek 2007a,
186; tu lista stanowisk i dalsza literatura). W przypadku TKL
materialy te stanowia jeden z gléwnych wyznacznikéw jej III
fazy rozwoju (Przybyta 2003, 41).

Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na pewne na-
wigzania wschodnie. Bardzo popularny na tym stanowi-
sku ornament w postaci dotkéw palcowych umieszczonych
w gornej i srodkowej partii naczynia wraz otworkami pod
krawedzia wylewu (tabl. 1:2,3,4,15) byl charakterystyczny
dla materialéw péznoczarnoleskich i wezesnoscytyjskich
(Czopek et al. 2015, 126; tu dalsza literatura). Ze wschod-
nimi wplywami moze si¢ takze wigza¢ fragment naczynia
z listwa plastyczng pod krawedzig wylewu (tabl. I:9), dla
ktorego rowniez analogii mozna szukac w ,,§wiecie” scytyj-
skim (Czopek 2007a, 186).

Unikatowy jest tu niewielki fragment wylewu (tabl. I:11)
- chropowacony na calej powierzchni, z krétkimi liniami ry-
tymi na samej krawedzi wylewu, a pod nim z plastyczna listwa
zaopatrzong w niewielki guzek.

Naczynia wazowate na osadach TKE wystepuja niezwykle
rzadko (Czopek 2007a, 184). Réwniez i na omawianej osadzie
ten typ naczyn reprezentowany byt w minimalnym stopniu -
dwa fragmentarycznie zachowane naczynia (tabl. II:1,3). By¢
moze fragmentem wazy jest réwniez niewielki utamek zdo-
biony drobnymi kreseczkami (tabl. I1I:4).
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Tabela 6. Tarnobrzeg, stan. 5. Zestawienie materialow TKL
Table 6. Tarnobrzeg, site 5. List of TLC materials

Obiekt/warstwa/
hatda

Materialy

Charakterystyczne materialy

Obiekt 1 bez
informacji
0 numerze warstwy

29 fragmentow
ceramiki, misa na
pustej nozce,

2 garnki jajowate,

5 fragmentow wazy,
brazowe i zelazne
szczypcezyki, 77 kosci
zwierzecych, 7 zgbow
zwierzecych

1. Wylew wraz z listwa plastyczng i dotkami palcowymi w dolnej partii chropowacony tuz
przy krawedzi gtadki (tabl. I.9). 2. Wylew wraz z listwa plastyczng i guzkami chropowacony na
calej powierzchni (tabl. I:11). 3. Fragment dna (tabl. I1:10). 4. Garnek jajowaty z otworkami tuz
pod krawedzia wylewu, dotkami palcowymi oraz listwa plastyczng w gornej partii naczynia,
chropowacony na niemal catej powierzchni wygladzony tylko w partii gérnej i przydennej (tabl.
I:2). 5. Smukla dwustozkowata waza zdobiona rytymi kreskami na brzuscu (tabl. II:1). 6. Drobny
fragment zdobiony rytymi kreskami — by¢ moze wazy (tabl. I11:4). 7. Zelazne szczypczyki
(tabl. IV:4). 8. Brazowe szczypczyKki (tabl. IV:3). 9. Pétkolista misa na pustej nozce (tabl. I:1).
10. Jajowate naczynie z dotkami palcowymi tuz pod krawedzig wylewu oraz rozkowatymi
guzkami na brzudcu. Naczynie zaginelo - znane jest tylko z dokumentacji rysunkowe;j (tabl. IV:5)

Obiekt 1 warstwa I

2 fragmenty ceramiki

Obiekt 1 3 fragmenty ceramiki
warstwa I1 & Y
Obiekt 1 7 fragmentow
warstwa IV ceramiki
Obiekt 1 11 fragmentow 1. Fragment talerza-placka o powierzchni zewngtrznej chropowaconej wewnetrznej gladkiej
warstwa V ceramiki (tabl. II:13)
Obiekt 2 20 fragmentow , . L.
warstwa IT ceramiki 1. Plastyczny guzek (tabl. I:10) by¢ moze z garnka jajowatego
Obiekt 2 bez fragment przepalonej
informacji kosci, 41 fragmentow

O numerze warstwy

kosci

Obiekt 3 bez
informacji
0 numerze warstwy

28 fragmentow
ceramiki, kilka
wyklejonych
fragmentéw dna
garnka jajowatego,
fragment kamiennego
rozcieracza, 10

1. Fragment dna garnka jajowatego? (tabl. I:6). 2. Fragment talerza-placka zdobiony dotkami
(tabl. I:16). 3. Fragment wylewu garnka z otworkami pod krawedziag wylewu oraz listwa
plastyczna i odciskami palcowymi, chropowacony ponizej listwy (tabl. I:3). 4. Fragment wylewu
garnka z otworkami pod krawedziag wylewu i dotkami palcowymi (tabl. I:4). 5. Fragmenty dna
garnka jajowatego chropowacony na calej powierzchni (tabl. IT:11). 6. Fragment kamiennego
rozcieracza (tabl. I111:33)

fragment6éw polepy
Obiekt 3 52 fragmenty L . ]
warstwa 0 ceramiki 1. Fragment wylewu garnka z guzkami tuz pod krawedzig wylewu (tabl. I:5)
Obiekt 3 8 fragmentow
warstwa IT ceramiki
Obiekt 4 bez , 1. Fragment talerza-placka o powierzchni chropowaconej z dotkami na powierzchni (tabl. 11:14).
. . 27 fragmentow I . . .
informacji ceramiki 2. Fragment niewielkiej potkulistej miseczki (tabl. III:13). 3. Fragment wylewu misy obustronnie
0 numerze warstwy pogrubionego (tabl. I1I:21)
Obiekt 4 s
warstwa IV 2 fragmenty ceramiki
1. Chropowacony fragment garnka jajowatego? z odciskiem palcowym (tabl. III:16).
2. Fragment stopki misy? (tabl. I:8). 3. Fragment misy z krawedzig obustronnie pogrubiona
Obiekt 5 bez , (tabl. II1:20). 4. Fragment talerza-placka zdobionego dotkiem palcowym (tabl. II:12).
. .. 46 fragmentow . . .
informacji 5. Fragment chropowaconego naczynia garnkowatego z otworkami pod krawedzig wylewu,

0 numerze warstwy

ceramiki

dwiema listwami plastycznymi na brzuscu (tabl. I:14). 6. Fragment wylewu garnka jajowatego
z otworkami pod krawedzig wylewu oraz dotkami palcowymi w dolnej czgéci chropowacony
(tabl. I:11). 7. Fragment wylewu zdobiony rytymi kreskami

Wykop 5 13 fragmentow
warstwa I ceramiki
1. Fragmenty chropowaconego garnka jajowatego z otworkami pod krawedzig wylewu oraz
dotkami palcowymi (tabl. I:15). 2. Fragment talerza-placka o gladkich powierzchniach
94 fragmenty (tabl. II1:26). 3. Fragmenty wazy o stozkowatej szyjce zdobiony rytymi kreskami (tabl. II:3).
Wykop 6 o . .
warstwa 0 ceramiki, 2 fragmenty | 4. Fragment wylewu garnka z otworkami pod krawedzia wylewu (tabl. III:7). 5. Fragment

szczeki $wini?

uszka (tabl. ITI:12). 6. Fragment wylewu ozdobiony guzkiem (tabl. II1:6). 8. Fragment brzusca
naczynia garnkowatego z odciskiem palcowym (tabl. III:5). 9. Fragment chropowaconego
garnka jajowatego zdobiony guzkiem (tabl. III:30)
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Obiekt/warstwa/

fragment kosci

warstwa III . ;
zwierzecej

halda Materialy Charakterystyczne materialy
Wykop 6 . , T .
warstwa I 1. Skret z brazu o jednym korcu uksztaltowanym na ksztalt spiralki, drugim zaostrzonym (tabl. IV:3)
6 fragmentow
Wykop 6 ceramiki,
warstwa II 8 fragment6w kosci
zwierzecych
Wykop 6 4 fragmenty ceramiki,

1 fragment ceramiki,

Wykop 6 ik
warstwa IV 3 fragn_ﬂenty k.osc1
zwierzecej
Wykop 6 —
halda 2 fragmenty ceramiki

Pierwsza z omawianych waz (tabl. II:1) charakteryzowat
smukly, lekko dwustozkowaty brzusiec, z wysoko umieszczo-
nym zalomem, zdobiony nieregularnie utozonymi liniami ry-
tymi. Niestety nie zachowala si¢ szyjka, co znacznie utrudnia
doktadniejsze analizy. Z racji fragmentarycznego stanu za-
chowania trudno o $ciste analogie. Pewnym podobiefistwem
pod wzgledem formy brzusca cechuja si¢ wazy z cmentarzy-
ska w Pysznicy 1 (Czopek 2001, tabl. XXII:8; XXXVII:4) czy
Zbydniowa 1 (Moskwa 1979, tabl. X:10). Cmentarzyska te od-
nosi sie gtéwnie do II, ewentualnie poczatkéw III fazy roz-
woju TKL. Trudno jednak przenosi¢ to datowanie réwniez
i na omawiane naczynie.

Z drugiej wazy (tabl. II:3) zachowany byl dwustozkowaty
brzusiec oraz fragment brzusca. Naczynie to najbardziej zbli-
zone jest do typu 26 wg typologii Marcina Przybyly (Przyby-
ta 2003, tabl. I), ktéry odnosit je gléwnie do poczatku III fazy
rozwoju TKE. Analogii mozna si¢ doszuka¢ na cmentarzyskach
z Knap 6 (Czopek 2004b, tabl. XI:6; XLIV:2) i Tarnobrzega -
Mokrzyszowa 2 (Trybata-Zawislak 2012, tabl. LXXIII:1,2).

Zestaw mis z tego stanowiska jest stosunkowo ubogi. Przede
wszystkim, notujemy wyklejong niemal w catosci mise na pu-
stej ndzce (tabl. I:1), a procz tego dwa brzegowe fragmenty
mis o obustronnie pogrubionych wylewach (tabl. 111:20,21)
i fragmenty dwdch poétkulistych miseczek (tabl. 1:13; ITI:13).

Misy na pustej ndzce zalicza sie do IV grupy naczyn wg ty-
pologii Kazimierza Moskwy (Moskwa 1976a, 78) i datuje sie
je na okres halsztacki. Marcin S. Przybyla przyporzadkowat
ten typ naczyn do form wspotwystepujacych z garnkami ja-
jowatymi i jako takie odnosi do III fazy tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej (Przybyla 2003, 38). Bardzo podobne formy
znamy ze stanowiska w Zamiechowie 18 (Czopek et al. 2015,
ryc. 3.6.4; 3.50.12), Turbii 1, pow. stalowowolski (Zeylando-
wa 1963, tabl. ITI:11), czy w Ostrowach Tuszowskich 1, pow.
kolbuszowski (Karnas 2003, tabl. IX:13; XIII:14). Warto za-
notowa¢, ze naczynia te czesto odnosi si¢ do wschodnich
oddziatywan kulturowych (Czopek et al. 2015, 128-129; tam
dalsza literatura).

Dwa fragmenty mis pétkulistych z pogrubionymi brzega-
mi (tabl. I1:20,21) - podobnie jak mise potkulistg na stopce
- mozna przyporzadkowaé do grupy naczyn wspotwystepu-

jacych z garnkami jajowatymi i odnosi¢ do III fazy (Przyby-
ta 2003, 38). Pewnych analogii mozna doszuka¢ sie miedzy
innymi na cmentarzysku w Trzesowce (Moskwa 1971, tabl.
XX:2; XXVILS5).

Pozostaly jeszcze dwie misy potkuliste (tabl. 1:13; TI1:13)
- typu I wg typologii Kazimierza Moskwy (1976a, 74) lub 39
wg Marcina Przybyty (2003, 37). Jednak brak zachowanego
dna uniemozliwia doktadniejsze przyporzadkowanie typolo-
giczne. Forma ta jest niezwykle rozpowszechniona (Moskwa
1976a, 74; tam lista stanowisk) i nie daje nam podstaw dla do-
ktadniejszych ustalen o charakterze typologicznym.

Kubki oraz czerpaki niemal nie zaznaczyly si¢ na oma-
wianym stanowisku; mamy tylko jeden niewielki fragmencik
uszka (tabl. ITI:12), ktéry nie daje zadnych podstaw dla analiz.

Bardzo ciekawa forma spotykang gléwnie na osadach sa tzw.
talerze-placki, ktore na naszym stanowisku reprezentowane
sa przez 5 fragmentdw (tabl. 1:16; 11:12,13,14; I11:26). Charak-
terystyczne dla tego typu naczyn jest odmienne potraktowa-
nie dwoch stron, z ktérych jedna jest chropowacona, druga
szorstka (tabl. II:13,14). Cze$¢ brzegowa zachowala si¢ w dwéch
przypadkach (tabl. 1:12; II:12) - w obydwu brzegi byty proste,
tagodnie zaokraglone. Wszystkie naczynia byty ornamentowa-
ne dotkami palcowymi (tabl. I1:12,13) lub niewielkimi dotka-
mi (tabl. I:16; I1:14; II1:26). Warto zwrdci¢ uwage na podno-
szong odmiennos¢ technologiczna tego typu naczyn oraz ich
potencjalny zwiazek z wytworczoécig metalurgiczng (Mierz-
winski 2003, 121-138).

Co do analogii, to jak wspomniano, naczynia te s3 najpo-
pularniejsze na osadach, czego mamy caly szereg przykladéow,
miedzy innymi z Grodziska Dolnego 22 (Czopek 2007a, 189),
Jarostawia 158 (Czopek 2014, 150), Rzeszowa 117 (Czopek et al.
2014, 182), Zamiechowa 18 (Czopek et al. 2015, 129-130),
Bialobrzegéw 5 (Czopek 1997; Adamik, Burghardt 2011, 163-
164). Wedtug Marcina S. Przybyty mozna je datowa¢ od kon-
ca II fazy rozwoju TKL (Przybyla 2003, tabl. I), a apogeum
ich wystepowania przypadatoby na III faze (Moskwa 19764,
82-83). Nie sposdb nie wspomniec¢ o tym, ze obecno$¢ tego
typu naczyn jest podstawowa cecha materialéw osadniczych
z obszaréw polozonych na wschéd od TKL, tj. w grupach lez-
nickiej i czerepinsko-tagodowskiej (Czopek et al. 2014, 184).

113



3.2.2. Przedmioty metalowe

Na stanowisku Tarnobrzeg 5 odnaleziono zaledwie trzy
przedmioty metalowe, ktére mozna wigzac z tarnobrzeska
kulturg tuzycka. Byly to brazowe (tabl. IV:2) i zelazne szczyp-
czyki (tabl. IV:4) oraz brazowy skret (tabl. IV:3).

Skret charakteryzuje sie potkolistym ksztaltem, zakonczo-
nym z jednej strony spiralnym uszkiem, z drugiej zaostrzonym
koncem. Wg typologii Kazimierza Moskwy ten typ mozna
przyporzadkowaé do II grupy skretéw (Moskwa 1976a, 34).
Dla tego typu przedmiotéw mamy szereg analogii, miedzy in-
nymi na cmentarzyskach w Trzgséwce 1 (Moskwa 1971, 80),
Klyzowie 2 (Trybata-Zawislak 2012, 163), Mokrzyszowie 2
(Trybala-Zawislak 2012, 259) i z reguty datuje sie je na okres
halsztacki (Moskwa 1976a, 34). Datowanie cmentarzysk, z kto-
rych pochodzg analogiczne przyklady, w obrebie III fazy roz-
woju TKL, pozwala nam przyja¢ podobng chronologie takze
i dla omawianego przedmiotu.

Brazowe i zelazne szczypczyki odnalezione zostaly w obiek-
cie 1. Przedmioty te w obrebie TKL pojawiaja sie niezwykle
rzadko. Analogig sg szczypczyki odnalezione na osadzie w Za-
wadzie, pow. staszowski, stan. 1 (Chomentowska 1989, 335,
tabl. 1:12-13). Sg one bliskie brazowym szczypcom z tasmowa-
tymi ramionami, datowanymi na HaC i HaD (Gedl 1988a, 33,
tabl. 5:98-114). Pewne walory datujace moze tu mie¢ surowiec.
Generalnie pojawienie si¢ przedmiotdw zelaznych nalezy wig-
za¢ z okresem HaD (Czopek 1992a, 124). Jednak pojedyncze
zabytki zelazne wystepuja juz w HaC, np. kielzno z Wierza-
wic, k. Lezajska (Niemiec 2007). Nie mozna wiec wykluczy¢
wezesniejszego datowania. Niemniej ich chronologia w obre-
bie III fazy rozwojowej TKL nie budzi watpliwosci.

Warto zanotowad, ze przedmioty metalowe niezwykle rzad-
ko pojawiajg sie na osadach TKL (Rajpold 2015b, 112). Wy-
daje sie, ze wynikalo to z ich duzej warto$ci, ktéra nie pozwa-
lata ich porzuci¢. Co ciekawe, liczniejsze znaleziska brazow
na osadach to wyltacznie III faza rozwoju TKE. Moze to by¢
efektem przemian demograficznych, jakie notujemy w tym
okresie oraz efektem rozpowszechniania si¢ zelaza.

3.2.3. Przedmioty kamienne

W obiekcie 3 odnaleziono fragment kamienia zarnowego
(tabl. II:33). Analogiczne rozcieracze pochodzga z osad w Tur-
bii 2, Rzeczycy Dlugiej 2, pow. stalowowolski, Woli Zdakow-
skiej 1, pow. mielecki (Moskwa 1976a, 50) i Zawadzie, pow.
staszowski (Chomentowska 1989, 340). Wszystkie datuje sie
na okres halsztacki i z taka chronologia nalezy rowniez wigzaé
omawiany kamien Zarnowy. Warto jeszcze zanotowac, iz jest
to kolejna z przestanek $wiadczacych o znaczeniu uprawy roli
w TKEL (Urban 2009).

3.2.4. Zrédta nieruchome

Z TKE mozna polaczy¢ obiekty 1, 3,41 5; wszystkie odkry-
to w obrebie wykopu 6 (ryc. 3), z ktérego zreszta pochodzita
zdecydowana wiekszo$¢ materiatow TKE. Niestety, podobnie
jak w przypadku KT, ze wzgledu na zbyt maty obszar poddany
badaniom nie mozna pokusi¢ si¢ o szersze analizy, dotyczace
rozplanowania osady. Nie mamy takze podstaw, aby moéwi¢,
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czy mamy tu do czynienia z krétkotrwatym sezonowym obo-
zowiskiem czy tez dtugotrwalg osada.

Jak juz wspomniano, wszystkie obiekty pochodzity z wy-
kopu 6, dokladniej z jego péinocnego skraju; obiekty 115 byly
cze$ciowo wkopane w obiekt 2, zakwalifikowany jako obiekt
mieszkalny KT. Obiekt 4 rozpoznano fragmentarycznie, za-
tem nie mozna mie¢ pewnosci co do dokladnej jego formy.

Zasadniczo zadna z jam, ktore mozna taczy¢ z TKL, nie jest
obiektem o przeznaczeniu mieszkalnym. Wynika to z ich nie-
wielkich rozmiaréw, gdyz przyjmuje sie, ze minimalna wielko$¢
obiektu mieszkalnego to 3-4 m* (Michalski 1983, 151). Zaden
z obiektow nie jest takze raczej pozostatoscig dotkéw postu-
powych - s3 na to zbyt duze lub wypelnione byly materialem
ceramicznym (obiekt 1), podczas kiedy dotki postupowe sita
rzeczy nie byly wypelnione materiatami ceramicznymi (Czo-
pek 2007a, 177-178). Notujemy wiec tu najprawdopodobniej
tzw. jamy zasobowe (Czopek 2007a, 176), majace raczej go-
spodarcze przeznaczenie.

Trudno jednoznacznie precyzowaé przeznaczenie tych
obiektéw ze wzgledu na specyficzny charakter materialéw
osadowych. Jezeli osada zostala porzucona z duzym pospie-
chem - czy to na skutek najazdu czy tez katastrofy naturalnej
- to wszystkie wazne przedmioty zostaly niejako pozostawio-
ne tak, jak lezaly i w takim ujeciu dokonywanie na tej pod-
stawie analiz ma sens (Kadrow 1998). W zadnym razie nie
mozna w ten sposéb mowi¢ o omawianej osadzie, zwlaszcza
ze rozpoznano zaledwie jej niewielki wycinek. Niemniej, wy-
daje sie, ze przyjecie iz w trakcie badan udalo sie rozpoznaé
czes$¢ osady, wykorzystywana do zaje¢ gospodarczych, wyda-
je sie by¢ wlasciwe.

3.3. CHRONOLOGIA

Zasadniczo datowanie omawianej osady w ramach III fazy
rozwoju TKL (550/500 - ITII w. BC) (Czopek 2009, 22) nie bu-
dzi wiekszych watpliwosci. Za chronologia przemawiaja licz-
ne garnki jajowate (np. tabl. 1:2,12,14,15; IV:5), misa na pustej
nodzce (tabl. I:1) (Przybyta 2003, 38, 41) czy brazowy skrecik
(tabl. IV:3) (Moskwa 19763, 34). Takze talerze-placki (tabl. 1:16;
11,12,13,14; 11L,26) stosunkowo licznie pojawiajace si¢ na tej
osadzie odnoszone s3 gléwnie do ITI fazy rozwoju tej jednost-
ki kulturowej (Moskwa 1976a, 82-83). Wreszcie potwierdza
ja obecno$¢ zelaznych szczypczykow (tabl. IV:4), ktore na pod-
stawie surowca mozna odnosi¢ niemal wyltacznie do I1I fazy,
chociaz zwraca si¢ uwage na obecnos¢ przedmiotéw zelaznych
juz w HaC (Czopek 1992a, 124).

Warto zwrdci¢ uwage na dwie wazy (tabl. II:1,3), ktére z ko-
lei mozna faczy¢ gtéwnie z poczatkiem III fazy rozwoju TKE,
anawet koncem jej II fazy (Przybyta 2003, tabl. I). Wyznacza-
lyby one najstarsze materialy na tym stanowisku. Co ciekawe,
jedna z waz znajdowata si¢ w tym samym obiekcie, w ktérym
odnaleziono zelazne szczypczyki.

Niestety, dokonanie doktadniejszych datowan - przy tak
minimalnym zestawie danych, a tym bardziej okre$lenie czasu
trwania tej osady, jest absolutnie niemozliwe. Najbezpieczniej
jest przyjac, ze stanowisko to rozwijato sie w I fazie rozwoju
TKEL, prawdopodobnie od jej poczatkow.



4. MIEJSCE STANOWISKA TARNOBRZEG 5 W LOKALNE] STRUKTURZE OSADNICZE]

Dysponujemy licznymi analizami o charakterze przestrzen-
nym, umozliwiajgcymi nam okreslenie podstawowych jedno-
stek mikroregionalnych oraz wskazanie ogélnych preferencji
$rodowiskowych zaréwno dla KT, jak i TKL (Czopek 1996; Pa-
welec 2005; Przybyla, Blajer 2008), w tym réwniez dla naszego
regionu (Rajpold 2015a). Dlatego podrozdziat ten ma na celu
tylko krétkie przyblizenie ogoélnej sytuacji kulturowej (w cza-
sach KT i TKL) w najblizszym otoczeniu omawianej osady.
Sprébujemy tu takze zajaé sie kwestiami osadniczymi w skali
mikroregionalnej. Przede wszystkim, zajmiemy si¢ modelem
osadnictwa w najblizszym otoczeniu oraz pokazemy, jak prze-
ktadalo sie to na mikroregiony lezace obok. Z uwagi na fakt,
iz - jak wspomniano - ogdlna sytuacja osadnicza jest bardzo
dobrze rozpoznana, takie mikroregionalne podejscie, stano-
wigce kolejny krok w badaniach osadniczych, jest tutaj nie-
zwykle istotne.

Nie sposob nie powiedzie¢ paru stéw na temat tego, co ro-
zumiemy pod pojeciem mikroregionu osadniczego. Zasadniczo
jest to obszar codziennie wykorzystywany przez ludno$¢ danej
kultury. To w jego ramach przestrzennych ludzie mieszkali,
uprawiali role, wypasali zwierzeta, chowali swoich zmartych
(Rajpold 20154, 31). Wielkos¢ tego mikroregionu mogta by¢
inna niz obecnie to odczytujemy, gdyz w jego obrebie ludnosé
mogla sie przemieszcza¢. Ponadto, cze$¢ punktéw osadniczych
nie musiala istnie¢ w tym samym czasie. Jednak ogdlnie zakta-
damy, ze stanowiska w obrebie takiego regionu byly ze sobg
w jaki$ sposob powiazane oraz — przynajmniej w teorii — wy-
korzystywala je ta sama grupa ludzi.

Jako pewng stala przyjmuje sig, ze strefa w promieniu
5 km od osady jest obszarem, ktéry mozna pokona¢ w ciagu
godziny i to w nim koncentrowala si¢ codzienna dziatalno$¢
cztowieka. Dotyczylo to gléwnie kontaktéw z innymi ludzmi,
gdzie silg rzeczy to w tym obszarze skupiala sie wiekszo$¢ koli-
gacji. Druga strefa byt obszar w promieniu 1 km, ktéry byl naj-
intensywniej wykorzystywany gospodarczo (Rydzewski 1982).

W przypadku naszej osady w promieniu 5 km (ryc. 6) moz-
na bylo zlokalizowa¢ 81 stanowisk TKL i 7 KT (na 5 z nich
mieli$my tez materialy TKL). Zasadniczo z naszych rozwazan
musieliSmy wylaczy¢ strefe za Wisla. Stanowiska tam zloka-
lizowane dla codziennego zycia spolecznosci zamieszkujacej
naszg osade nie mialy wiekszego znaczenia, gdyz rzeka stano-
wila naturalng bariere, uniemozliwiajacg takie codzienne kon-
takty. Ponadto, stanowiska w okolicy Bloni, pow. sandomier-
ski i Skotnikéw, pow. sandomierski grupuja sie juz wyraznie
na samej granicy okregu o promieniu 5 km, stad skupimy sie
wylacznie na sytuacji po prawej stronie Wisty.

Jezeli chodzi o KT to trudno méwi¢ o mikroregionach
osadniczych, gdyz zwykle mielismy 1-2 stanowiska, niemniej
mozna tu sprobowaé wyrdzni¢ 4 struktury: tarnobrzeskie,
kozielskie, machowsko-kajmowskie i — zachodzace tylko cze-
$ciowo na teren tutaj analizowany - borowsko-trzesnijskie
(Rajpold 2015a, 44-49, ryc. 8). Bez watpienia najciekawsze
jest zgrupowanie w okolicy Machowa, gdzie mamy informa-
cje o jednym zbiorowym pochéwku KT oraz o kilku jamach
osadowych tej kultury (Pier6g 2005, 405-408). Niestety, mate-
rialy te nie zostaly opracowane, stagd nie mamy pewnosci co do
tego, czy byla to diugotrwata osada oraz jaka byta jej relacja

wzgledem cmentarzyska. Nas tu jednak najbardziej interesuje
skupisko tarnobrzeskie, w sklad ktérego wchodzita omawiana
osada. Oprocz naszego stanowiska zlokalizowano tu jeszcze
dwa: Tarnobrzeg 10 (znane tylko z badat AZP) i stanowisko
Tarnobrzeg 8/Dzikow 2. To drugie jest szczegdlnie interesu-
jace, gdyz miano tam odnajdowac urny TKL (Moskwa 19764,
183), odnoszace sie do najwcze$niejszej fazy rozwoju TKL. Jest
to o tyle ciekawe, Ze cze$ciowo datowanie naszej osady mogtoby
sie nakladac na czas uzytkowania tej nekropoli, jednak z uwagi
na fakt, iz materiatéw osadowych mamy bardzo niewiele i nie
daja nam one podstaw do jednoznacznego datowania, a jed-
nocze$nie materiat z nekropolii zaginal. Jasnym jest jednak,
iz w $wietle problematyki, zwigzanej z przemianami KT pro-
wadzgcymi do powstania TKL (Czopek 2009, 25; Gorski 2009;
Przybyta 2009) blizsze jej sprecyzowanie i wyjasnienie byto-
by niezwykle wazne. W kwestii pozostalych dwoch regionow
nie jeste$my w stanie powiedzie¢ niczego wiecej, gdyz znamy
je tylko z badan AZP.

Trudno stwierdzi¢, czy wszystkie cztery mikroregiony roz-
wijaly sie w tym samym czasie. Warto jednak odnotowa¢, ze sta-
nowiska w okolicy od Machowa po Trzes$n wigza¢ mozna bylo
z gospodarka rolng (Rajpold 2015a, 208). Az trzy z naszych
skupisk znalazlyby sie w tej strefie i wraz ze skupiskiem w oko-
licy Nagnajowa i dwoma na péinoc od Borowa (Trzesn i Fur-
many) tworzytyby niejako osobny region osadniczy. Z kolei,
na potudnie i potudniowy wschdd znajdowat sie mniej wie-
cej rownorzedny region osadniczy, w okolicy Stalow, Jezidrka
i Dabrowicy, w ktérym przewazajace znaczenie miataby mieé
dziatalno$¢ hodowlana (Rajpold 2015a, 208-213). Obecnie
nie mozna okre$li¢ wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwo-
ma zgrupowaniami.

Warto zauwazy¢, iz nasze stanowisko jest tu ewidentnie
najmocniej powigzane z pétnocnym zgrupowaniem, w kto-
rym - co warte odnotowania - mamy najwiekszg liczbe przy-
padkéw, kiedy na tych samych stanowiskach mamy materialy
zar6wno KT, jak i TKL. Znamiennym jest tez, iz to w tym re-
gionie pojawiajg si¢ najwczesniejsze materiaty TKL.

W przypadku TKL w promieniu 5 km mieli$my 10 sku-
pisk: machowskie, kajmowskie, miechocinskie, tarnobrzeskie
112, borowskie, zakrzowskie, sobowskie, mokrzyszowskie 1
i2 (Rajpold 2015a, 54-64, ryc. 10). Z naszego punktu widze-
nia najbardziej interesowa¢ nas bedzie sytuacja w obrebie sku-
piska tarnobrzeskiego, z ktérego pochodzi omawiana osada.
Mamy tu bardzo niezwykla sytuacje, gdzie obok zaledwie jed-
nej osady zlokalizowano az 5 cmentarzysk: Tarnobrzeg 1 (Li-
goda 2004), Tarnobrzeg 6 (informacja z karty AZP 92-73/42),
Tarnobrzeg 7 (Moskwa 1976a, 297), Tarnobrzeg 8 (Moskwa
1976a, 183) i Tarnobrzeg 17 (Moskwa 1976a, 297). Ponadto jest
jeszcze cmentarzysko Tarnobrzeg 2 (informacja z karty AZP,
92-73/38) z potudniowej czeéci miasta, ktore jednak stato sie
podstawa wyroéznienia oddzielnego skupiska.

O ile mamy informacje o pojedynczych przypadkach, gdy
obok jednej nekropolii pojawiata si¢ druga - mniejsza, miedzy
innymi Furmany (Ormian et al. 2001, 296-297) czy Ktyzow 2
(Trybata-Zawislak 2012) i Ktyzow 23 (Florek 1993), to jednak
az pie¢ cmentarzysk lezacych w odleglo$ci mniejszej niz jeden
kilometr to absolutny ewenement w TKL. Sytuacja si¢ nieco
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wyjasnia jezeli przyjrzymy sie temu zjawisku blizej. Zasad-
niczo, jedynie stanowisko Tarnobrzeg 1 nie wzbudza watpli-
wosci. Materialy zostaly opracowane, lokalizacja jest pewna
imozna je odnosi¢ do III fazy rozwoju TKL, wzglednie korica
I1. Synchronizowatoby sie to z naszg osada i mozna przyjac,
iz jej mieszkancy uzytkowali wlasnie te nekropole. Material
ze stanowiska Tarnobrzeg 6 zaginal - przyjmuje sie, iz mogt
to by¢ dalszy fragment cmentarzyska Tarnobrzeg 1, dlatego
mozemy je ze soba faczy¢. W miare pewna jest réwniez lo-
kalizacja stanowiska Tarnobrzeg 8/Dzikéw 2; jest ono jednak
odnoszone do I, najwczesniejszej fazy rozwoju TKL, stad nie
mozna go bezposrednio powigza¢ z omawiang osada. W przy-
padku stanowiska Tarnobrzeg 7 istnieje mozliwos¢, iz w istocie
byla to pdzniejsza nekropola — by¢ moze kultury przeworskiej.
No i wreszcie stanowisko Tarnobrzeg 17 - sg to fragmenty po-
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pielnic o niepewnej lokalizacji, ktore taczy sie albo z cmenta-
rzyskiem Tarnobrzeg 1 albo Tarnobrzeg 2. Pozostaje jeszcze
stanowisko Tarnobrzeg 2, ktore nie znalazlo si¢ w obrebie sku-
piska tarnobrzeskiego 1. Wynikalo to ze znacznej odleglosci
(ponad 1 km) dzielacej nekropole Tarnobrzeg 1 i 2.

W takim ujeciu tak naprawde pozostaja nam tylko dwa
cmentarzyska: Tarnobrzeg 1, powiazany z omawiang osada
i duzo wczeéniejsze cmentarzysko Tarnobrzeg 8/Dzikéw 2.
Co jednak ciekawe, a o czym dalej wspomnimy, mamy zaled-
wie jedno stanowisko o osadniczym charakterze, jednak brak
innych mozna ttumaczy¢ stopniem urbanizacji w omawia-
nym mikroregionie. Tym samym badania powierzchniowe
byly znacznie utrudnione, a wigksza cze$¢ materiatéw osad-
niczych zostala zniszczona pdzniejszymi dzialaniami cztowie-
ka. Do tego dochodzily wczesniejsze zainteresowania badaczy



Ryc. 5.

Fig. 5.

Mapa stanowisk TKL i KT rozmieszczonych w promieniu 5 km od osady Tarnobrzeg 5. Legenda: 1 - punkt osadniczy TKE; 2 - punkt
osadniczy KT; 3 - cmentarzysko TKEL i punkt osadniczy KT; 4 - cmentarzysko TKE; 5 — punkt osadniczy KT i TKE; 6 - cmentarzy-
sko TKL i KT.

Numeracja stanowisk (wraz ze zrédtami w przypadku stanowisk, na ktorych prowadzono badania wykopaliskowe) — 1-10: Blonie 1
(Jamka, 1932, 224-232; Marciniak 1972, 122; Mycielska, Wozniak 1988; 1990), 9, 11, 13, 16, 40, 41, 43; 11: Chmielow 11; 12-13: Skot-
niki 3 (Jakimowicz 1934, 69), 13; 14-15: Sobéw 10, 11; 16-17: Swie;iyce 4, 5;18-25: Tarnobrzeg 1 (Ligoda 2004), 2, 5, 6, 7, 8 (Moskwa
19764, 183), 10, 17; 26-27: Tarnobrzeg-Boréw 1 (Rozwalka 1989), 2; 28-30: Tarnobrzeg-Kajmow 4, 6, 7; 31: Tarnobrzeg-Kocmierzow
1; 32-36: Tarnobrzeg-Kozielec 1, 2, 3, 4, 5; 37-51: Tarnobrzeg-Machdéw (odnoénik dla wszystkich stanowisk z tej miejscowosci Krauss
1963, 349; Moskwa 1976a, 232-233; Pier6g 2005, 406-407) 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20; 52-54: Tarnobrzeg-Miecho-
cin 3 (Moskwa 1976a, 239), 6, 9; 55-73: Tarnobrzeg-Mokrzyszéw 1 (Moskwa 1964), 2 (Trybata-Zawislak 2012), 5,7, 8, 9, 17, 18, 19
(Moskwa 1976b, 65-66), 20, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33; 74: Tarnobrzeg-Ocice 1; 75-76: Tarnobrzeg-Sobow 62, 63; 77: Tarno-
brzeg-Wymystéw; 78-84: Tarnobrzeg-Zakrzéw 1 (Podgorska-Czopek, Czopek 1991, 71-114), 2 (Moskwa 1976a, 337-338; Czopek
1992b, 180), 3, 4, 6, 8, 10

Map of TLC and TC sites located within a radius of 5 km from the settlement Tarnobrzeg 5. Legend: 1 — TLC settlement point; 2 - TC
settlement point; 3 - TLC cemetery and TC settlement point; 4 - TLC cemetery; 5 - settlement point of TC and TLC; 6 — cemetery
of TLC and TC.

Site numbering (including sources for sites where excavations were carried out) — 1-10: Blonie 1 (Jamka, 1932, 224-232; Marciniak
1972, 122; Mycielska, Wozniak 1988; 1990), 9, 11, 13, 16, 40, 41, 43; 11: Chmieléw 11; 12-13: Skotniki 3 (Jakimowicz 1934, 69),
13; 14-15: Sobow 10, 11; 16-17: Swi(;iyce 4, 5; 18-25: Tarnobrzeg 1 (Ligoda 2004), 2, 5, 6, 7, 8 (Moskwa 1976a, 183), 10, 17; 26-27:
Tarnobrzeg-Boréw 1 (Rozwatka 1989), 2; 28-30: Tarnobrzeg-Kajmow 4, 6, 7; 31: Tarnobrzeg-Kocmierzéw 1; 32-36: Tarnobrzeg-
Kozielec 1, 2, 3, 4, 5; 37-51: Tarnobrzeg-Machoéw (reference for all sites from this locality Krauss 1963, 349; Moskwa 1976a, 232-233;
Pierog 2005, 406-407) 1, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20; 52-54: Tarnobrzeg-Miechocin 3 (Moskwa 1976a, 239), 6, 9; 55—
73: Tarnobrzeg-Mokrzyszéw 1 (Moskwa 1964), 2 (Trybata-Zawislak 2012), 5, 7, 8, 9, 17, 18, 19 (Moskwa 1976b, 65-66), 20, 23, 24,
26,27, 28,29, 31, 32, 33; 74: Tarnobrzeg-Ocice 1; 75-76: Tarnobrzeg-Soboéw 62, 63; 77: Tarnobrzeg-Wymystow; 78-84: Tarnobrzeg-
Zakrzéw 1 (Podgorska-Czopek, Czopek 1991, 71-114), 2 (Moskwa 1976a, 337-338; Czopek 1992b, 180), 3, 4, 6, 8, 10
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® Punkt osadniczy TKL - 1
0 1 2 3 “lm & Punkt osadniczy KT i cmentarzysko TKL -2

A Cmentarzysko TKL i KT -3
A Cmentarzysko TKL -4
e Punkt osadniczy TKL i KT -5

= Linia laczaca cmentarzyska lub
ewentualne centra mikroregionow - 6

— Linia laczaca stanowiska w promieniu
1 km od siebie -7

Ryc. 6. Graf prezentujacy model osadnictwa TKE po pra-
wej stronie Wisly. Legenda: 1 - punkt osadniczy
TKE; 2 - cmentarzysko TKE i punkt osadniczy KT;
3 - punkt osadniczy KT i TKL; 4 - cmentarzysko
TKE; 5 - punkt osadniczy KT i TKL; 6 - linia 1g-
czaca cmentarzyska lub ewentualne centra mikro-
regionow; 7 - linia Iaczaca stanowiska w promieniu
1 km od siebie. Numeracja stanowisk jak na ryc. 5
Fig. 6. Graph presenting the TLC settlement model on the
right bank of the Vistula river. Legend: 1 - TLC
settlement point; 2 - TLC cemetery and TC settle-
ment point; 3 - settlement point of TC and TLC;
4 - TLC cemetery; 5 - settlement point of TC and
TLG; 6 - a line connecting cemeteries or possible
centres of microregions; 7 - a line connecting sites

within a radius of 1 km from each other. The num-
bering of sites as in Fig. 5
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nastawionych gléwnie na eksploracje nekropolii, co dato taki,
a nie inny efekt.

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze autor poniechal proby porow-
nania ceramiki z osady Tarnobrzeg 5 i cmentarzyska Tarno-
brzeg 1. Samo poréwnywanie materialéw osadniczych i fune-
ralnych wydaje sie by¢ btednym kierunkiem my$lenia. Jasnym
jest, iz ceramika funeralna - jako silnie powigzana z kwestia-
mi duchowymi - bedzie sie rdzni¢ od tej osadniczej, majacej
gospodarczy charakter. Dodatkowo dochodzita takze kwestia
absolutnie minimalnego stopnia przebadania omawianej osa-
dy oraz cmentarzyska Tarnobrzeg 1.

Przechodzac od mikroregionu tarnobrzeskiego na sasied-
nie, przede wszystkim warto zaznaczy¢, ze nie mamy mozli-
wosci datowania kazdego stanowiska w obrebie tych skupisk,
gdyz wiekszo$¢ jest znana tylko z badant AZP. Niemniej juz sam
czas istnienia skupisk w wielu przypadkach jestesmy w stanie
okresli¢ ze wzgledu na obecno$¢ cmentarzysk, ktore stanowity
centra kazdego z nich (Czopek 2005) i dla ktérych - w wiek-
szo$ci przypadkéw - dysponujemy dosy¢ dobrymi materiata-
mi datujgcymi. Tymi centralnymi nekropolami byly: Machow
20, datowane od I do III fazy rozwoju TKEL (Pierég 2005), Tar-
nobrzeg - Zakrzéw 2 datowane na III faze (Moskwa 19764,
337-338), Tarnobrzeg - Mokrzyszéw 1, datowane na I1-111 faze
(Moskwa 1964), Tarnobrzeg — Mokrzyszéw 2 datowane na II/
III-1II faze (Trybata-Zawislak 2012). Tu jeszcze warto wspo-
mnie¢ o osadzie TKL na stanowisku Mokrzyszow 3 (Moskwa
1976b), znanej z sondazowych wykopalisk, ktore przyniosty
material z I1I fazy rozwoju. Ponadto mamy jeszcze materialy
ze stanowiska Tarnobrzeg — Boréw 1, na ktérym przeprowa-
dzono badania wykopaliskowe, odkrywajac materiaty z osady
datowanej na I1I faze rozwoju TKL (Rozwatka 1989; informacja
zkarty AZP 95-72/12). Jak wida¢, w przypadku az 5 otaczaja-
cych nasze stanowisko mikroregionéw mozemy méwic o da-
towaniu w obrebie III fazy, czyli najprawdopodobniej wspot-
istnialy z nasza osadg. W przypadku skupisk sobowskiego,
miechocinskiego, tarnobrzeskiego 2 i kajmowskiego mamy
tylko $§ladowe informacje, niedajace podstaw do jednoznacz-
nego datowania. Niemniej, cz¢§¢ materiatéw AZP z okolic
Sobowa wykazywala zwigzek z III fazg — miedzy innymi sta-
nowiska Tarnobrzeg-Sobdéw 63 i 67 (Rajpold 2015a, 61). Za-

tem zdecydowana wiekszos$¢ skupisk osadniczych w tym re-
gionie rozwijala sie w tym samym czasie, co nasza osada. Jak
jednak wspomniano, nie mozna bylo wskaza¢ na jakies do-
minujace skupisko, mogace petni¢ role nadrzedna nad pozo-
stalymi. Jednakze warto w szerszym kontekscie (biorgc pod
uwage skupiska lezace dalej na pétnoc i potudnie) zauwazy¢,
iz skupiska w okolicy Tarnobrzega wykazuja wieksze zagesz-
czenie stanowisk przy jednoczesnie niewielkiej powierzchni
(Rajpold 2015a, 192-197).

Warto jeszcze przyjrze¢ si¢ modelowi osadnictwa TKL
(ryc. 6) w najblizszym otoczeniu naszej osady. Zasadniczo,
w wiekszosci przypadkéw mamy standardowy uklad: cmen-
tarzysko z kilkoma punktami osadniczymi. W przypadku Ma-
chowa brak jest stanowisk wokoél nekropoli, gdyz nieznana jest
lokalizacja stanowisk, odkrytych w okolicy Machowa; niemniej
jednak ukfad ten nie roznit si¢ od innych. W przypadku Tarno-
brzega sytuacja byla juz wyjasniana. Co ciekawe, w przypadku
stanowisk lezagcych wzdluz doliny Wisty widzimy, iz skupiska
s3 nieco od siebie odizolowane, a odlegtos¢ czesto przekracza
1-2 kilometry. W ten uklad wpisuje sie nasze skupisko. Jed-
noczesnie, na potudniowym wschodzie mamy skupiska: ko-
zielskie, mokrzyszowskie 1 i 2, ktére tworzg znacznie bardziej
rozbudowang sie¢ osadnicza, gdzie mamy liczne stanowiska
i czesto wiele z nich znajduje si¢ na granicy réznych skupisk.
Jest to o tyle ciekawe, ze w strefie wzdluz doliny Wisty mamy
zyzne mady, dla ktérych jako roélinno$¢ potencjalng wymie-
nia sie fegi wiazowo-jesionowe. Dla takich terenéw najdogod-
niejszym typem gospodarki jest rolnictwo, ktére wymagatoby
stabilniejszej sieci (Rajpold 2015a, 208-213, tam dalsza litera-
tura). Z kolei, w okolicy Mokrzyszowa i Kozielca réwniez reje-
strowali$my mady, jednak dla nich, jako ro$linno$¢ potencjal-
ng wymienia sie fegi w typie jesionowo-olszowym, w dodatku
silniejszy udzial zaznaczyly tam bardzo stabe gleby bielicowe;
bytyby to wiec tereny dogodniejsze dla hodowli (Rajpold 2015a,
208-213, tam dalsza literatura). Rozproszona sie¢ osadnicza
bylaby tu wiec odbiciem mobilnego trybu zycia, zwigzanego
z hodowlg. W takim ujeciu, mieliby$my tu uzupelnianie sie
spolecznosci TKL, gdzie czes¢ ludnosci zajmowata si¢ hodow-
lg a cze$¢ rolnictwem.

5. KULTURA PRZEWORSKA

5.1. MATERIALY

Na stanowisku odnaleziono réwniez bardzo nieliczny ma-
terial kultury przeworskiej (dalej KPR). Badacze Jan Gurba
i Marek Florek, prowadzacy badania, dopatrywali si¢ tu cmen-
tarzyska przeworskiego (Florek, Gurba 1992, 5), za czym
przemawiat fakt, iz udalo sie im zarejestrowac 15 fragmen-
tow kosci, a takze informacje z karty AZP (92-73/41), z kto-
rej dowiadujemy sie, ze Antoni Talar mial tu wykopywa¢
urny. Materialy te jednak zaginety; nie do konca jasna jest
tez ich przynalezno$¢ kulturowa. Warto jeszcze odnotowac,
iz w poblizu omawianego stanowiska lokalizuje si¢ cmenta-
rzysko Tarnobrzeg 7/Dzikéw 1 (Moskwa 1976a, 182), co do
ktorego istnieja duze watpliwosci co do jego przynaleznosci
kulturowej; sg sugestie, iz nie taczy sie ono z TKEL, wskazu-
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jac na jego mlodszg chronologie. By¢ moze, wigc to z nim
mozna faczy¢ omawiane stanowisko.

Obiekt 1 (ryc. 3)

Wypelnisko bez informacji o numerze warstwy (na ztozu wtor-
nym): 1. 1 fragment wylewu i brzusca naczynia dwustozkowatego
(tabl. ITI:31) o powierzchni obustronnie czarnej, gtadkiej oraz drob-
noziarnistej domieszce kamienne;j.

Wykop 6, warstwa 0: 1. 1 fragment dna (tabl. II:8) o powierzchni
obustronnie czarnej, gladkiej i drobnoziarnistej domieszce kamien-
nej; Srednica dna wynosita 9 cm; 2. 1 fragment naczynia o powierzch-
niach obustronnie czarnych, gladkich i drobnoziarnistej domieszce;
3. 1 fragment dna (tabl. II:7) o powierzchni zewnetrznej jasno-
brunatnoszarej, szorstkiej, wewnetrznej gtadkiej - brunatnosza-
rej i $rednioziarnistej domieszce kamiennej; §rednica dna wyno-
sita 10 cm; 4. 1 fragment naczynia o powierzchni zewngtrznej



brunatnoszarej, gladkiej, wewnetrznej czarnej, gladkiej i $red-
nioziarnistej domieszce kamiennej; 5. 1 fragment dna (tabl. II:9)
o powierzchni zewnetrznej brunatnoszarej, szorstkiej, wewnetrz-
nej jasnobrunatnoszarej, gtadkiej i $rednioziarnistej domieszce
kamiennej; srednica dna wynosita 10 cm; 6. 3 fragmenty naczyn
o powierzchniach brunatnoszarych, gladkich i $rednioziarnistej
domieszce kamiennej; 7. 1 fragment garnka dwustozkowatego (tabl.
I11:32) o powierzchniach gladkich, czarnych i drobnoziarnistej
domieszce kamiennej; $rednica wylewu wynosila 12 cm, brzus-
ca — w najszerszym miejscu - 15 cm, w najwezszym - 10 cm; 8. 1
kubek (tabl. II:2) o powierzchniach obustronnie jasnobrunatnych,
zewnetrzna chropowacona, wewnetrzna gladka, drobnoziarnista
domieszka kamienna; $rednica wylewu - 7,5 cm, $rednica szyj-
ki - 7 cm, brzuéca - 7,5 cm, dna - 7,5 cm; 9. 1 fragment brzusca
(tabl. II:6) naczynia garnkowatego o powierzchniach obustronnie
jasnobrunatnych, zewnetrzna chropowacona, wewnetrzna gladka,
o drobnoziarnistej domieszce.

5.2. ANALIZA

Na stanowisku tym udato si¢ odkry¢ zaledwie 9 fragmen-
tow naczyn oraz 3 naczynia, ktore mozna bylo wyklei¢ w wiek-
szym stopniu. Przy tak niktym ilociowo zestawie nie ma sensu
wnika¢ w kwestie technologiczne, stad skupimy sie tylko nad
samymi formami naczyn.

Szczegblnie interesujace sa czernione naczynia z warstwy
kulturowej wykopu 6 (tabl. I11:32) oraz z obiektu 1 (tabl. III:31),
ktore nalezy przyporzadkowa¢ do typu I1A - o wylewie wez-
szym od brzusca (Podgoérska-Czopek, Czopek 1991). Odpo-
wiadalyby one typowi II/3 wg typologii Teresy Liany (1970,
439) o niewyrdznionej szyjce. Z t3 grupa naczyn mozna jesz-
cze wigza¢ czernione dno z warstwy kulturowej wykopu 6
(tabl. II:8); tu jednak nie mozna poda¢ doktadnej podgrupy.
S to formy przewodnie dla KPR i mozna je datowa¢ na caly
wezesny okres rzymski (Liana 1970, 439; Andrzejewski 1998,
247). Liczne sg tu analogie z cmentarzysk w Grzybowie, pow.
staszowski (Garbacz 2000, tabl. XXXIX:1; XLIII:1,3), Garwo-
linie, pow. garwolinski (Niewegtowski 1991, ryc. 13:a; 23:k;
34:d,g; 33:f), Wachocku, pow. starachowicki (Balke, Bender
1991, 128, tabl. I1:6,8,9; I1I:4).

Fragment brzusca naczynia z warstwy kulturowej wykopu
6 (tabl. II:6) mozna tu prébowac przyporzadkowac do typu V

wg Teresy Liany (Liana 1970, 439); sa to naczynia o lekko eso-
watym profilu, o powierzchniach stabo wygtadzonych, wrecz
szorstkich, czasami nawet chropowacone. Tu warto jednak za-
notowac, ze fragmentaryczny stopien zachowania kaze nam
zachowa¢ duzg ostrozno$¢ przy tym konkretnym naczyniu.
Zasadniczo naczynia te mozna odnosi¢ do okresu B, (Liana
1970, 439). Takze i tu analogie pochodza z cmentarzysk, mie-
dzy innymi z Grzybowa (Garbacz 2000, tabl. II:1; LIV:3; LVL:5)
i Zawady (Chomentowska 1980, ryc. 3a).

Ostatnie naczynie to baniasty kubek z wylewem silnie wy-
chylonym na zewnatrz o silnie wyodrebnionym brzuscu (tabl.
I1:2), pochodzacy z warstwy kulturowej wykopu 6. Teresa Lia-
na kubki przyporzadkowata do grupy VII (Liana 1970, 440)
i traktowata jako formy dlugotrwate, wystepujace od okre-
su lateriskiego po okres B,. Jednak baniaste kubki spotyka-
my od $rodkowej fazy okresu przedrzymskiego, a dodatkowo,
te zwychylonym wylewem, nalezy datowac na okres B, ponie-
waz w tym wlaénie okresie zanikajg kubki z wylewem wychylo-
nym do wewnatrz, a pojawiaja sie kubki z wylewem odgietym
na zewnatrz (Godtowski 1977, 144; 1981, 62-65). O doktadne
i $ciste analogie bardzo trudno, gdyz kubki wykazywaly duze
zrdznicowanie, niemniej pewne podobienstwo wykazywat ku-
bek z Grzybowa (Garbacz 2000, tabl. LI:6) i Wymystowa, pow.
bedzinski (Godlowski 1981, tabl. IV:2).

Na podstawie tak niewielkiego zestawu danych trudno
pokusic¢ sie o szersze analizy stanowiska. Warto jednak odno-
towad, ze badania AZP wykazaly sporg ilo¢ materialéw KPR
na obszarze obecnego boiska zespotu szkét zawodowych, le-
zacego po drugiej stronie drogi, naprzeciwko wykopéw 516
(w odlegloéci nieco ponad 100 m). Oznacza to, iz materiaty
KPR byty tu znacznie rozproszone, a przeprowadzone w 1992
roku wykopaliska w zadnym razie nie oddaja zasiegu i prze-
znaczenia stanowiska. Niemniej wydaje sie, ze wcze$niejsze
informacje o wykopywaniu tu urn oraz znalezione materialy,
wskazujace na ich sepulkralny charakter, kazg nam przyjaé,
ze mamy tu cmentarzysko KPR.

Kolejng kwestia, ktora nalezy poruszy¢ jest chronologia.
Niestety, na tak znikomym zestawie danych, nie mozna wycig-
gaé szerszych wnioskow. Prawdopodobnie stanowisko funk-
cjonowato w mtodszym okresie rzymskim, a na podstawie
przytoczonych wyzej naczyn i ich analogii, mozna prébowa¢
umiejscawiac je w okresie B..

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze analizy nalezy przede wszyst-
kim zanotowad, iz niestety stopien przebadania analizowane-
go stanowiska byl minimalny. Na pewno mamy tu materiaty
pochodzace z osad KT i TKL, jednak okreslenie tego, czy byty
to dlugotrwate siedziby czy tez krétkotrwale obozowiska jest
niemozliwe. W przypadku KT nie mozemy mie¢ nawet pew-
nosci, czy dwa obiekty o mieszkalnym charakterze byly ze soba
bezposrednio powigzane. Nie mamy tez podstaw pod szersze
analizy o charakterze przestrzennym. Niemniej, w przypad-
ku KT wydaje sie, ze w obrebie wykopu 5 udato sie odkry¢
obiekt mieszkalny, z ktorym powiazany byt dotek postupowy.
Znajdujaca si¢ obok jama zasobowa miata na pewno zwia-
zek z dzialalnoscig gospodarczg i byla powigzana z gospodar-

stwem przydomowym prawdopodobnie ludzi zamieszkujacych
wspomniany obiekt mieszkalny. Tymczasem, w przypadku
TKEL raczej na pewno udalo si¢ uchwycic¢ czes¢ stanowiska
o gospodarczym charakterze. To jednak w zZadnym razie nie
daje nam podstaw pod szersze analizy. Zwazywszy, ze obec-
nie stanowisko to jest calkowicie zniszczone i dalsze badania
nie bedg prowadzone jest to niezwykle problematyczna kwe-
stia, gdyz w ten sposob tak naprawde nigdy juz nie bedziemy
w stanie odpowiedzie¢ na pytania o forme i ksztalt tej osady
w czasach KT i TKE.

Nie sposdb nie wspomnie¢ kilku stéw o samych materia-
tach z tego stanowiska. W przypadku KT niewatpliwie najcie-
kawszym znaleziskiem jest brazowy sierp. Mogtby on stanowi¢
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dla nas dowdd na prowadzenie zaje¢ o rolniczym charakterze
w spolecznosci zamieszkujacej tg osade. Za takim mysleniem
moze takze przemawiac lokalizacja w strefie, gdzie wlasnie taka
dziatalno$¢ moglaby by¢ najbardziej optacalna. Niemniej jed-
nak braz byt na pewno niezwykle cenny, stad autor przychy-
latby sie do raczej kultowego zastosowania tego przedmiotu.

W przypadku materialéw TKL przede wszystkim warto
zwrdci¢ uwage na sporg ilo$¢ materiatéw o wschodniej pro-
weniencji (przede wszystkim ornamentyka garnkow jajowa-
tych oraz misa na pustej stopce), co w kontek$cie materiatow
TKL z jej III fazy zdaje sie stanowi¢ norme (Czopek 2007b,
216-222). Fakt ten mozna czesciowo thumaczy¢ nawet naply-
wem nowych grup ludzi ze wschodu (Rajpold 2013). Ciekawe
sg takze brazowe i zelazne szczypczyki. Przedmioty metalo-
we bardzo rzadko pojawiaja si¢ na osadach — mamy wyjatko-
wa sytuacje, gdzie w tym samym obiekcie mamy ten sam typ
przedmiotu wykonany z dwdch réznych surowcéw. Na pew-
no obecnos¢ zelaznych szczypczykéw dokumentowataby nam
upowszechnianie si¢ nowego surowca i by¢ moze zastepowa-
nie nim duzo drozszego surowca brazowego.

Bardzo problematyczna jest kwestia datowania. W przypad-
ku KT tak naprawde nie jestesmy w stanie okresli¢ dokltadnej
chronologii — wigkszos¢ przestanek wskazywataby na III/IV
okres epoki brazu, jednak przy ubdstwie zrodel nie mozemy
by¢ pewni takiego wlasnie datowania. Dodatkowo obecnosé¢
cmentarzyska TKL datowanego na III/IV okres epoki brazu
wskazuje, iz doktadniejsze okreslenie chronologii mogtoby
nam znaczgco pomdc w odkryciu przemian prowadzacych
do powstania TKL. Tu jednak ponownie zniszczenie stano-
wiska uniemozliwia nam tego typu analizy.

Wigcej na temat chronologii mozna powiedzie¢ w przy-
padku TKEL. Wiekszo$¢ przestanek wskazuje na III faze rozwo-
ju TKL. Dodatkowo, pojedyncze elementy nieco wcze$niejsze
moga wskazywac na sam poczatek III fazy lub nawet na koniec
I1. Niestety, nie mozemy sprecyzowacé czasu funkcjonowania
osady, zatem nie uchwytny jest moment kresu tego stanowiska.

Co do sytuacji osadniczej w bezpoérednim sgsiedztwie
osady, to w okresie KT niewiele jeste$Smy w stanie powiedziec.
Pozostate dwa stanowiska KT z tego mikroregionu znamy tyl-

ko z badan AZP. Co prawda materialy KT pojawily si¢ w miej-
scu cmentarzyska TKEL, datowanego na IV okres epoki brazu,
trudno to jednak taczy¢ z omawiang osada. Ciekawiej wygla-
dala sytuacja w kontekscie sasiednich mikroregiondw, gdzie
mozna bylo dostrzec silny zwigzek naszego skupiska z doling
Wisty i pasem stanowisk lezacych wzdluz nie;j.

Duzo wigcej danych mieliémy na temat TKL - przede
wszystkim w skupisku tarnobrzeskim znajdowalo si¢ az pie¢
cmentarzysk przy zaledwie jednej osadzie. Jednak jak si¢ okazato
tak naprawde mamy tylko dwa cmentarzyska — w przypadku
pozostatych zachodza powazne watpliwosci, czy sa to w istocie
nekropole TKL lub stanowily one czes¢ tej samej nekropoli.
Ciekawa jest tu mozliwo$¢ polaczenia naszej osady z cmen-
tarzyskiem Tarnobrzeg 1 ze wzgledu na chronologie obydwu
stanowisk, mieszczgcych sie w III, ewentualnie juz od konca
II fazy rozwoju TKL. Jednak doktadniejsze analizy poréwnaw-
cze miedzy obydwoma stanowiskami sa niemozliwe ze wzgle-
du na minimalny stopien ich przebadania.

W takim ujeciu, model naszego skupiska odbiegat od po-
zostalych w tym regionie; klasyczny uklad to jedno cmenta-
rzysko i kilka stanowisk osadowych, ktore je otaczaja. Fakt ten
mozna jednak ttumaczy¢ stopniem zurbanizowania obecnej
przestrzeni w tym skupisku. Warto jednak odnotowa¢, iz na-
sze skupisko wpisuje sie w pas nieco odizolowanych od sie-
bie struktur, gdzie przestrzen miedzy nimi byta wieksza niz
1 km, co mozna ttumaczy¢ nieco bardziej ustabilizowanym
osadnictwem w tej strefie. Tymczasem na potudniu obser-
wujemy model bardzo licznych stanowisk, lezacych w bliskiej
odlegtoséci od siebie, co sprawia, iz trzy skupiska niemal sie
tam zlewajg w jedno; mozna to ttumaczy¢ bardziej mobil-
nym osadnictwem. W takim ujeciu, miejscowa spolecznosé
TKL niejako si¢ uzupelniata, tworzac dwa réwnolegle sys-
temy gospodarcze.

Konczac, warto powiedzie¢ kilka stow na temat materiatéw
kultury przeworskiej. Najprawdopodobniej uchwycono tutaj
drobny fragment cmentarzyska tej kultury, jednak w absolut-
nie minimalnym stopniu. Nalezy ubolewa¢ nad tym stanem
rzeczy, zwlaszcza, ze obecnie jest to strefa w calosci zurbani-
zowana, co musiato doprowadzi¢ do zniszczenia tej nekropoli.
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Wojciech Rajpold

The Bronze Age and Early Iron Age settlement at the site Tarnobrzeg 5

Summary

The subject of this text are materials coming from the site
Tarnobrzeg 5. In 1992, owing to the 400" anniversary of the
location of Tarnobrzeg city, Jan Gurba and Marek Florek carried
out survey excavations within the Dzikowski Castle (Tarnobrzeg-
Dzikéw 1) and in the area between Bartosz Glowacki Square
and the castle (Tarnobrzeg 5). Two excavation trenches (about
40 m?) were made, where 8 features of the Trzciniec culture
(hereinafter referred to as TC) and the Tarnobrzeg Lusatian
culture (hereinafter referred to as TLC) were discovered.

Two features of dwelling nature can be associated with
the Trzciniec culture. One of them was a post-hole, which was
part of the hut, and a storage pit, the exact function of which
we cannot determine. Moreover, we are able to associate four
features from trench 6 with the Tarnobrzeg Lusatian culture. All
of them are storage pits for economic purposes. This allows us to
assume that a part of the economic settlement was uncovered.
Unfortunately, the low degree of examination of the site does
not give us data (both for TC and TLC) to consider the form,
size and exact time of functioning of the settlement.

The TC artefacts recorded during the research are: 186
pottery sherds, a bronze sickle and a few flint artefacts. The
ceramic material here is highly fragmented, but it was possible
to find out that the finds did not differ technologically from
other sites in south-eastern Poland. The collection includes
here a more or less similar number of fragments of thickened
and straight rims, hence the oldest stages of development can
rather be rejected. In addition, single fragments of biconical
vases — similar to the Lusatian culture - could indicate a late
chronology, within the IIT and IV periods of the Bronze Age.
Unfortunately, apart from these two tenuous indications, there
are no other ceramic materials that could help in determining
the chronology. Better dating values are provided by a bronze
sickle with a knob, which can be referred only to the IIT and
IV periods of the Bronze Age. What is more, a small axe made
of Swieciechéw flint would indicate the aforementioned period.
It is worth noting here that a bronze sickle with a knob could
be a proof of farming activities in TC. Nevertheless, the high
value of this type of item would make one wonder whether
it was used in everyday life - it seems that its cult purpose
would be much more likely.

In the case of TLC materials, we can identify about 350
pottery sherds and 8 vessels that were preserved in a large extent.
As for metal artefacts, they were represented by a bronze coil
and bronze and iron tweezers. Additionally, a fragmentary
preserved quern stone was also discovered.

Technologically, the ceramic materials did not differ from
other TLC materials, although a relatively low (as for the
settlement) share of coarse ceramics can be noted here. However,
this may be the result of a significant degree of destruction.
Egg-shaped pots dominated here, ornamented with holes
under the edge of the rim, finger hollows and plastic strips.
Plate-pies, which are characteristic of settlement materials,
were also popular. On the other hand, bowls appeared only

in single copies. There were fragments of semi-circular bowls
with thickened rims on both sides and one bowl on an empty
foot. In addition, two fragmentarily preserved small vases were
also noted. With reference to these materials, they fit the III
phase of the TLC development. Only vases can be related to the
beginning of the III or possibly the end of the II phase - so they
may indicate the oldest materials. It is worth mentioning that
the ornamentation of egg-shaped pots, as well as the presence
a bowl with an empty foot and the share of chamotte in the
admixture indicate eastern influences.

Bronze artefacts were relatively few in number, which was
the norm at TLC settlement sites. This can be explained by their
high value, which did not allow them to be left when leaving
the settlement. A small bronze coil, with one pointed end and
the other in the form of a spiral, has numerous analogies and
can be affiliated only to the III developmental phase. In the
case of bronze and iron tweezers, certainly based on the raw
material, they can be referred to the III phase of the development
of the TLC. To some extent, they could document the shift
away from the more valuable and hard-to-find bronze material
in favour of iron features. Nevertheless, this is a single find,
so it is difficult to analyse more extensively.

The quoted materials indicate that the discussed settlement
can undoubtedly be referred to the III development phase
of the TLC, perhaps even to its beginnings.

It is also noteworthy that several pottery sherds of the
Przeworsk culture (hereinafter PRC) were uncovered at this
site. However, the small number of these materials does not
allow us to talk about the function or chronology of this site.
Nevertheless, it should be mentioned that there is information
about a PRC cemetery functioning in the vicinity, so perhaps
it would be a necropolis.

What is more, it is worth saying a few words about the
settlement situation in the immediate vicinity of the discussed
site. Speaking of TC, we have very little data, because only 7
sites could be assigned to this cultural unit. It can be noted
that this site was associated with a larger settlement system,
linked with the Vistula valley, where agricultural activities were
to prevail and where we also record the earliest TLC materials.
The situation in the microregion of settlement system directly
related to the discussed settlement was particularly interesting.
Itis possible to identified three TC site within it; unfortunately,
excavations were carried out only in the discussed settlement,
so it is impossible to determine the function of the other sites.
However, it is worth mentioning, that regarding one of the TLC
cemeteries, dated to the IIl and IV periods of the Bronze Age,
single fragments of TC were uncovered.

We have more data for TLC - there are as many as 81 sites
within a radius of 5 km. In terms of the micro-region, our
settlement could undoubtedly be associated with the cemetery
at the site Tarnobrzeg 1. The presence of a large number of TLC
cemeteries here was a certain abnormal situation, but it seems
that they were artificially separated here. Unfortunately, there
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are no other settlements in the discussed area, which can
be explained by the strong urbanization of the entire region
and the destruction of the remaining sites. It should be noted
that our cluster was part of a cluster belt that were slightly more
dispersed and somewhat isolated from each other, while in the
south-east a system with numerous sites developed and clusters
very closely adjacent to each other. Therefore, such evidence
could indicate a two-track economic system, with stable and

large settlements in the Vistula valley, and small and rather
mobile settlements in the Mokrzyszéwka valley.

In conclusion, it must be said that the aforementioned
site has been minimally researched. Unfortunately, further
excavations that could determine a more accurate chronological
framework for the development of this settlement are impossible
to be carried out due to the almost complete urban development
of this area.



