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Zasady okreslania zdolnosci podatkowej
przedsi¢biorcow w podatkach dochodowych

WPROWADZENIE

Jedng z fundamentalnych koncepcji w nauce prawa podatkowego, jak i w prak-
tycznym wymiarze konstruowania systemu podatkowego, jest zdolno$¢ podatkowa.
W jej ramach konieczne jest znalezienie wasciwych wskaznikéw odzwierciedlaja-
cych mozliwo$¢ poniesienia cigzaru podatkowego, ustalenie zasad ich pomiaru oraz
innych zasad zwiazanych z realizacja tej koncepcji.

Celem artykutu jest wieloaspektowa analiza teoretycznoprawna problematy-
ki okreslania zdolno$ci podatkowej przedsigbiorcow w podatkach dochodowych
tak, aby moc oceni¢ adekwatno$¢ obecnych zasad w tym zakresie do prawidtowej
realizacji tej koncepcji, ustali¢ glowne problemy i okresli¢ mozliwe kierunki po-
szukiwania ich rozwigzan.

Hipoteza badawcza zaktada bowiem, ze w duzej mierze obecne zasady okre-
$lania zdolnos$ci podatkowej przedsigbiorcow w podatkach dochodowych w wielu
aspektach sg nieadekwatne do prawidlowej realizacji koncepcji zdolnosci podat-
kowej i powinny ulec stosownej modyfikacji.

Analiza zostata przeprowadzona z uzyciem metody dogmatycznej i prawno-
-porownawczej, w szczegolnosci z uwzglednieniem przepisow prawa krajowego,
zagranicznego oraz unijnego, dorobku krajowej i zagranicznej literatury prawa
podatkowego, orzecznictwa sadowego oraz propozycji nowych rozwigzan praw-
nopodatkowych zglaszanych na forach migdzynarodowym.

! Adres korespondencyjny: e-mail: m.supera@wpia.uw.edu.pl. ORCID: 0000-0003-1599-
0740.
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ZDOLNOSC PODATKOWA — ISTOTA ORAZ GEOWNE OBSZARY PROBLEMOWE
W PRZYPADKU PRZEDSIEBIORCOW I PODATKOW DOCHODOWYCH

Zdolno$¢ podatkowa okreslana jest tez w literaturze jako ,,zdolnos¢ ptatnicza”,
»wytrzymato$¢ podatkowa”, ,,zdolnos¢ do poniesienia podatku”, ,,zdolnos¢ eko-
nomiczna podatnika” czy tez ,,zdolno$¢ swiadczenia” (Gomutowicz, 2001, s. 36).
Dyskusja co do sensu i istoty tej koncepcji trwa juz od co najmniej kilku stuleci,
byla ona przedmiotem rozwazan prowadzonych m.in. przez: A. Wagnera, F.J. Neu-
manna, J.S. Milla, A.E.F. Schiffie’a, F. Lassalle’a czy E. Seligmana (Gomulowicz,
2001, s. 26; Drozdowski, 2018, s. 25—42). Koncepcja zdolnosci podatkowej zaczgta
zastgpowac teori¢ ekwiwalencji, w mysl ktorej podatek miat by¢ cena lub sktadka
ubezpieczeniowg na rzecz panstwa (Drozdowski, 2018, s. 21-25, 41, 180). Nato-
miast koncepcja zdolnosci podatkowej nie uzaleznia otrzymywania §wiadczen ze
strony panstwa od zaptaty podatku, a sam podatek ma by¢ odpowiedni do moz-
liwosci jego poniesienia. Zdolno$¢ podatkowa z teorii ekonomicznej ewoluowala
w zasad¢ prawa (Drozdowski, 2018, s. 180), sci$le zwigzang migdzy innymi z inng
fundamentalng zasada podatkowa, jaka jest zasada sprawiedliwosci (szerzej na
temat tej zasady zob.: Gomutowicz, 1998; 2001; 2003), a w przypadku przedsie-
biorcow — takze z zasadg neutralnosci, zgodnie z ktora regulacje podatkowe nie
powinny wptywac na decyzje przedsigbiorcow — te bowiem majg by¢ podejmowane
w oparciu o przestanki ekonomiczne (European Comission, 2004, s. 4; szerzej: De-
sai, Hines, 2003). Stad tez zasady te zostang uwzglednione w prowadzonej analizie.

W ramach koncepcji zdolnosci podatkowej (szerzej o koncepcji zdolnosci po-
datkowej: Drozdowski, 2018; Gomutowicz, 1998, s. 85-91; Gomutowicz, Matec-
ki, 2013, s. 74-75, 245-246) konieczne jest znalezienie wlasciwych wskaznikow
odzwierciedlajgcych mozliwos$¢ poniesienia ci¢zaru podatkowego. Wskaznikiem
takim (ekonomicznym zrédlem opodatkowania) moze by¢ przychdd, dochod,
majatek (jego stan lub przyrost) czy konsumpcja (zob. np. Drozdowski, 2018,
s. 109, 121, 145) albo w nieco innym ujeciu: dochdd, obrot i majatek, co stoi
u podstaw jednego z podstawowych podziatéw podatkéw na dochodowe, obroto-
we 1 majagtkowe (Modzelewski, Bielawny, 2005, s. 10). W przypadku podatkow
dochodowych wskaznikiem tym ma by¢ z zatozenia dochéd, a dalsza realizacja
koncepcji zdolnosci podatkowej wymaga okreslenia zasad jego pomiaru. Kwestia
pomiaru dochodu stanowi pierwsze z poddanych w artykule analizie zagadnien
problemowych.

Jednocze$nie mozna wspodlczesnie zaobserwowaé, iz w ramach podatkow
dochodowych odstepuje si¢ coraz czesciej od pomiaru zdolno$ci podatkowej po-
przez ustalanie dochodu na rzecz innych wskaznikéw, w tym w szczegolnosci
przychodu. Ponadto w systemach podatkowych — jako swoiste uzupetnienie opo-
datkowania przedsiebiorcoéw podatkami dochodowymi — wprowadzone sg pew-
ne podatki wprawdzie formalnie nie od dochodu, ale faktycznie — w pewnym
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stopniu — zastgpujace czy uzupehiajace opodatkowanie dochodu. Przedstawiona
kwestia odstepowania od opodatkowania dochodu na rzecz innych wskaznikow
stanowi drugi z obszaro6w problemowych poddanych analizie w artykule. Roz-
wazania w tym zakresie skoncentrowane zostang na zagadnieniach tzw. podatku
cyfrowego oraz opodatkowania przedsiebiorcow ryczattem od przychodow ewi-
dencjonowanych w polskim systemie podatkowym. Te dwa przejawy odejscia od
okreslania dochodu na rzecz opodatkowania przychodu wybrano z uwagi na to, iz
wyraznie egzemplifikuja zasadniczo odmienne przestanki to motywujace, z czego
z kolei wynika ich diametralnie r6zna ocena.

W koncu trzeci obszar problemowy poddany analizie w artykule stanowi kwestia
dalszej (po ustaleniu samego wskaznika i okreslenia sposobu jego pomiaru) realizacji
zasad okreslania zdolnosci podatkowej przedsigbiorcow w podatkach dochodowych,
w tym zwlaszcza przypisania prawa do opodatkowania poszczegolnym krajom w sy-
tuacjach transgranicznych, eliminowania podwojnego opodatkowania oraz przeciw-
dziatania zjawiskom unikania opodatkowania, uchylania si¢ od opodatkowania oraz
tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej; kwestie zwigzane z tymi zjawiskami sg
istotne takze w kontekscie krajowym.

POMIAR ZDOLNOSCI PODATKOWE] PRZEDSIEBIORCOW
W PODATKACH DOCHODOWYCH — WYNIK PODATKOWY A WYNIK FINANSOWY

W przypadku podatkéw dochodowych zdolnos¢ podatkowa ustalana jest co
do zasady 1, jak sama nazwa wskazuje, przez wskaznik dochodu — wyniku podat-
kowego. Wynik ten nie zawsze pokrywa si¢ z wynikiem finansowym przedsig-
biorcy, dla ktorego — jako podmiotu z istoty swojej dzialalno$ci nastawionego na
zysk — kategoria wyniku finansowego jest kategorig najistotniejsza.

Kwestia mozliwosci zblizenia tych dwu kategorii, tj. wyniku podatkowego
i finansowego, lub wykorzystania wyniku finansowego na potrzeby podatkow do-
chodowych, stanowi przedmiot rozwazan, dyskusji i pewnych propozycji juz od
ubiegtego wieku. W Raporcie Komitetu Rudinga z 1992 r. (Commission of the
European Communities..., 1992) proponowano wykorzystanie rachunkowosci
jako punktu wyjscia dla ustalania podstaw opodatkowania korporacyjnego oraz
zalecono podjecie dziatan majacych doprowadzi¢ do zblizenia zasad ustalania do-
chodu podatkowego i zysku w rachunkowosci finansowej. W p6zniejszym okresie
w procesie publicznych konsultacji w 2003 r. (Summary Report on the results of
the DG Taxation...) badano mozliwo$ci wykorzystania mi¢dzynarodowych standar-
dow rachunkowosci (sprawozdawczosci finansowej): dalej: MSR/MSSEF, dla usta-
lania podstawy opodatkowania; analizowano je takze w literaturze i dyskutowano
na miedzynarodowych konferencjach (Bielen, 2006; Schon, 2004). Zagadnienie to
nabrato szczegélnego znaczenia w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia w spra-
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wie stosowania mi¢dzynarodowych standardéw rachunkowosci (Rozporzadzenie
(WE) nr 1606/2002) wprowadzajacego obowiazek stosowania MSR/MSSF do spo-
rzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych przez emitentow, ktorych
papiery wartosciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynkach regulowanych
krajow cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Kwestia ta byta
nastepnie analizowana w zwiazku z podjeciem na forum unijnym w 2004 r. prac
nad projektem wspdlnej skonsolidowanej (korporacyjnej) podstawy opodatkowania
(ang. Common Corporate Consolidated Tax Base — CCCTB) (szerzej zob. Supe-
ra-Markowska, 2010). Rozwazano wtedy mozliwosci wykorzystania na potrzeby
ustalania wyniku podatkowego zasad okreslonych w MSR/MSSF, ustalajac jednak
ostatecznie, iz chociaz ,,prace dotyczace CCCTB moglyby zosta¢ utatwione, gdyby
wszystkie przedsiebiorstwa we wszystkich panstwach cztonkowskich mialty mozli-
wos$¢ korzystania z MSR/MSSF” (Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Euro-
pejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego..., 2006, s. 7), to
MSR/MSSF moga stanowi¢ co najwyzej punkt wyjsciowy dla ustalania (wspolnej)
podstawy opodatkowania, a nie samg podstawe (Communication from the Com-
mission to the Council..., 2003, s. 17). Przyjeto, iz gtbwna rola MSR/MSSF polegac
ma na dostarczeniu wspolnego jezyka w pracach nad koncepcja CCCTB, a same
standardy moga stanowi¢ punkt wyjscia dla okres$lenia dochodu podatkowego na
potrzeby CCCTB, ale jedynie jako narz¢dzie opracowywania tej koncepcji (Euro-
pean Commission..., 2005, s. 7). Wypracowana koncepcja zostata przedstawiona
w projekcie dyrektywy o CCCTB z 2011 r. (Wniosek Dyrektywa Rady..., 2011)?,
ktory jednak nie zostat przyjety. W 2016 r. opublikowano kolejny, zmieniony, pro-
jekt (Wniosek Dyrektywa Rady..., 2016), proponujac nastgpnie, aby podstawe opo-
datkowania ustala¢ jako skorygowany wynik finansowy (Art. 6 ust. 5 dyrektywy
z projektu zawartego w dokumencie Prezydencji Rady UE z 6 czerwca 2019 ....).
Ostatnio, w komunikacie Komisji Europejskiej z 2021 r. w sprawie opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej w XXI wieku (Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady..., 2021%) wskazano, iz propozycje CCCTB ma zastgpi¢ projekt
BEFIT (ang. Business in Europe: Framework for Income Taxation). Zaklada on
m.in. ustalenie wspdlnych we wszystkich panstwach cztonkowskich zasad wyli-
czania podstawy opodatkowania korporacyjnego dla migdzynarodowych przedsig-
biorstw (COM (2021) 251 final,s. 15-17), co odpowiada podstawowym zalozeniom
CCCTB. Mozliwe wige, ze przyjete w tym zakresie rozwigzanie, co ma nastgpi¢
w 2023 r. (COM (2021) 251 final, s. 16), bedzie analogiczne do zaproponowanego
na potrzeby CCTTB, czyli ustalanie podstawy opodatkowania miatoby nastepowac
jako skorygowanego wyniku finansowego.

2 Szerzej o projekceie dyrektywy i jej znaczeniu dla polskiego podatnika zob. (Supera-Markowska
(2011-2012), Przeglgd Podatkowy 2011/9, s. 29-39; 2011/11, s. 12-22; 2012/2, s. 29-34; 2012/5,
s. 22-35;2012/10, s. 13-24).

3 Dalej jako: COM (2021) 251 final.
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Rozwigzanie takie stosowane juz jest obecnie w niektorych panistwach, np.
Hiszpanii (Supera-Markowska, 2019, s. 489-490 i przywotana tam literatura),
a w Polsce pewnym jego przejawem jest tzw. estonski CIT (ryczatt od dochodow
spotek kapitalowych) (zob. art. 28m ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych...*)’. Natomiast w pozostatych przypadkach i co do zasady,
ustalanie wyniku podatkowego przedsiebiorcow w podatkach dochodowych w Pol-
sce jest formalnie niezalezne od ustalania wyniku finansowego; zasady ustalania
dochodu podatkowego okreslaja przepisy prawa podatkowego i brak jest w tym za-
kresie odestan do wyniku finansowego. Jednoczesnie podatnicy prowadzacy ksiegi
rachunkowe sg obowigzani do ich prowadzenia zgodnie z przepisami ustawy o ra-
chunkowosci, ale w sposob zapewniajacy okreslenie wysokosci wyniku podatko-
wego, podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy
(zob. art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. oraz art. 24a ust. 1 u.p.d.o.f.). Wynikajacy z przytoczo-
nych przepisow zwigzek ma jednak charakter formalny, co potwierdza obszerne
orzecznictwo sgdowe® (szerzej: Supera-Markowska, 2022, s. 364-369). Podatnicy
dla ustalenia swojego wyniku podatkowego i finansowego stosujg bowiem odr¢bne
akty prawne, a wyniki te czgsto si¢ réznig (szerzej na temat tych réznic zob. np.
Wyrzykowski, 2003, s. 24-30, 31-170). Tymczasem w przypadku przedsigbiorcow
— 7 istoty swej nastawionych na zysk — naturalnym Zrédtem ekonomicznym podat-
ku wydaje si¢ by¢ wiasnie ich dodatni wynik finansowy z dziatalnosci, z tym ze
w przypadku przedsigbiorcy osoby fizycznej — dla prawidtowej realizacji zasady
zdolnosci podatkowej — konieczne moze by¢ uwzglgdnienie jeszcze jej sytuacji 0so-
bistej (rodzinnej, zdrowotnej, itp.). Zdolnos$¢ podatkowa ma bowiem dwa wymiary:
sensu largo — podatek musi nawigzywac do ekonomicznych zrédet opodatkowania
oraz sensu Stricto — ponoszenie ci¢zarow podatkowych powinno by¢ zindywiduali-
zowane (Drozdowski, 2018, s. 109, 144, 182—183).

PODATKOWE ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI I NEUTRALNOSCI
A OPODATKOWANIE PRZEDSIEBIORCOW

Podatkowa zasada sprawiedliwosci ujmowana jest w aspekcie wertykalnym
i horyzontalnym. W aspekcie wertykalnym wymaga ona roztozenia cigzaru po-
datkowego pomiedzy podatnikoéw stosownie do ich zdolno$ci podatkowej. Nato-
miast w ujeciu horyzontalnym oznacza, iz podmioty znajdujace si¢ w takiej samej

* Dalej jako: u.p.d.o.p.

5 Ponadto w literaturze (Litwinczuk, 1995, s. 167—-168) zwraca si¢ uwage w tym kontekscie na
sformutowanie w art. 24 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.) (dalej jako: u.p.d.o.f.) (szerzej zob. tamze).

¢ Miedzy innymi orzeczenia o nastepujacych sygnaturach: III SA 245/91, SA/Lu 666/94, SA/
Po 3730/94, SA/Lu 1456/94, SA/Ka 1405/95, III SA 11/03, III SA/Wa 2431/06, I SA/Bd 625/10,
[ SA/Ld 915/10, 1 SA/GI 1137/10.
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sytuacji powinny by¢ tak samo traktowane (European Comission, 2004, s. 3—4),
a jej naruszenie nastepuje poprzez dyskryminacyjne uregulowania (Bielen, 2006,
s. 16). Sprawiedliwos¢ pozioma jest konkretyzowana przez zasadg powszechno-
$ci 1 zasadg rownosci (Gomutowicz, 2001, s. 27); w mi¢dzynarodowym prawie
podatkowym lgczy si¢ z zagadnieniem przeciwdziatania podwdjnemu opodatko-
waniu (eliminowaniem podwdjnego opodatkowania) z jednej strony, a z drugiej
— unikaniu oraz uchylaniu si¢ od opodatkowania.

Powigzanie zasady rezydencji oraz zasady zrodta odpowiednio z nieograniczo-
nym i ograniczonym obowigzkiem podatkowym, a takze wlasciwe metody eliminacji
podwoéjnego opodatkowania maja zapewnié, ze podatek zostanie zaplacony w sto-
sownej wysokos$ci jednokrotnie. Z kolei regulacje nastawione na przeciwdziatanie
unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania maja nie dopusci¢ do sytuacji braku opo-
datkowania lub opodatkowania zbyt niskiego w stosunku do zdolno$ci podatkowe;
podatnika. W przypadku przedsigbiorcow zaré6wno podwdjne opodatkowanie, jak
i brak opodatkowania, uprzywilejowujac jednych podatnikow wzgledem innych, nie
tylko narusza zasade sprawiedliwosci, ale tez zaburza réwng konkurencje.

Kwestia wyeliminowania, a przynajmniej ograniczenia, takiego uprzywi-
lejowania niektorych przedsigbiorcow stata si¢ przyczynkiem do prac na forach
mi¢dzynarodowych nad rozwigzaniami prawnymi ukierunkowanymi na przeciw-
dziatanie pewnym dziataniom przedsigbiorcow, okreslanym jako ,,optymalizacja
podatkowa”, dzieki ktérej nieuzasadnienie zmniejszajg oni swodj ciezar podatkowy
1 uzyskujg przez to uprzywilejowang pozycje wzgledem przedsigbiorcow takich
dziatan niestosujacych, a wynikajace z tego nier6wnosci podwazajg zasade spra-
wiedliwosci podatkowej. Termin ,,optymalizacja podatkowa”, czgsto stosowany
z dodaniem ,,agresywna”, nalezy odr6zni¢ od poj¢cia ,,uchylanie si¢ od opodat-
kowania”. O ile uchylanie si¢ od opodatkowania polega na podejmowaniu dziatan
niezgodnych z prawem (por. Bitner et al., 2017, s. 299), to pojecie ,,optymalizacja
podatkowa” moze by¢ definiowane jako wybor takiej formy opodatkowania oraz
planowanej transakcji w ramach i granicach obowigzujacego prawa podatkowego,
aby legalnie zmniejszy¢ poziom obcigzen podatkowych (Kudert, Jamrozy, 2007,
s. 22). Dyskusji odno$nie do zwiazanych z tym kwestii po§wigcona jest obszerna
literatura, w ktorej proponuje si¢ m.in. przyjecie, iz optymalizacja podatkowa obej-
muje dziatania podejmowane w ramach planowania podatkowego (rozumianego
jako wykorzystywanie dozwolonych i przewidzianych prawem mozliwos$ci obnize-
nia podatku, bez istotnych zmian m.in. w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej)
oraz unikania opodatkowania (rozumianego jako og6t dzialan podejmowanych
przez dany podmiot, ktore pozostaja zgodne z trescig przepisow, na ktore si¢ ten
podmiot powotuje, podejmowanych przy tym wytacznie lub glownie w celu uzy-
skania szeroko rozumianej korzysci podatkowej) (zob. Supera-Markowska, 2020,
S. 544-545 i przywotana tam literatura). Tak rozumiana optymalizacja podatkowa
pozwala uzyskaé uprzywilejowana pozycje ekonomiczng niektorym podmiotom
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dzigki zmniejszeniu ich obcigzen podatkowych i uzyskaniu przez to przewagi kon-
kurencyjnej nad podmiotami niemogacymi lub niechcacymi z optymalizacji ko-
rzysta¢. Zjawisko to podwaza zasade sprawiedliwosci podatkowej, gdy rzeczywi-
sty dochdd z takiego samego zrodta (dziatalno$¢ gospodarcza) i u takiego samego
podatnika (przedsi¢ebiorca) zostaje opodatkowany na réznych zasadach lub na r6z-
nym poziomie bez uzasadnienia w obiektywnych czynnikach. W tym kontekscie
na forum OECD zostata podjeta inicjatywa dotyczaca przeciwdziataniu erozji bazy
podatkowej i przenoszeniu zyskow (ang. base erosion and profit shifting — BEPS).
Jej zalozenia sformutowano w 2013 r. (OECD, 2013), a wstepne wnioski przedsta-
wiono w raportach z 2015 r. (BEPS 2015 Final Reports), w ktorych wyodrebnio-
no pietnascie gldéwnych obszarow problemowych — dziatan (ang. action). Wéréd
nich znalazto si¢ migdzy innymi dzialanie dwunaste dotyczace obowiazkowego
raportowania o schematach podatkowych (OECD, 2015), w przypadku ktorego
rekomendowano migdzy innymi wprowadzenie zasad obowigzkowego ujawniania
informacji (ang. mandatory disclosure rules — MDR). W UE z kwestig tg wiaze
si¢ wydanie Dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z 25.05.2018 r. zmieniajacej Dyrek-
tywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji
w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgod-
nien transgranicznych (Dz. Urz. UE Nr L 139 2 5.06.2018, s. 1), a implementacja
stosownych regulacji w polskim systemie nastapita w 2019 r.” Wprowadzenie obo-
wigzkoéw w zakresie MDR jest tylko jednym z licznych przyktadéw zwickszania
podatkowych obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcow®, uzasadnianych da-
zeniem do zapewnienia sprawiedliwego systemu opodatkowania, w ktérym utrud-
nia lub uniemozliwia si¢ nie tylko nielegalne uchylanie si¢ od opodatkowania, ale
tez tzw. dziatania optymalizacyjne.

WSPOLCZESNE MOZLIWOSCI OKRESLANIA ZDOLNOSCI PODATKOWEJ
PRZEDSIEBIORCOW W POWIAZANIU Z ICH WYNIKIEM FINANSOWYM

Postepujace zwigkszenie podatkowych obowigzkéw informacyjnych przed-
sigbiorcow daje asumpt do wznowienia dyskusji odnosnie mozliwo$ci wprowa-
dzenia pewnych zmian w zasadach okreslania ich zdolnosci podatkowej w podat-
kach dochodowych. Wobec bowiem tych zwigkszonych obowiazkéw oraz innych
instrumentoéw ukierunkowanych na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania

7 Ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, z tym ze zakres obowigzkowego raportowania rozszerzono na sytuacje nie
tylko transgraniczne.

8 Oprocz MDR, warto wspomnie¢ m. in. o jednolitych plikach kontrolnych, e-sprawozdawczo-
$ci finansowej czy obowiazkach zwigzanych z cenami transferowymi.
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w ramach ogo6lnego’ lub szczegbtowego prawa podatkowego!?, zasady te — przy-
najmniej potencjalnie — mogtyby ulec blizszemu powigzaniu. Dotychczas bowiem
jednym z kluczowych argumentdéw przeciw wykorzystywaniu zasad rachunkowo-
sci finansowej na potrzeby podatkow dochodowych byto ryzyko nierealizowania
podstawowej funkcji podatkow, tj. funkcji fiskalnej, gdyz zasady te moga dawac
nadmierng swobode decyzyjng przedsigbiorcom i sluzac innym celom niz fiskal-
ny prowadzi¢ do niedoszacowania wyniku, a co za tym idzie zanizenia podsta-
wy opodatkowania i wysokosci podatku (szerzej zob. Supera-Markowska, 2010,
s. 124-130 i przywotana tam literatura oraz Supera-Markowska, 2019, s. 487-492
1 przywolana tam literatura). Obecnie jednak wobec coraz szerszej gamy instru-
mentdéw ukierunkowanych na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania i opty-
malizacji podatkowej — ryzyko to mogloby zosta¢ przez te instrumenty ograni-
czone. Istotne jest tez to, iz w unijnych i innych mi¢dzynarodowych projektach
dotyczacych opodatkowania podatkami dochodowymi wystepuja odwotania do
wyniku finansowego lub innych kategorii z rachunkowosci finansowej; w szcze-
gblnosci we wspomnianych propozycjach dotyczacych CCCTB (zob. w szcze-
g6lnosci art. 6 ust. 5 dyrektywy z projektu zawartego w dokumencie Prezydencji
Rady UE z 6 czerwca 2019 . ..., 2019), a takze w zakresie tzw. podatku cyfrowe-
go'! czy porozumieniu BEPS™, o ktorych jest mowa ponize;j.

W ramach koncepcji CCCTB (art. 6 ust. 5 dyrektywy z projektu zawartego
w dokumencie Prezydencji Rady UE z 6 czerwca 2019 r. ..., 2019) podstawe
opodatkowania miano ustala¢ zgodnie z zasadami rachunkowos$ci stosowanymi
w panstwach cztonkowskich, pod warunkiem, iz bytyby one zgodne z zasadami
okreslonymi w dyrektywie. Przyjeto zatem koncepcje ustalania dochodu podatko-
wego jako skorygowanego wyniku finansowego. Korekty te dotyczylyby przede
wszystkim wylaczen pewnych kategorii z kosztoéw uzyskania przychodéw oraz
przychodow zwolnionych. Jest to metodologia znajdujaca juz obecnie zastosowa-
nie w niektorych panstwach, np. w Hiszpanii. Zgodnie z art. 10 ust. 3 tamtejszej
ustawy dotyczacej opodatkowania korporacyjnego (Ley 27/2014, de 27 de no-
viembre..., 2014)" oraz art. 28 ust.1 ustawy dotyczacej opodatkowania dochodu
0s6b fizycznych (Ley 35/2006, de 28 de noviembre..., 2006), wynik podatkowy

? W szczegblnosci wprowadzenia ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

10 Np. przepisy dotyczace zagranicznych spotek kontrolowanych, cienkiej kapitalizacji,
tzw. podatku od wyj$cia (ang. exit fax) i inne.

' Zob. w szczegodlnosci projekt dyrektywy w sprawie wspolnego systemu podatku od ustug
cyfrowych pobieranego od przychodow wynikajacych ze §wiadczenia niektorych ustug cyfro-
wych (Wniosek Dyrektywa Rady w sprawie wspolnego systemu..., 2018), postugujacy si¢ kate-
gorig ,,skonsolidowana grupa do celéw rachunkowosci finansowej” (szerzej na temat tego projektu
zob. Supera-Markowska, Podatek..., 2021).

12 Zgodnie z zalozeniami ktorego pomiar zysku miatby nastgpowaé z wykorzystaniem wyniku
finansowego, z niewielka liczba korekt (zob.: OECD/G20..., 2021).

1 Dalej jako: LIS.
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ustala si¢ jako wynik finansowy skorygowany zgodnie z przepisami prawa podat-
kowego, z tym ze kategorie przychodow zwolnionych i kosztow niestanowigcych
kosztow uzyskania sg nieliczne. Tym, co zapewnia efektywnosc¢ tego systemu, jest
powszechnos¢ obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych. Tymczasem w Pol-
sce wiele kategorii podatnikow jest zwolnionych z obowigzku prowadzenia ksiag
rachunkowych i mozna obserwowac postepujace zjawisko zastgpowania ksiag ra-
chunkowych autonomicznymi ewidencjami podatkowymi (szerzej: Supera-Mar-
kowska, 2022, s. 379-383), a wyniku finansowego — wynikiem podatkowym lub
nawet zupelnego odstepowania od ustalania wyniku. W ostatnim bowiem czasie
znaczaco rozszerzono grupe przedsiebiorcow zwolnionych z obowigzku ustalania
dochodu z dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji wyboru przez nich opodatkowa-
nia w formie ryczattu od przychodéow ewidencjonowanych (zob. ustawa z 20 li-
stopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym...); nastgpito to poprzez
podniesienie progu przychodow, do ktorego takie opodatkowanie jest mozliwe
(z 250 tys. euro do 2 mln euro) oraz dodanie nowych kategorii do katalogu ro-
dzajow dziatalno$ci, ktorej prowadzenie uprawnia do takiego opodatkowania'®,
Kwota 2 mln euro (wczesniej 1,2 mln euro) stanowi zarazem prog przychodow,
ponizej ktorego wiele podmiotéw nie musi prowadzi¢ ksiag rachunkowych (zob.
art. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci).

Stan taki stanowilby istotng przeszkod¢ dla wdrozenia w polskim systemie
podatkowym jednolitej i powszechnej metodologii ustalania wyniku podatkowe-
go jako skorygowanego wyniku finansowego. Jednoczesnie jednak dla niektorych
podatnikow, opodatkowanych ryczattem od dochodow spotek kapitatowych (zob.
art. 28m u.p.d.o.p.), wprowadzono wlasnie w istocie takg metodg ustalania wyni-
ku podatkowego. Chcac rozszerzy¢ zakres jej stosowania na wszystkich przedsig-
biorcoéw, nalezatoby najpierw wprowadzi¢ powszechny dla nich — przynajmniej
co do zasady — obowiazek prowadzenia ksiagg rachunkowych (z tym, ze dla pod-
miotdow o nieduzych rozmiarach powinny zosta¢ utrzymane pewne uproszczenia
w samej ustawie o rachunkowosci). W takim przypadku wiele przepiséw podat-
kowych (np. wigkszos¢ regulacji dotyczacych amortyzacji'®) mogtaby zosta¢ usu-
nigta z ustaw podatkowych, co przyczynitoby si¢ do ich znacznego uproszczenia
i zwigkszonej przejrzystosci. Przepisy podatkowe odsytatyby do wyniku finan-
sowego jako punktu wyjscia do ustalenia wyniku podatkowego, koncentrujac si¢

14 Zmiany wprowadzono ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. 0 zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych, ustawy o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz
niektorych innych ustaw.

15 Tak jest w systemie hiszpanskim (zob. art. 12 LIS), w ktorym przepisy podatkowe dotyczace
amortyzacji dotycza przede wszystkim okreslenia maksymalnych jej okreséw. Regulacje pozosta-
tych kwestii w prawie podatkowym sa zbgdne z uwagi na wspomniane odestanie do przepiséw
prawa bilansowego.
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jedynie na korektach koniecznych z uwagi na odmienne cele i zasady rachunko-
wosci finansowej (zarowno wobec ryzyka potencjalnych naduzy¢ podatkowych
ze strony podatnikow, jak i niepozadanego z ich puntu widzenia nadmiernego
opodatkowania). Powinno to tez sktoni¢ do zweryfikowania potrzeby utrzymania
bardzo szerokich katalogow kosztow niestanowigcych kosztow uzyskania przy-
chodoéw i przychodow zwolnionych, jakie obecnie zawierajg u.p.d.o.p. i u.p.d.o.f.
Ich przynajmniej pewne ograniczenie mogtoby skutkowac tez pewnym zblize-
niem wyniku podatkowego i finansowego.

Takie rozwigzanie, tj. oparcie si¢ na wyniku finansowym dla ustalenia zdol-
no$ci podatkowej przedsiebiorcow bardziej stuzytoby realizacji zasady sprawie-
dliwosci w ujeciu wertykalnym, a ujednolicenie regut w tym zakresie dla wszyst-
kich przedsigbiorcow — zasady sprawiedliwos$ci w ujeciu poziomym. W polskim
systemie podatkowym, jak juz wskazano, obserwuje si¢ jednak zjawisko odcho-
dzenia od ustalania dochodu na potrzeby opodatkowania przedsigbiorcéw po-
datkami dochodowymi poprzez rozszerzanie zakresu realizacji koncepcji tzw.
ubruttowionego podatku dochodowego naktadanego na przychody. Tymczasem
podatki przychodowe wprowadza si¢ z reguty w krajach o niskim poziomie roz-
woju gospodarczego, w sytuacji, gdy zyski podmiotéw ksztattuja si¢ na zniko-
mym poziomie (Gomulowicz, Matecki, 2013, s.121).

ODSTEPOWANIE OD USTALANIA ZDOLNOSCI PODATKOWEJ PRZEDSIEBIORCOW
W PODATKACH DOCHODOWYCH PRZEZ PRYZMAT DOCHODU
NA RZECZ PRZYCHODU

Opodatkowanie podatkami dochodowymi przychodow przedsigbiorcow moze
wystepowac takze w kontek$cie miedzynarodowym (zob. np. art. 21 u.p.d.o.p.).
Takie opodatkowanie zagranicznych podmiotéw nieposiadajacych w danym pan-
stwie zaktadu nie jest zasadniczo postrzegane jako dyskryminacyjne — jakkol-
wiek nie spetia kryteriow zasady zdolnosci podatkowej (okreslajac odmienne
niz dochod Zrédto ekonomiczne opodatkowania), to ma ono uprosci¢ rozliczenia
zagranicznych podatnikéw i ograniczy¢ potencjalne naduzycia podatkowe, czg-
sto trudne do uchwycenia (np. w przypadku dochodow osigganych w zwigzku ze
$wiadczeniem ustug majacych charakter niematerialny) (Drozdowski, 2018, s. 68,
89-90, 96 oraz przywolana tam literatura) i stad uznaje si¢ je za uzasadnione. Na-
tomiast znacznie bardziej problematyczne jest odchodzenie od ustalania dochodu
na rzecz opodatkowania przychodow podatkiem dochodowym w przypadku pod-
miotow krajowych i w sytuacjach bez elementu transgranicznego, co — jak juz
wskazano — wystepuje w polskim systemie podatkowym. Takie regulacje wyta-
czaja skonkretyzowanie zatozen zasady zdolnosci podatkowej, a przez to zasady
sprawiedliwos$ci podatkowej w ujeciu pionowym. Ponadto — w sytuacji, gdy sa
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one dostepne tylko dla niektorych przedsigbiorcow — zréznicowanie zasad opo-
datkowania dochodow z tego samego zrdédta u podatnikéw tego samego podatku
moze budzi¢ watpliwosci co do przestrzegania zasad neutralnosci opodatkowania,
rownosci i sprawiedliwo$ci podatkowej w ujeciu poziomym.

Mozliwe jest tez jednak, iz okreslenie odmiennych niz ogdlne (lub szczego6l-
nych) zasad opodatkowania dla niektérych podatnikéw jest wtasnie konieczne dla
prawidtowego zrealizowania koncepcji zdolnosci podatkowej 1 sprawiedliwego
oraz neutralnego opodatkowania, gdyz zasady ogdlne nie gwarantujg spetnienia
tych zalozen. Ten ostatni aspekt jest wyraznie widoczny w przypadku przedsig-
biorstw okreslanych jako ,,przedsigbiorstwa cyfrowe”, zwlaszcza dziatajacych
migdzynarodowo (szerzej zob.: Kofler, Mayr, Schlager, 2018, s. 126).

Gospodarka cyfrowa zmienita w wielu aspektach sposob prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej oraz konsumpcje, za czym nie nadazaja istniejace zasady
opodatkowania przedsigbiorcow (Alamo Cerrillo, 2020, s. 177180, 182—184;
Kofler, Mayr, Schlager, 2017, s. 523-524; Olbert, Spengel, 2017, s. 3; Schon,
2018, s. 1-6). Zasady te w szczegolnosci nie pasuja juz do obecnego kontekstu,
gdy juz nie tylko handel transgraniczny, ale i §wiadczenie ustug sa mozliwe bez fi-
zycznej obecnos$ci przedsigbiorcy w danym kraju. Stad przedsigbiorstwa cyfrowe
sg aktywne na danym rynku krajowym czg¢sto bez rzeczywistej na nim obecnosci
(nie jest juz ona bowiem konieczna dla sprzedazy na nim swoich produktow)
a jedynie w ramach obecno$ci wirtualnej. W rezultacie, zgodnie z obecnie obo-
wigzujacymi zasadami, panstwu tego rynku nie mozna przypisa¢ dochodu do opo-
datkowania. Zasady te zostaly bowiem opracowane dla tradycyjnej gospodarki
i wynikajace z nich prawo do opodatkowania dochodu zostaje przypisane przede
wszystkim na podstawie fizycznej obecnosci w danym kraju. Zatem panstwo,
na rynku ktérego przedsicbiorstwo cyfrowe dziala wirtualnie, czesto na bardzo
duza skale, moze nie mie¢ zadnych praw do opodatkowania zyskoéw z dziatal-
nosci takiego przedsigbiorstwa, jesli nie jest ono jego rezydentem ani nie ma na
jego terytorium statego zaktadu. Nawet jednak w przypadku fizycznej obecnosci
przedsigbiorcy w danym panstwie umozliwiajacej jego opodatkowanie, przepi-
sy dotyczace podziatu zyskdéw przypisanych do statego zaktadu moga prowadzié
do ustalenia bardzo niskiej kwoty dochodu podlegajacego opodatkowaniu w tym
panstwie. Obowigzujace zasady podatkowe nie uwzgledniaja bowiem innych spe-
cyficznych cech dziatalnos$ci cyfrowej, jak zwlaszcza istotnos¢ wktadu uzytkow-
nikow w tworzenie wartosci. Czgsto gtowna wartoscia dla przedsiebiorstw (zwa-
nych stad cyfrowymi) sg tresci cyfrowo generowane przez ich uzytkownikow
i gromadzenie danych. To ostatnie zjawisko jest elementem szerszego zagadnie-
nia — nowego sposobu tworzenia wartosci w ramach gospodarki cyfrowej i braku
wspotmiernosci opodatkowania do tak wytworzonej wartosci (Calabrese, 2019,
s. 71 i n). Stanowi to konsekwencj¢ tego, iz tradycyjne podejscie do pomiaru
dochodu na potrzeby jego opodatkowania polega na ustalaniu wyniku podatko-
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wego na podstawie generowanych w transakcjach przychodach lub kosztach ich
uzyskania u podatnika. Tymczasem w gospodarce cyfrowej wytworzona wartos$¢
(np. tresci cyfrowe wytworzone przez uzytkownikéw) nie zawsze znajduje od-
zwierciedlenie w formie transakcji przychodowo-kosztowych.

Przedstawione kwestie stanowiag podwdjne wyzwanie z podatkowego punktu
widzenia. Po pierwsze, dane pozyskane przez przedsigbiorce od uzytkownikow,
stanowigce istotny element tworzenia wartos$ci, moga pochodzi¢ z jurysdykcji po-
datkowej, w ktorej przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ cyfrowa nie ma fizycz-
nej obecnosci, a wiec dochody z takich dziatan nie podlegaja tam opodatkowaniu.
Po drugie, nawet jesli przedsiebiorca ma staty zaktad w jurysdykcji podatkowe;j,
w ktorej znajduja si¢ uzytkownicy, wartos¢ wytwarzana przez uzytkownikow nie
jest brana pod uwage przy ustalaniu dochodu podlegajacego tam opodatkowaniu.
W tym konteks$cie znamienna jest znaczaca dysproporcja w realnym poziomie
opodatkowania przedsigbiorcéw prowadzacych tradycyjng dziatalno$é i tych, kto-
re prowadzg dzialalno$¢ cyfrowa: efektywna stawka podatkowa tych pierwszych
wynosi 23,2%, podczas gdy tych drugich — 9,5% (Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady..., 2018, s. 5). Stan taki powoduje zaklocenia kon-
kurencji (stawiajac przedsigbiorstwa cyfrowe w uprzywilejowanej sytuacji wobec
pozostatych podatnikdéw) i narusza przez to zasadg sprawiedliwosci podatkowe;.
Zaréwno na forum unijnym, jak i w ramach OECD, prowadzono w zwigzku z tym
prace nad nowa koncepcja opodatkowania przedsigbiorcow w ramach zglobalizo-
wanej gospodarki cyfrowej. Wobec braku wymiernych rezultatow w oczekiwanym
czasie niektore z panstw zdecydowatly si¢ na wprowadzanie pewnych rozwiazan
w tym zakresie jednostronnie, przyjmujac w swoich systemach podatkowych po-
datki okreslane jako ,,cyfrowe” (szerzej zob. Supera-Markowska, 2021, Podatek
..., $.293-314 i przywotana tam literatura). Ostatnio, m.in., taki podatek przyjgto
w Hiszpanii jako podatek od okreslonych ustug cyfrowych (Supera-Markowska,
2021, Hiszpanski..., s. 4451 1 przywotana tam literatura). Jakkolwiek formal-
nie jest to posredni podatek od przychodu przedsigbiorstw cyfrowych o obrotach
przekraczajacych pewne progi, to w istocie swojej jest to podatek bezposredni,
majacy rozwigzaé (jakkolwiek z zatozenia tymczasowo i w niepelnym zakresie)
problem niewspotmiernosci istniejacych zasad opodatkowania podatkami docho-
dowymi do wyzwan gospodarki cyfrowe;.

W tym przypadku opodatkowanie przychodu ma wtasnie stuzy¢ prawidtowe-
mu zrealizowaniu koncepcji zdolnosci podatkowej oraz zapewnieniu systemowej
sprawiedliwos$ci prawa podatkowego (zdolnos¢ podatkowa nie moze by¢ trakto-
wana w sposob izolowany, lecz wtasnie systemowy) 1 przestrzegania zasady neu-
tralnosci. Tak tez uzasadniono rozwigzanie hiszpanskie, wskazujac, iz wprowadza
si¢ podatek od niektorych ustug cyfrowych m.in. z uwagi na zasade sprawiedli-
wosci podatkowej i postulat trwatosci systemu podatkowego (zob. preambuta do
ustawy wprowadzajacej ten podatek: Ley 4/2020..., 2020).
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Inne natomiast przestanki lezg u podstaw rozszerzenia zakresu stosowania
opodatkowania w formie ryczattu od przychodow ewidencjonowanych w polskim
systemie podatkowym, ktore to rozrdznienie jest niezwykle istotne dla oceny za-
sadnosci odstapienia od realizacji koncepcji zdolnosci podatkowej. W uzasadnie-
niu do ustawy nowelizujacej (Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy..., 2020,
s. 19) motywowano je dazeniem do ,,zwigkszenia atrakcyjnosci opodatkowania
w tej formie oraz poszerzenia grupy podatnikow, ktorzy bedg mogli z niej skorzy-
sta¢”. Wystepujace w tym przypadku ,,przetamanie” zasady zdolno$ci podatko-
wej (poprzez odejscie od opodatkowania dochodu na rzecz przychodu) wymaga
rozwazenia jego uzasadnienia ewentualng funkcja pozafiskalng i interwencyjnym
wykorzystywaniem norm podatkowych'c.

ZDOLNOSC PODATKOWA A INTERWENCYJNY EFEKT PODATKU

Zasadniczo efekt podatku mozna dzieli¢ na obciazajacy — podporzadkowa-
ny funkcji fiskalnej, oraz interwencyjny, kiedy to norma podatkowa sktania po-
datnika do okre$lonego dzialania lub zaniechania dzialania przez zmniejszenie
albo zniesienie lub nalozenie albo zwickszenie ci¢zaru podatkowego (przy czym
z normg podatkowa moze by¢ zwigzany wigcej niz jeden efekt interwencyjny);
jak wskazuje si¢ w literaturze, w gospodarkach rynkowych standardem jest inter-
wencjonizm podatkowy (Gajl, 1992, s. 77; Orlowski, 2013, s. 92). Podstawowg
funkcjg podatkow jest funkcja fiskalna, inaczej dochodowa, ktora wiaze si¢ z ko-
niecznoscig pokrycia zapotrzebowania budzetéw publicznych na $rodki finanso-
we (Gomulowicz, Matecki, 2013, s. 259). W ramach tej funkcji zasada zdolno$ci
podatkowej ma zapewni¢ wlasciwe rozlozenie cigzaru podatkowego. Zasada ta
jest na tyle fundamentalna, iz w niektoérych panstwach jest ona wprost wyrazona
w ustawie zasadniczej (tak jest np. w Hiszpanii (art. 31 Konstytucji Hiszpanii),
a takze m.in. we Francji, w Grecji, we Wtoszech czy w Turcji (Drozdowski, 2018,
s. 44-49 1 przywotana tam literatura)). Nawet jednak, jesli nie nastgpito jej wy-
razne wyartykutowanie w konstytucji, to niezaleznie od tego, mozna jg wywiesc
z innych norm konstytucyjnych (Drozdowski, 2018, s. 52). Mozna wyr6znic jej
trzy podstawowe funkcje. Po pierwsze, uzasadnia w ogodle samo opodatkowa-
nie (nalozenie ci¢zaru podatkowego) w mysl zatozenia, ze nalezy szukaé Zrodet
ekonomicznych opodatkowania tam, gdzie znajduja si¢ odpowiednie zasoby. Po
drugie, zdolno$¢ podatkowa okresla granice opodatkowania, ktorych powinien
przestrzega¢ ustawodawca. Wigza si¢ z tym takie zagadnienia, jak wysoko$¢
stawki podatkowej, kwoty wolne czy rozne ulgi zwiazane z sytuacja indywidual-

16 Szczegotowa ocena w tym zakresie wykracza juz jednak poza ramy niniejszego artykutu,
w ktorym chodzi o ustalenie glownych obszar6w problemowych i okreslenie mozliwych kierunkdéw
poszukiwania ich rozwigzan, bez przeprowadzania szczegdtowej analizy konkretnych zagadnien.
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ng podatnika. W koncu, po trzecie, zdolno$¢ podatkowa jest sposobem okreslenia
poszczegdlnych i sumy cigzarow podatkowych, majac zapewni¢ opodatkowa-
nie sprawiedliwe, czyli zar6wno nienadmiernie, jak i nie nazbyt niskie wobec
mozliwosci ekonomicznych podatnika (Collado Yurrita, Gonzalez, 2018, s. 113).
W sytuacji, gdy te podstawowe funkcje nie sa w petni realizowane wobec proby
osiggnigcia pewnego efektu interwencyjnego, powstaje pytanie, na ile jest to uza-
sadnione 1 dopuszczalne; odpowiedZ na nie wymaga w szczegolnosci ustalenia
samego celu interwencji i dokonania jego pewnej oceny.

NOWE PROPOZYCIJE DOTYCZACE ZASAD OKRESLANIA ZDOLNOSCI
PODATKOWEJ] PRZEDSIEBIORCéW W PODATKACH DOCHODOWYCH
W KONTEKSCIE MIEDZYNARODOWYM

Jak juz wskazano, opodatkowanie przychoddéw pewnych przedsicbiorcow
podatkiem od okreslonych ustug cyfrowych w Hiszpanii znajduje uzasadnienie
wiasnie w dazeniu do prawidlowej realizacji zasady zdolnosci podatkowe;j. Jed-
noczesnie, zgodnie z wyjsciowymi zalozeniami, podatek ten (i odpowiadajace mu
w swej istocie inne tzw. podatki cyfrowe wprowadzane jednostronne w niektorych
pozostatych krajach) straci racj¢ bytu po wdrozeniu pewnych kompleksowych
rozwigzan w zakresie opodatkowania przedsigbiorcow w wyniku porozumienia
na forum OECD oraz wdrozenia projektu BEFIT w UE.

Porozumienie osiggniete na forum OECD w lipcu 2021 r. (OECD/G20, 2021)
obejmuje dwa filary. Filar 1., w dyskusjach nad ktérym poczatkowo koncentrowa-
no si¢ przede wszystkim na przedsi¢cbiorstwach cyfrowych, ma na celu dostoso-
wanie miedzynarodowych zasad opodatkowania zyskoéw przedsiebiorstw do tego,
aby odzwierciedlaty one zmieniajacy si¢ charakter modeli biznesowych, w tym
uwzgledniaty zdolno$¢ przedsigbiorstw do prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej bez koniecznosci fizycznej obecnosci w danym panstwie. W jego ramach
panstwom zostanie przyznane prawo do opodatkowania czesci zyskow niekto-
rych przedsigbiorstw niebedacych ich rezydentami poprzez ponowny podziat czg-
sci ich globalnych zyskow miegdzy jurysdykcje, w ktorych przedsigbiorstwo ma
klientow lub uzytkownikow, przy zastosowaniu uzgodnionej formuty. Pomiar zy-
sku, o ktérym mowa, miatby nastgpowac z wykorzystaniem wyniku finansowego,
z niewielka liczba korekt.

Filar 2. ma natomiast stuzy¢ ograniczeniu nadmiernej konkurencji podatko-
wej miedzy panstwami dzigki zapewnieniu minimalnego poziomu opodatkowa-
nia przedsigbiorstw wielonarodowych od wszystkich zyskéw poprzez uzupehie-
nia kwoty podatku placonego przez duze przedsigbiorstwa wielonarodowe do
ustalanego minimalnego poziomu efektywnego. Takie minimalne opodatkowanie
zyskow przedsigbiorstw ma ograniczy¢ mozliwo$ci unikania opodatkowania.
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Na forum unijnym dziatania zarowno zwiazane z porozumieniem OECD,
jak 1 pewne wykraczajace poza to porozumienie, okreslono we wspomnianym
komunikacie ,,Opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej w XXI wieku” (COM
(2021) 251 final). Wskazano w nim, iz Komisja Europejska ma zaproponowac
nowe ramy dotyczace opodatkowania dochodow przedsigbiorstw w Europie
(projekt BEFIT), bedace jednolitym zbiorem przepiséw dotyczacych opodatko-
wania korporacyjnego w UE opartym na dwoch kluczowych cechach: wspolnej
podstawie opodatkowania oraz podziale zyskow miedzy panstwa cztonkow-
skie na podstawie formuty podziatu (repartycji), z uwzglgednieniem postgpow
w dyskusjach ogélnoswiatowych, w tym na forum OECD. Ramy BEFIT maja
zapewnic¢ przedsigbiorcom migdzy innymi mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na jednolitym rynku bez nieuzasadnionych barier podatkowych
oraz jednocze$nie chroni¢ panstwa cztonkowskie przed zjawiskami unikania
opodatkowania (COM (2021) 251 final, s. 15-17). BEFIT i ustalone w jego
ramach zasady okreslania zdolnos$ci podatkowej przedsigbiorcéw w podatkach
dochodowych powinny nie tylko przystuzy¢ sie do realizacji zasady sprawiedli-
wosci, ale takze neutralno$ci opodatkowania i pozwoli¢ osiagna¢ pewien pozy-
tywny skutek interwencyjny — wspierania rozwoju dzialalnosci gospodarczej na
rynku wewnetrznym UE poprzez likwidowanie przeszkod podatkowych w jej
prowadzeniu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Analiza teoretycznoprawna problematyki okre§lania zdolnosci podatkowej
przedsiebiorcéw w podatkach dochodowych wymaga uwzglednienia jej istoty,
funkcji oraz $cisle z nig zwigzanych zasad sprawiedliwosci 1 neutralnosci opo-
datkowania. Jest to istotne zarowno w kontekscie krajowym, jak i migdzynaro-
dowym. Uwzgledniajaca te kwestie analiza prowadzi do wniosku, iz w wielu
aspektach obecne zasady okreslania zdolnosci podatkowej przedsigbiorcow w po-
datkach dochodowych nie zapewniajg prawidlowej realizacji zasady zdolnosci
podatkowej oraz zwiazanych z nig fundamentalnych zasad sprawiedliwosci i neu-
tralno$ci opodatkowania.

W mysl zatozen tej koncepcji zrodtem ekonomicznym podatku dochodowego
ma by¢ dochdd, a zasady jego pomiaru powinny odzwierciedla¢ zdolnosé ekono-
miczng podatnika do poniesienia cigzaru podatkowego, co w przypadku przedsig-
biorcéw, w sposob naturalny sktania do szukania jej w zwigzku z kategorig ich
wyniku finansowego. Podatek naktadany w zgodzie z zasada zdolnos$ci podatko-
wej nie powinien przy tym kreowac ani nadmiernych obcigzen dla niektorych po-
datnikow, ani tez obcigzen zbyt niskich. Nie powinno tez dochodzi¢ do nieuzasad-
nionego réznicowania zasad okreslania zdolnosci podatkowej przedsigbiorcow,
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skutkujacego naruszaniem zasad sprawiedliwosci i1 neutralnosci. To réznicowanie
moze wynika¢ z dziatan samych podatnikow, korzystajacych z szeroko pojetych
instrumentow planowania podatkowego (lub wrgcz unikania albo uchylania si¢ od
opodatkowania); moze tez wynikac z nieadekwatnosci istniejacych zasad okresla-
nia zdolnosci podatkowej do wspotczesnej rzeczywistosci gospodarczej. W konicu
moze stanowi¢ konsekwencje¢ odstgpienia przez ustawodawce od przestrzegania
kryteriow zasady zdolnosci podatkowej na rzecz osiagniccia pewnego celu inter-
wencyjnego z uzyciem norm prawa podatkowego. Rdznicowanie polega¢ moze
w szczegbdlnosci na opodatkowaniu w przypadku niektorych przedsigbiorcow
w miejsce dochodu — przychodu lub na zr6znicowaniu zasad jego pomiaru (w nie-
ktorych przypadkach jako skorygowanego wyniku finansowego, a w innych — for-
malnie niezaleznie od wyniku finansowego).

Analizujac kwesti¢ odstegpowania od traktowania dochodu jako podstawowe-
go wskaznika zdolnos$ci podatkowej przedsigbiorcow w podatkach dochodowych,
nalezy odrdézni¢ sytuacje, gdy to odstepowanie na rzecz innego wskaznika uza-
sadniane jest dgzeniem wtasnie do sprawiedliwego roztozenia ciezaru podatko-
wego (jak w analizowanym przyktadzie tzw. podatku cyfrowego) od sytuacji, gdy
przyczyna tego zjawiska sg kwestie pozapodatkowe. W tym pierwszym przypad-
ku wydaje si¢ to by¢ w petni uzasadnione wiasnie dgzeniem do prawidlowego
zrealizowania koncepcji zdolnosci podatkowej, a do czasu wdrozenia pewnych
rozwigzan migdzynarodowych réznicowanie zasad okreslania zdolnosci podatko-
wej przedsigbiorcow (np. przedsiebiorstw cyfrowych poprzez ich opodatkowanie
podatkiem cyfrowym) moze by¢ wrecz nieodzowne witasnie po to, aby zapewnic¢
sprawiedliwe 1 neutralne opodatkowanie. Natomiast w tym drugim przypadku —
roznicowanie tych zasad (skutkujgce naruszaniem zasad sprawiedliwo$ci i neu-
tralnosci opodatkowania) wymaga kazdorazowego ustalenia pozafiskalnego celu,
jaki ma by¢ osiggnigty z uzyciem normy podatkowej i jego pewnej oceny. Uza-
sadnienie to moze zatem potencjalnie wynikac z celow polityki gospodarczej, co
wymaga jednak kazdorazowo ich poglebionej analizy.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, iz niektore z problemow lezacych u podstaw zroz-
nicowania zasad okre$lania zdolnosci podatkowej przedsigbiorcow w podatkach
dochodowych moga zosta¢ rozwigzane w wyniku ich kompleksowej reformy
1 przyjecia rozwigzan wypracowanych na forum mi¢dzynarodowym w ramach
OECD (projekt BEPS) i w UE (projekt BEFIT). Warto przy tym podkresli¢, iz
w zalozeniach tych migdzynarodowych projektow podatkowych fundamentalng
kategorig w kontekscie ustalania wyniku podatkowego jest wynik finansowy. To
z kolei w potaczniu z narastajacym rozwojem norm prawa podatkowego ukierun-
kowanych na minimalizowanie zjawisk unikania i uchylania si¢ od opodatkowa-
nia lub optymalizacji podatkowej, powoduje, ze wydaje si¢ potencjalnie coraz
bardziej mozliwe przyjecie jako zasady (a nie wyjatku), iz okreslanie zdolnos$ci
podatkowej przedsiebiorcéw w podatkach dochodowych powinno nastgpowac
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poprzez naturalny jej miernik, jakim jest wynik finansowy z prowadzonej dzia-
falnos$ci (odpowiednio skorygowany dla celow podatkowych), co najlepiej odda-
watoby istot¢ koncepcji ekonomicznego zrodta opodatkowania w ramach zasady
zdolnos$ci podatkowe;.
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Streszczenie

W artykule zostaly przedstawione zagadnienia problemowe zwiazane z zasadami okreslania
zdolno$ci podatkowej przedsigbiorcéw w podatkach dochodowych, zaréwno w aspekcie krajowym,
jak 1 miedzynarodowym, z uwzglednieniem obecnie obowiazujacych rozwiazan, jak i pewnych
propozycji zmian. Cel artykutlu stanowita wieloaspektowa analiza teoretycznoprawna problema-
tyki w tym zakresie, tak aby moc oceni¢ adekwatno$¢ obecnych zasad do prawidtowej realizacji
tej koncepcji, ustali¢ gtoéwne problemy i okresli¢ mozliwe kierunki poszukiwania ich rozwigzan.
Hipoteza badawcza zakladata bowiem, iz obecne zasady okreslania zdolnosci podatkowej przedsie-
biorcow w podatkach dochodowych w wielu aspektach sa nicadekwatne do prawidtowej realizacji
koncepcji zdolnosci podatkowej i powinny ulec stosownej modyfikacji. Analiza zostata przepro-
wadzona z uzyciem metody dogmatycznej i prawno-poréwnawczej. Wynika z niej, iz rzeczywiscie
w wielu aspektach obecne zasady okreslania zdolnosci podatkowej przedsigbiorcow w podatkach
dochodowych nie zapewniajg prawidtowej realizacji zasady zdolno$ci podatkowej oraz zwigzanych
z nig fundamentalnych zasad sprawiedliwosci i neutralnosci opodatkowania. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci odstepowania od ustalania dochodu na rzecz opodatkowania przychodu, zréznicowania
zasad pomiaru wyniku podatkowego czy niedostosowania obowigzujacych zasad do wspotczesnej
rzeczywisto$ci prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej w warunkach zglobalizowanej gospodarki
cyfrowej. Niektore problemy moga zosta¢ rozwigzane w wyniku wdrozenia kompleksowych roz-
wigzan wypracowanych na forum migdzynarodowym w ramach OECD i w UE. W zalozeniach
tych miedzynarodowych projektéw podatkowych fundamentalng kategorig w kontekscie ustalania
wyniku podatkowego jest wynik finansowy, co w potaczeniu z narastajagcym rozwojem norm prawa
podatkowego ukierunkowanych na minimalizowanie zjawisk unikania i uchylania si¢ od opodatko-
wania lub optymalizacji podatkowej, powoduje, iz wydaje si¢ potencjalnie coraz bardziej mozliwe
okreslanie zdolnos$ci podatkowej przedsigbiorcow w podatkach dochodowych poprzez naturalny jej
miernik, jakim jest wynik finansowy z prowadzonej dziatalnosci (odpowiednio skorygowany dla ce-
16w podatkowych), co najlepiej oddawatoby istote koncepcji ekonomicznego zrodta opodatkowania
w ramach zasady zdolnosci podatkowe;.

Stowa kluczowe: podatki dochodowe, przedsi¢biorcy, zdolnos¢ podatkowa.

The rules for determining the tax capacity of entrepreneurs in income taxes
Summary

The article presents problematic issues related to the rules of determining the tax capacity of
entrepreneurs in income taxes, both in the domestic and international aspects, taking into account
the currently applicable solutions and some proposals for changes. The purpose of the article was
a multifaceted theoretical and legal analysis of the issues in this area so as to be able to assess the
adequacy of the current principles for the proper implementation of this concept, and determine
the main problems and possible directions of searching for their solutions. The research hypothesis
assumed that the current rules for determining the tax capacity of entrepreneurs in income taxes in
many aspects are inadequate for the proper implementation of the concept of tax capacity and should
be modified accordingly. The analysis was carried out using the dogmatic and legal-comparative
methods. It shows that, in many respects, the current rules for determining the tax capacity of
entrepreneurs in income taxes do not ensure the correct implementation of the principle of tax
capacity and the fundamental principles of fairness and neutrality of taxation associated with it. This
applies in particular to the abandonment of income determination in favour of revenue taxation, the
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differentiation of the rules for measuring the tax result or the failure to adapt the applicable rules to
the modern reality of conducting business activity in the conditions of a globalised digital economy.
Some problems can be solved by implementing comprehensive solutions developed internationally
within the OECD and in the EU. In the assumptions of these international tax projects, the
fundamental category in the context of determining the tax result is the financial result, which,
combined with the growing development of tax law standards aimed at minimising the phenomena
of tax avoidance and evasion or tax optimisation, makes it seem potentially more and more possible
to determine the tax capacity of entrepreneurs in income taxes through its natural measure, which is
the financial result on their business activity (appropriately adjusted for tax purposes), which would
best reflect the essence of the concept of an economic source of taxation under the principle of tax
capacity.
Keywords: income taxes, entrepreneurs, tax capacity.
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