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WPROWADZENIE

Duze jednostki przestrzenne potozone w sasiedztwie granicy okreslane sa naj-
czesciej jako regiony przygraniczne i w Polsce odpowiadaja granicom administra-
cyjnym wojewodztw (jednostki poziomu NUTS 2) (Banski i in., 2010, s. 14-16;
Komornicki i in., 2019, s. 472-473). Natomiast terminem ,,0bszary przygranicz-
ne” moga by¢ niekiedy okreslane cate regiony, ale takze mniejsze jednostki admi-
nistracyjne. W Polsce przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze sg to grupy gmin lub powiaty
bezposrednio przylegajace do granicy panstwowej (Raczyk i in., 2012, s. 24). Ce-
cha obszarow przygranicznych jest ich polozenie geograficzne na krancach jakiej$
jednostki. Sa one na ogoét odlegle od stolicy oraz najwazniejszych obszaréw me-
tropolitalnych i przez to trudniej dostgpne. Postrzegane sg czgsto jako tereny mar-
ginalne, o relatywnie stabej strukturze ekonomicznej i wykazuja najczesciej cechy
peryferii gospodarczych (Latocha, 2010, s. 181-182). Nowego wymiaru nabiera
tutaj wspotpraca miedzynarodowa, a zwlaszcza regionalna, bez ktorej trudne jest
sprawne rozwigzywanie wspotczesnych problemow rozwojowych. Stad ich elimi-
nowanie wymaga wspoldziatania wszystkich uczestnikow tych proceséw, poniewaz
dzigki wspotdziataniu mozna skutecznie przeciwstawiac si¢ problemom rosnacych
dysproporcji rozwojowych, biedy, ubdstwa, bezrobocia, migracji czy degradacji
srodowiska (Liszka, Sotek, 2015, s. 101).

Wyczerpujace uzasadnienie potrzeby prowadzenia wspolpracy transgranicz-
nej zawarto w preambule do Europejskiej Karty Regiondw Granicznych i Trans-
granicznych: ,,Wspotpraca transgraniczna pomaga w tagodzeniu niekorzystnych
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nastepstw istnienia granic, jak rowniez w przezwyci¢zaniu skutkow polozenia
terenow przygranicznych na narodowych obrzezach panstw oraz stuzy poprawie
warunkow zyciowych osiadtej tam ludnosci. Wspodtpraca ta obejmowac powin-
na wszystkie dziedziny zycia kulturalnego, spotecznego i gospodarczego, a takze
rozwoju zwigzanej z nimi infrastruktury. Wielorodno$¢ problemow i szans po obu
stronach granic w Europie sprawia, ze wspolpraca transgraniczna staje si¢ nie-
odzowna. Sprzyja bowiem urzeczywistnianiu zasad prawa mi¢dzynarodowego.
Wspotpraca instytucji publiczno-prawnych ponizej szczebla ogoélnopanstwowego
wspiera pokdj, wolnos¢, bezpieczenstwo 1 przestrzeganie praw cztowieka, a po-
nadto ochrong¢ mniejszo$ci etnicznych i narodowych. Regiony graniczne i tran-
sgraniczne stajg si¢ tym samym cze$ciami sktadowymi i pomostami w proce-
sie jednoczenia si¢ Europy, stuzgc wspotzyciu europejskich spoteczenstw i grup
mniejszosciowych...” (Euroregiony na..., 2007, s. 14-16).

Jednym z komponentéw systemu wzajemnych dziatan na obszarach przygra-
nicznych sa euroregiony. Nazwa ,,euroregion” oznacza zardbwno wyodr¢bniony re-
gion europejski polozony na pograniczu dwoch lub kilku sasiadujacych ze soba
panstw, jak i organizacj¢ powotana do koordynacji wspolpracy na takim obszarze
przez strony umowy euroregionalnej i zaakceptowang przez Uni¢ Europejska, kto-
ra moze wspierac¢ finansowo jej dzialalno$¢. Pierwsza cze$¢ wyrazu ,,euro” odnosi
si¢ do przestrzennej lokalizacji oraz proceséw integracyjnych zachodzacych w Eu-
ropie, drugi czton ,,region” jest wskazaniem na terytorium posiadajace okreslone
cechy. Termin ,,euroregion” pochodzi z najstarszej inicjatywy wspotpracy transgra-
nicznej ,,Euroregio”, ktora zostata powotana do zycia w 1958 roku i obj¢ta obszar
przylegajacy do granicy holendersko-niemieckiej (Greta, 2013, s. 53-59).
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Zrédto: (Euroregiony..., http).
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Nazwy polskich euroregionéw, podobnie jak te w Europie Zachodniej, sg $ci-
$le zwigzane z otaczajacym srodowiskiem przyrodniczym. Pochodzg one od nazw
geograficznych albo przeptywajacych w okolicach rzek, szczytow badz tancu-
chow gorskich, akwenu morskiego czy krainy geograficznej. Dzigki tym struktu-
rom do wspoltpracy transgranicznej przytaczone zostaty wszystkie obszary przy-
graniczne panstw graniczacych z Polska. Laczny obszar Polski objety wspolpraca
regionalng wynosi 165 859 km?, co stanowi ponad 51% catego terytorium kraju
(Gwizdata, 2015, s. 454-455).

Tabela 1. Chronologia utworzenia euroregionoéw w Polsce

Lp. | Nazwa euroregionu Panstwa cztonkowskie Rok utworzenia
1 | Nysa Polska, Niemcy, Czechy 1991
2 | Karpaty Polska, Ukraina, Stowacja, Wegry, Rumunia 1993
3 | Sprewa-Nysa-Bobr Polska, Niemcy 1993
4 | Pro Europa Viadrina Polska, Niemcy 1993
5 | Tatry Polska, Stowacja 1994
6 | Bug Polska, Ukraina, Biatoru$ 1995
7 | Pomerania Polska, Niemcy, Szwecja 1995
8 | Glacensis Polska, Czechy 1996
9 | Niemen Polska, Biatorus, Litwa, Rosja 1997

10 | Pradziad Polska, Czechy 1997
11 | Baltyk Polska, Dania, Litwa, Lotwa, Rosja, Szwecja 1998
12 | Slask Cieszynski Polska, Czechy 1998
13 | Silesia Polska, Czechy 1998
14 | Beskidy Polska, Stowacja, Czechy 2000
15 | Dobrawa? Polska, Czechy 2001
16 | Puszcza Biatowieska Polska, Biatorus 2002
17 | Lyna-Lawa Polska, Rosja 2003

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Radek, 2011, s. 246-250).

Obecnie funkcjonuje 16 euroregionéw potozonych wzdtuz granic ladowych
i wybrzeza Morza Battyckiego. Wérdd wszystkich euroregiondw dziewiec pro-
wadzi wspotprace dwustronng (cztery euroregiony polsko-czeskie, dwa eurore-
giony polsko-niemieckie, po jednym euroregionie, w ktorych stronami jest Polska
i odpowiednio Stowacja, Biatorus, Rosja). W czterech przypadkach wspoélpraca
ma charakter trojstronny. Natomiast w euroregionie Karpaty, Niemen i Baltyk
wspotpracuja minimum cztery strony.

2 W roku 2001 zawiazat si¢ euroregion Dobrawa (Polska, Czechy), konkurencyjny dla euro-
regionu Glacensis. W praktyce nie podjal dziatania i zostat formalnie zlikwidowany w 2004 roku.
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W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ euroregionéw w Polsce funkcjonuje co naj-
mniej od dwudziestu lat (tabela 1.) istotne wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o ich rol¢ w dynamizowaniu rozwoju gospodarczego i spolecznego
obszaréw przygranicznych, przede wszystkim w kontek$cie korzystania przez
euroregiony ze $srodkow europejskich kierowanych na wsparcie wspotpracy tran-
sgranicznej.

Majac powyzsze na uwadze, jako cel badan przyjeto ocen¢ znaczenia
wspierania obszarow przygranicznych funduszami Unii Europejskiej w ramach
programow wspolpracy transgranicznej, w tym zwlaszcza z punktu widzenia
zmniejszania dysproporcji rozwojowych miedzy obszarami objgtymi i nieob-
jetymi programami transgranicznymi w Polsce. Narzedziem wykorzystanym
do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego byt wskaznik Perkala, zaliczany
do metod wielowymiarowej analizy porownawczej. Obliczono go dla lat 2007,
2014 1 2020 dla powiatow w 10 wojewddztwach przygranicznych. W zwigzku
z tym, ze w przypadku wigkszo$ci wojewodztw przygranicznych nie wszystkie
powiaty korzystaty z finansowego wsparcia adresowanego do obszardéw przy-
granicznych, obliczono osobno wskazniki Perkala dla obszaréw objetych takim
wsparciem i pozostatych. Podejscie takie utatwito ocene skutecznos$ci oddziaty-
wania funduszy UE na dynamike przemian gospodarczych i spotecznych na ob-
szarach przygranicznych. W przypadku trzech wojewodztw (lubuskie, opolskie,
warminsko-mazurskie) wszystkie powiaty korzystaty z funduszy dla obszarow
przygranicznych i w tych okolicznos$ciach nie byto mozliwosci przeprowadze-
nia analizy poréwnawczej miedzy obszarami objetymi programami wsparcia
1 pozostatymi.

Doboér zmiennych do modelu byt celowy i byt podyktowany potrzeba uwzgled-
nienia gldwnych priorytetow programow wspotpracy transgranicznej. Majg one
w zalozeniach wspiera¢ zatrudnienie, mobilno$¢ pracownikow, wiaczenie spotecz-
ne, integracj¢ spotecznosci ponad granicami, rozwdj wspolnych systemow ksztatce-
nia i szkolenia zawodowego. Wszystko to ma stuzy¢ m.in. zahamowaniu procesow
migracji ludnosci z obszaréw potozonych w poblizu granic panstwowych i zwigk-
szy¢ mozliwosci zatrudnienia.

W zwiazku z tym do oceny przemian spotecznych na obszarach przygranicz-
nych i pozostatych wykorzystano cechy charakteryzujace procesy demograficzne
(gestos¢ zaludnienia, zmiany liczby mieszkancow, struktura wiekowa ludnosci).
Natomiast poziom rozwoju gospodarczego oceniano na podstawie zmiennych
charakteryzujacych cechy rynku pracy (stopa bezrobocia) i poziomu rozwoju
przedsigbiorczosci (podmioty gospodarcze wpisane do rejestru REGON i nowo
zarejestrowane w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancow).

Do gtéwnych zrodet danych nalezy zaliczy¢ baze danych prowadzong przez
Komisje Europejska oraz Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie.
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RODZAJE WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ

Przez wspotprace migdzynarodowa okresla sie¢ wspotprace pomiedzy rzadami,
przedsiebiorstwami lub osobami fizycznymi, polegajaca na opracowaniu wspolne;j
strategii szczegolnie w zakresie badan albo regulacji standardow przemystowych.
W takiej definicji nie miesci si¢ jednak wspolpraca zachodzaca pomiedzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego pochodzacymi z réznych panstw. Wielo$¢ definicji
uzywanych na okreslenie relacji wspolpracy migdzy jednostkami subpanstwowymi
pochodzacymi z réznych panstw powoduje pewien terminologiczny chaos (Dot-
zblasz, Raczyk, 2010, s. 13). Niektorzy autorzy wyodrebniaja wspotprace ponad-
narodowa nazywang wspotpracg transnarodowa (transnational), wspolprace mig-
dzyregionalng (interregional), jak i wspotprace transgraniczng okreslang mianem
wspotpracy przygranicznej (cross-border) (Zabielska, 2013, s. 47).

Wspolpraca transnarodowa dotyczy przedsiewzigé¢ realizowanych na wigk-
szych obszarach, przyktadowo obejmujacych swoim zasiegiem region Morza Bat-
tyckiego. Dziatania w ramach wspolpracy miedzyregionalnej dotyczg wymiany
informacji i dzielenia si¢ zdobytymi do§wiadczeniami w wielu zakresach. Wspot-
praca transgraniczna jest traktowana jako sgsiedzka wspolpraca prowadzona we
wszystkich dziedzinach zycia pomigdzy obszarami przygranicznymi (regionami,
gminami i innymi podmiotami z obszaroéw przygranicznych) (Szewczak, Wieczo-
rek, 2018, s. 16-17). Az 37,5% ludnos$ci Unii Europejskiej mieszka na obszarach
przygranicznych. O tym rodzaju wspotpracy mozna bowiem mowi¢ tylko wtedy,
kiedy zaréwno jej zakres terytorialny, jak i zakres podmiotowy jest powigzany
z blisko$cig granicy panstwowej. Zatem podmioty podejmujace wspolprace tran-
sgraniczng beda pochodzily z terenow przygranicznych, podobnie obszar objety ta
wspotpraca bedzie wyznaczony przez jednostki administracyjne podziatu terytorial-
nego umiejscowione wokot granicy. Zakres przedmiotowy wspolpracy terytorialnej
jest ograniczony witasciwie tylko jednym ogdlnym kryterium, tj. prowadzeniem ta-
kich dzialaf, ktore maja na celu umocnienie i dalszy rozwoj sasiedzkich kontaktow
miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi (Perkowski, 2010, s. 16).

FINANSOWANIE WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ W POLSCE

W Unii Europejskiej wspolpraca transgraniczna moze by¢ oparta na réznych
programach operacyjnych. W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ programy Euro-
pejskiej Wspodlpracy Terytorialnej, programy na podstawie Europejskiego Instru-
mentu Sasiedztwa i Partnerstwa, jak tez inne programy operacyjne, na podstawie
ktorych nawigzywana jest wspotpraca transgraniczna. Dzialania podejmowane
w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej sa finansowane z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przyjmujg one posta¢ migdzynarodowych
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partnerskich projektow prowadzonych w trzech rodzajach programéw. Sg to pro-
gramy transnarodowe, programy mig¢dzyregionalne i programy transgraniczne.
Dwie pierwsze kategorie, czyli programy transnarodowe i programy miedzyre-
gionalne, moga, ale nie musza by¢ podstawa do realizacji wspotpracy transgra-
nicznej, natomiast ostatnia kategoria zawsze bedzie dotyczyta tylko wspotpracy
transgranicznej. W perspektywie finansowania, przypadajacej na lata 2007-2013,
Polska uczestniczyta w dziesigciu programach Europejskiej Wspotpracy Teryto-
rialnej, tj. w dwéch programach transnarodowych (Region Morza Battyckiego,
Europa Srodkowa), w jednym programie miedzyregionalnym (INTERREG IV C)
oraz w siedmiu programach transgranicznych (Meklemburgia-Pomorze Przednie/
Brandenburgia/Polska, Polska-Brandenburgia, Polska-Saksonia, Polska-Sto-
wacja, Czechy-Polska, Litwa-Polska, Polska-Szwecja-Dania-Litwa-Niemcy).
W perspektywie finansowania, przypadajacej na lata 2014-2020, Polska uczest-
niczy rowniez w dziesigciu programach Europejskiej Wspolpracy Terytorialne;,
tj. w dwoch programach transnarodowych (Region Morza Baltyckiego, Europa
Srodkowa), w jednym programie migdzyregionalnym (Interreg Europa) oraz
w siedmiu programach transgranicznych (Polska-Stowacja, Czechy-Polska, Pol-
ska-Saksonia, Brandenburgia-Polska, Meklemburgia-Pomorze Przednie/Branden-
burgia/Polska, Polska-Szwecja-Dania-Litwa-Niemcy, Litwa-Polska)®. Europejski
Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa jest finansowym instrumentem Europejskiej
Polityki Sasiedztwa. Europejska Polityka Sasiedztwa wspiera reformy polityczne,
gospodarcze 1 spoteczne w krajach sgsiadujacych z Unig Europejska. W latach
2007-2013 Polska uczestniczyta w dwdch programach transgranicznych Europe;j-
skiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (Polska-Biatorus-Ukraina, Litwa-
-Polska-Rosja). W latach 2014-2020 Polska uczestniczyta rowniez w dwoch pro-
gramach transgranicznych Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa
(Polska-Biatorus-Ukraina, Polska-Rosja) (Gielda, 2015, s. 126—-130).

Wspotpraca z Bialorusig i Rosja w programie transnarodowym EWT Region
Morza Battyckiego i w programach transgranicznych EISiP zostata zawieszo-
na w marcu 2022 roku po inwazji wojsk rosyjskich na Ukraine, ktora nastgpita
w dniu 24 lutego 2022 roku.

Potencjalnymi beneficjentami programéw wspodtpracy transgranicznej sg jed-
nostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli, podmioty i jednostki organiza-
cyjne powolywane lub tworzone przez panstwo, wojewodoéw badz jednostki samo-
rzadu terytorialnego w celu $wiadczenia ustug publicznych, pozarzadowe organizacje
non profit, izby gospodarcze, handlowe i rzemieslnicze, szkoly wyzsze, instytucje
publiczne prowadzace dziatalno$¢ edukacyjng czy badawcza, instytucje kultury, ko-
scioty 1 zwigzki wyznaniowe, a takze euroregiony (Lechwar, 2012, s. 170).

3 Aktualnie realizowane programy operacyjne z zakresu wspOtpracy transnarodowej i trans-
granicznej wykonywane w ramach Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej stanowig po raz kolejny
kontynuacj¢ programow z poprzedniego okresu programowania, czyli z lat 2007-2013.
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Tabela 2. Podstawowy zakres przedmiotowy poszczegolnych programéw operacyjnych
dotyczacych wspélpracy transgranicznej w okresie programowania 2014-2020

Program Zakres terytorialny Zakres przedmiotowy programu
1 2 3
— Ochrona i rozwdj dziedzictwa przyrodnicze-
Wojewoddztwa: go oraz kulturowego.
Polska-Slowacja malopolskie (9 p0w1atow), - Zrownr(?wazony ‘t.ransport tra.nsgrgm.czny. .
podkarpackie (14), — Rozwdj edukacji transgranicznej i uczenia
$laskie (5) si¢ przez cate zycie.
— Pomoc techniczna.
— Wspolne zarzadzanie ryzykiem.
Wojewodztwa: — Rozwdj potencjatu przyrodniczego i kulturo-
dolnoslaskie (16), wego na rzecz wspierania zatrudnienia.
Czechy-Polska opolskie (12), ~ Edukacja i kwalifikacje.
slaskie (11) — Wspotpraca instytucji i spotecznosci.
— Pomoc techniczna.
— Wspolne dziedzictwo naturalne i kulturowe.
Wojewodztwa: - Mobllngsc reglonalpa.
. o — Edukacja transgraniczna.
Polska-Saksonia dolnoslaskie (9), — Wspolpraca partnerska i potencjal instytu-
lubuskie (1) Y spofpraca p potend Y
cjonalny.
— Pomoc techniczna.
— Wspolne zachowanie i korzystanie z dzie-
dzictwa naturalnego i kulturowego.
—Polaczenie z Sieciami Transeuropejskimi
Brandenburgia- Wojewddztwo oraz trwa.ly } Zrownowazony transport. L
. — Wzmocnienie transgranicznych zdolnosci
-Polska lubuskie (14) . ..
i kompetencji.
— Integracja mieszkancow i wspoétpraca admi-
nistracji.
— Pomoc techniczna.
Meklemburgia- — Natura 1 kl.lltura.. N
. ., — Transport i mobilnos¢.
-Pomorze Przednie/ Wojewodztwo .
. . . — Edukacja.
Brandenburgia/ zachodniopomorskie (21) ; .
Polska — Wspdlpraca transgraniczna.

— Pomoc techniczna.

Polska-Szwecja-
-Dania-Litwa-
-Niemcy

Wojewddztwa:
pomorskie (17),
warminsko-mazurskie (7),
zachodniopomorskie (13)

— Wzmocnienie mi¢dzynarodowej aktywnosci
i zdolnosci innowacyjnych niebieskiej i zie-
lonej gospodarki Potudniowego Baltyku.

— Wykorzystanie potencjatu $rodowiskowego
i kulturowego obszaru Potudniowego Batty-
ku na rzecz niebieskiego i zielonego wzrostu.

—Poprawa faczno$ci transgranicznej na po-
trzeby funkcjonalnego obszaru w dziedzinie
niebieskiego i zielonego transportu.
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3

— Wzmocnienie wydajnosci zasobow ludzkich
na rzecz niebieskiej i zielonej gospodarki ob-
szaru.

— Zwigkszenie zdolno$ci do wspotpracy pod-
miotow lokalnych na obszarze Potudniowe-
go Battyku na rzecz niebieskiego i zielonego
wzrostu.

— Pomoc techniczna.

Litwa-Polska

Wojewodztwa:
podlaskie (9),
warminsko-
-mazurskie (6)

— Ochrona $rodowiska i promowanie efektyw-
nego gospodarowania zasobami.

— Promowanie trwatego zatrudnienia o wyso-
kiej jakos$ci oraz wspieranie mobilnosci pra-
cownikow.

— Promowanie wlaczenia spotecznego, walki
z ubostwem i wszelka dyskryminacja.

— Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych
organizacji publicznych i zainteresowanych
stron oraz sprawna administracja publiczna.

— Pomoc techniczna.

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie (Programy..., http).

Podstawowy zakres przedmiotowy kazdego programu okreslaja tzw. osie
priorytetowe programow, ktore nastepnie sg rozpisywane na cele szczegdtowe,
a dodatkowo okres§lane sg w stosunku do nich oczekiwane rezultaty. Progra-
my uszczegotowiaja takze w ramach kazdej osi priorytetowej typy i przykta-
dy przedsigwzig¢, ktore maja zosta¢ objete wsparciem. Zakres przedmiotowy
kazdego z programow jest uzalezniony od specyfiki obszarow, na ktérych beda
one realizowane, potrzeb spotecznosci je zamieszkujacych oraz uwarunkowan
naturalnych i przyrodniczych. Dodatkowo kazdy z omawianych programow za-
wiera zawsze 0§ priorytetowa dotyczacg pomocy technicznej (Kusiak-Winter,

2011, s. 40).

Tabela 3. Poréwnanie budzetéw wszystkich programéw operacyjnych EWT
dotyczacych wspélpracy transgranicznej w okresie programowania
2007-2013 i 2014-2020 (w euro)

Wyszczegodlnienie Catkowity budzet Finansowanie UE Wkiad krajowy
2007-2013 1029 436 294,00 871 715 603,00 157 720 691,00
2014-2020 1 005 468 019,00 852104 453,00 153 363 566,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Interreg..., http; Programy..., http).
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Na finansowanie programow wspotpracy transgranicznej w latach 2007-2013
Unia Europejska przeznaczyta kwote 871 715 603,00 euro. Srodki finansowe
przydzielane na ten cel pochodza z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. Co wiecej, kazdy program wzmacniany jest wktadem krajowym, pocho-
dzacym z budzetoéw publicznych oraz od podmiotow prywatnych panstw biora-
cych udziat w poszczegblnych programach. Wynosit on 157 720 691,00 euro dla
wszystkich programéw. Dzieki tym wkladom laczna kwota przeznaczona na re-
alizacje programow transgranicznych, w ktorych Polska brata udziat opiewata na
1 029 436 294,00 euro. Na finansowanie programow wspotpracy transgranicznej
w latach 2014-2020 Unia Europejska przeznaczyta kwote 852 104 453,00 euro.
Wktad krajowy wynosi 153 363 566,00 euro dla wszystkich programow. Dzigki
tym wktadom taczna kwota przeznaczona na realizacj¢ programow transgranicz-
nych, w ktorych Polska bierze udziat opiewa na 1 005 468 019,00 euro. To nieco
mniej niz w poprzedniej perspektywie finansowe;.

METODYKA BADAN

Rozwdj to proces pozytywnych zmian, wzrostu ilosciowego i postgpu jako-
Sciowego w uktadzie terytorialnym. Jest wiele miernikoéw rozwoju jednostek tery-
torialnych, jednak nie ma idealnego, ktory pozwolitby oceni¢ i wskazac¢, czy dany
region jest lepiej rozwinigty od innego. W artykule do oceny rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wykorzystano metode wielowymiarowej analizy porownaw-
czej, a doktadnie syntetyczny wskaznik Perkala. Na uzytek niniejszej publikacji
przyjmuje si¢ t¢ metode ze wzgledu na zastosowanie jej w badaniach o tematyce
regionalnej u autoréw, takich jak Mtodak (2006) czy Wakuta (2017). Procedu-
ra budowania wskaznika polega na budowie syntetycznego indeksu bedacego
sumg standaryzowanych wskaznikow czastkowych. Sklada si¢ z etapow, takich
jak dobor zmiennych, standaryzacja, zamiana destymulant na stymulanty, wyzna-
czenie wskaznika syntetycznego (Matkowska, 2015, s. 278). Macierz obserwacji
utworzono, opisujgc obszary przygraniczne i pozostate w kazdym z wojewddztw
przygranicznych za pomoca sze$ciu wskaznikow. Kryteria doboru zmiennych nie
moga mie¢ charakteru uniwersalnego, dlatego dobrano takie zmienne, ktore sg
istotne z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaro6w przygra-
nicznych, uwzgledniaja ich potencjat rozwojowy, aktywnos¢ ekonomiczng miesz-
kancow i ich cechy demograficzne (Strahl, 2006, s. 32-34). Dane byty dost¢pne
w jednolitej formie dla lat 2007, 2014 1 2020, co umozliwito dokonanie poréwnan
w czasie i zaobserwowanie zmian. Do zmiennych diagnostycznych zakwalifiko-
wano:

—X, — ludnos¢ na 1 km* (w osobach),
— X, — przyrost liczby ludnosci na 1 tys. mieszkancow (w osobach),
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— X, — wskaznik obcigzenia demograficznego (w osobach),

— X, — stopa bezrobocia rejestrowanego (w %),

— X, — podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow,

— X, — nowo zarejestrowane podmioty w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkafi-
cOW.

Zmienne X, X, X, 1 X, stanowig zbior stymulant, zmienne x, i x, — zbior de-
stymulant.

Zgodnie z zatozeniami modelu, dokonano standaryzacji zmiennych, gdyz
mialy one rozne wagi i miana, co nie pozwala na ich bezposrednie porownywa-
nie. W kolejnym etapie zbudowano syntetyczny wskaznika Perkala, bedacy suma
wartos$ci standaryzowanych warto$ci czastkowych:

1 n
WP=->"y.,
j=1

gdzie: WP — wskaznik Perkala, y, — standaryzowana wartos¢ j-¢j cechy w i-tym
obiekcie, po zamianie destymulant na stymulanty, n — liczba obiektow.

Tabela 4. Klasyfikacja obiektéw za pomoca wartosci Sredniej i odchylenia standardowego

Klasa Przedziat Poziom rozwoju
1 WP>X+s bardzo wysoki
2 X<WP<X+s wysoki
3 X—s<WP<X niski
4 WP<X-s5s bardzo niski

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Jankowska-Ambroziak, 2018, s. 134—135).

Syntetyczny wskaznik Perkala cechuje si¢ przejrzystoscig oraz niewielka
utratg informacji podczas agregacji danych (Mizak, 2021, s. 228). Gtowna zaleta
tego narzedzia jest jego nieskomplikowana procedura obliczeniowa (Konecka-
-Szydtowska, Kulczynska, 2012, s. 134). Jak kazda metoda, tak rowniez ta ma
pewne stabosci. Sam dobor wskaznikow sktadowych moze juz by¢ przedmiotem
dyskusji. Ponadto moze prowadzi¢ do uproszczonych wnioskow badz by¢ nad-
uzywana (Kober, 2017, s. 37).

WYNIKI BADAN
Na podstawie uzyskanych wartosci wskaznika Perkala, przeprowadzono kla-

syfikacje jednostek. Klasy wyznaczono w oparciu o $rednig arytmetyczng i od-
chylenie standardowe.
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Tabela 5. Klasyfikacja poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow objetych
programami transgranicznymi w wojewédztwach przygranicznych w latach 2007,
2014 i 2020 z uwzglednieniem syntetycznego wskaznika Perkala

Kl 2007 2014 2020
asa
Wojewodztwo WP Wojewodztwo WP Wojewodztwo WP
pomorskie 4,674
1 zachodnio- pomorskie 4,486 pomorskie 4,583
. 3,960
pomorskie
slaskie 3,850 zachodnio- 3,671 slaskie 3,302
pomorskie
5 Slaskie 3,624 matopolskie 3,215
lubuskie 3,517 , zachodnio- 15 |5y
lubuskie 3,204 pomorskie
lubuskie 3,066
matopolskie 2,674 matopolskie 2,698 podlaskie 2,847
dolnoslaskie 2,624 opolskie 2,617 podkarpackie 2,426
3 opolskie 2,301 dolnoslaskie 2,411
. podlaskie 2,309 opolskie 2,383
podkarpackie 1,878 ;
podkarpackie 2,256
podlaskie 1,702 » dolnoslaskie 1,788
warminsko-
4 i . 1,671 -
warminsko- -mazurskie warminsko-
. 1,586 . 1,725
-mazurskie -mazurskie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (GUS..., http).

Obszary przygraniczne w Polsce sa do$¢ mocno zréznicowane pod wzgle-
dem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Najwyzsze wskazniki rozwoju
miaty w caltym badanym okresie powiaty nadmorskie z wojewodztwa pomorskie-
g0. Wysoki poziom rozwoju mialy takze obszary przygraniczne w wojewodztwie
zachodniopomorskim, co oznacza, ze w tym przypadku przygraniczne potozenie
byto czynnikiem stymulujacym rozwoj gospodarczy i spoteczny. Jako przyczyne
mozna z calg pewnoscig potraktowa¢ wazne znaczenie gospodarki morskiej w po-
faczeniu z atrakcyjno$cia turystyczng tych obszaréw w ksztattowaniu procesow
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Podobne wnioski wynikajg z badan Jezier-
skiej-Thole i Kluby (2011, s. 104), ktorzy ustalili, ze w powiatach wojewodztwa
zachodniopomorskiego obserwuje si¢ silne oddziatywanie aglomeracji Szczecina
dominujacej z jednej strony w gospodarce morskiej kraju i na Baltyku, a z dru-
giej — jako centrum naukowe i kulturalne. Co wiecej, Mitela-Grzybek (2013,
s. 336) potwierdza, ze zagospodarowanie pasa wybrzeza dla celéw rekreacyjno-
-wypoczynkowych sprawia, ze widoczna jest asymetria w zagospodarowaniu tej
czesci Polski na korzy$¢ obszarow przygranicznych. Warto jednak zauwazy¢, ze
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o ile obszary nadmorskie w wojewodztwie pomorskim w calym analizowanym
okresie mialy do$¢ zdecydowang przewage — mierzong wskaznikiem Perkala —
nad obszarami przygranicznymi w pozostalych wojewddztwach, to w przypad-
ku zachodniopomorskiego widoczny jest poglebiajacy sie dystans do powiatow
w wojewddztwie pomorskim.

Wskazniki zaprezentowane w tabeli 5. daja ponadto podstawy do stwierdze-
nia, ze skala zr6znicowania poziomu rozwoju mi¢dzy obszarami przygranicznymi
ma cechy trwatosci. Swiadcza o tym niewielkie zmiany, gdy chodzi o przemiesz-
czanie si¢ poszczegolnych wojewodztw w ramach czterech wydzielonych klas
charakteryzujacych poziom rozwoju (tabela 4.). W latach 2007-2020 w zadnym
z wojew0dztw obszary przygraniczne nie dofaczyty do klasy charakteryzujacej si¢
bardzo wysokim poziomem rozwoju. Niewielkie zmiany zaszly rowniez w ostat-
niej z klas (bardzo niski poziom rozwoju), gdzie w catym analizowanym okresie
byly klasyfikowane obszary przygraniczne Warmii i Mazur, a w 2020 roku znala-
zly si¢ takze powiaty przygraniczne na Dolnym Slasku. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zmniejszyta sie¢ w ciagu 14 lat skala dysproporcji miedzy obszarami przygra-
nicznymi z wszystkich wojewodztw. Swiadcza o tym zmniejszajace si¢ roznice
w wielkosci wskaznikow Perkala kwalifikujacych si¢ do grup o bardzo wysokim
i bardzo niskim poziomie rozwoju. Mozna to traktowac jako efekt wspierania
obszarow przygranicznych srodkami finansowymi Unii Europejskiej i wpisuje si¢
w realizacj¢ gtownych priorytetow Wspolnoty. Jak bowiem zauwazajg Zaucha
iin. (2015, s. 35-36), Unia Europejska wzmacnia swoja spojnos¢ gospodarcza,
spoteczng i terytorialng. W konsekwencji jej kluczowym celem jest zmniejszanie
dysproporcji w zakresie rozwoju r6znych regionow.

Tabela 6. Klasyfikacja poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw nieobjetych
programami transgranicznymi w wojewodztwach przygranicznych w latach 2007,
2014 i 2020 z uwzglednieniem syntetycznego wskaznika Perkala

Kl 2007 2014 2020
asa
Wojewddztwo WP Wojewddztwo WP Wojewddztwo WP
{ pomorskie 4,505 pomorskie 4,044 malopolskie 4,271
dolnoslaskie 4,043 dolnoslaskie 3,830 pomorskie 4,168
Slaskie 3,450 malopolskie 3,446 ) .
2 - - - dolnoslaskie 3,832
malopolskie 2,916 Slaskie 3,092
warmifisko- 1 ¢ , slaskie 2,894
-mazurskie warminsko-
3 -mazurskie 1,846 insk
podkarpackie | 1,716 Warmins«o=—| - 478
-mazurskie
odkarpackie 1,710 odkarpackie 1,864
4 podlaskic 1,180 | PocRapac pockarpac
podlaskie 1,661 podlaskie 1,658

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (GUS..., http).
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Nie jest to jednak wylacznie cecha obszarow przygranicznych, bo podob-
ny proces jest widoczny w przypadku obszaré6w nieobjetych programami trans-
granicznymi w wojewodztwach przygranicznych. Tutaj tez najwyzsze wartosci
wskaznika Perkala (bardzo wysoki poziom rozwoju) ma wojewodztwo pomor-
skie, co oznacza, ze nie ma tu istotnych réznic w poziomie rozwoju gospodar-
czego 1 spotecznego miedzy obszarami przygranicznymi oraz pozostatymi. Ina-
czej jest w przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego, gdzie obszary przygraniczne
sg klasyfikowane do grupy stabo rozwinigtych (w latach 2007 i 2014), a nawet
bardzo stabo rozwinigtych (w 2020 roku). Natomiast pozostate obszary w tym
wojewodztwie charakteryzowaly sie wysokim poziomem rozwoju (w 2020 roku)
oraz bardzo wysokim poziomem rozwoju (w latach 2007 i 2014). Do zblizone-
go ustalenia doszta Stanczyk (2022, s. 332), wedtug ktorej objeta analizg grupa
powiatéw przygranicznych Dolnego Slaska nie zaczeta doganiaé pod wzgledem
stopnia rozwoju reszty wojewodztwa.

Z kolei w wojewddztwach potozonych przy wschodniej granicy Polski nie
ma wigkszych réznic w poziomie rozwoju gospodarczego i spotecznego miedzy
obszarami przygranicznymi i pozostatymi, bo w obu przypadkach wskazniki Per-
kala sg niskie w catym badanym okresie.

Stwierdzenie takie znajduje potwierdzenie w rankingu prezentowanym
w tabeli 7.

Tabela 7. Ranking obszarow objetych i nieobjetych programami transgranicznymi
w wojewodztwach przygranicznych ze wzgledu na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
w latach 2007, 2014 i 2020 z uwzglednieniem syntetycznego wskaznika Perkala

Wojewodztwo Obszary 2007 2014 2020
1 2 3 4 5
objete programami 6 7 9
dolnoslaskie JeC Pog
pozostate 2 2 3
. objete programami 4 4 5
lubuskie
pozostate - - -
. objete programami 5 5 3
matopolskie
pozostate 4 3 1
. objete programami 7 6 8
opolskie
pozostate - _ _
. objete programami 8 9 7
podkarpackie
pozostate 6 6 6
. objete programami 9 8 6
podlaskie
pozostate 7 7 7
. objete programami 1 1 1
pomorskie
pozostate 1 1 2
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1 2 3 4
o objete programami
slaskie
pozostate 3 4
. . objete programami 10 10 10
warminsko-mazurskie
pozostate 5 5 5
. . objete programami 2 2 4
zachodniopomorskie
pozostate - - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (GUS..., http).

Wynika z niego, ze obszary przygraniczne w wojewddztwach potozonych
na wschodzie kraju byty w 2007 roku i pozostaly w calym badanym okresie, naj-
stabiej rozwinigte, na tle innych obszarow przygranicznych w Polsce, podobnie
jak pozostate czesci tych wojewodztw. Podobne wnioski wynikaja z badan prze-
prowadzonych przez Matkowskiego (2015, s. 144) potwierdzajacych, ze obszary
Polski Wschodniej charakteryzuja si¢ niska konkurencyjnoscia.

W wigkszo$ci wojewodztw obszary objete wsparciem w ramach programow
wspotpracy transgranicznej charakteryzowaty si¢ w caltym badanym okresie niz-
szym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego (mierzonym wskaznikiem
Perkala), w poréwnaniu z pozostalymi obszarami (powiatami) tych samych
wojewodztw. Brak istotnych réznic pomigdzy powiatami objetymi programami
wspotpracy transgranicznej i pozostatymi widoczny byt jedynie w wojewodz-
twie pomorskim i $laskim. Z kolei zdecydowanie inaczej wyglada sytuacja
w wojewodztwach Polski Wschodnie;j.

Wszystko to moze oznaczaé, ze wsparcie finansowe w ramach programow
wspoltpracy transgranicznej dla obszaréw przygranicznych Polski Wschodniej
okazato si¢ niewystarczajace dla zdynamizowania ich rozwoju gospodarczego
1 spotecznego w takim stopniu, aby znaczaco zmniejszy¢ dysproporcje w relacji
do innych wojewo6dztw przygranicznych.

Interesujace jest przy tym, ze korzystajace z tego samego Programu Polska-
-Slowacja, obszary przygraniczne w Matopolsce cechujg si¢ znacznie wyzszym
poziomem rozwoju niz obszary przygraniczne na Podkarpaciu. Moze to ozna-
czac, ze dynamika zmian rozwojowych obszaroOw przygranicznych jest mocniej
determinowana poziomem rozwoju catego regionu (wysoka pozycja Matopolski),
niz skalg wsparcia srodkami europejskimi dla obszaréw przygranicznych. Stusz-
no$é takiego stwierdzenia ostabia jednak przyktad Dolnego Slaska, gdzie obszary
przygraniczne charakteryzuja si¢ niskim poziomem rozwoju i dodatkowo jeszcze
regresem w latach 2007-2020, podczas gdy pozostate obszary tego regionu naleza
do najbardziej rozwinigtych sposrod wszystkich wojewddztw potozonych wzdhuz
granic Polski. Odpowiedz na pytanie o przyczyny takiej sytuacji wymagataby bar-
dziej szczegdtowych badan.
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PODSUMOWANIE

Przemiany ustrojowe zapoczatkowane w Polsce w latach 90. XX w. oraz przy-
stapienie do Unii Europejskiej spowodowalo, ze Polska, ratyfikujac akty prawne
Unii, moze zgodnie z obowigzujacym prawem korzysta¢ z mozliwo$ci wspolpracy
transgraniczne;.

Badanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow przygranicz-
nych Polski metoda Perkala wykazato, iz poziom ten jest zréznicowany. Rela-
tywnie najstabiej rozwinigte sa obszary przygraniczne przy wschodniej granicy
Polski, natomiast najwyzszy poziom rozwoju maja obszary nadmorskie. W okre-
sie objetym badaniem nie byto wida¢ istotnego przyspieszenia rozwoju obszaréw
stabszych ekonomicznie, a skala dysproporcji rozwojowych tylko nieznacznie si¢
zmniejszyta. Wyniki badan dajg podstawy do stwierdzenia, ze poziom rozwoju
obszaroOw przygranicznych jest mocniej powigzany z cechami ekonomicznymi
i spotecznymi catego regionu (wojewddztwa), niz ze skala wsparcia tych ob-
szaréw $rodkami Unii Europejskiej w ramach programdéw wspotpracy transgra-
nicznej. Poprawa skutecznos$ci wykorzystania funduszy europejskich, mierzona
zmniejszaniem dysproporcji miedzy obszarami przygranicznymi i pozostatymi,
wymagataby wigkszego skoncentrowania wsparcia dla obszarow stabiej rozwi-
nietych kosztem tych obszaréw przygranicznych, ktore — tak jak obszary nadmor-
skie w Polsce — majg wystarczajaco mocng przewage konkurencyjna nad innymi
obszarami przygranicznymi.

Przyszto$¢ obszaréw przygranicznych wymaga strategicznego planowania
i konsekwencji w realizacji przyjetych celow.
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Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto probe oceny znaczenia wspierania obszarOw przygranicznych
funduszami Unii Europejskiej w ramach programoéw wspolpracy transgranicznej, w tym zwlaszcza
z punktu widzenia zmniejszania dysproporcji rozwojowych migdzy obszarami obje¢tymi i nicobje-
tymi programami transgranicznymi w Polsce. Przedstawiono gltéwne zatozenia wspodtpracy tran-
sgranicznej. Scharakteryzowano takze i poréwnano cele programéw operacyjnych, na podstawie
ktoérych prowadzona jest wspotpraca transgraniczna w Polsce w okresie programowania 2007-2013
i 2014-2020 w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna. Narzgdziem wykorzystanym do
oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego byt wskaznik Perkala. Obliczono go dla lat 2007, 2014
12020 dla 10 wojewodztw przygranicznych. Dobor zmiennych do modelu byt celowy i ograniczony
dostegpnoscia do wiarygodnych danych. Do glownych zrédet danych nalezy zaliczy¢ baze danych
prowadzong przez Komisj¢ Europejska oraz Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie. Z badan
wynika, ze relatywnie najstabiej rozwinigte sa obszary przygraniczne w Polsce Wschodniej, nato-
miast najwyzszy poziom rozwoju maja obszary nadmorskie. W latach 2007-2020 tylko w niewiel-
kim stopniu zmniejszyly si¢ dysproporcje rozwojowe migdzy terenami przygranicznymi w Polsce.
Gloéwny wniosek z badan sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze poziom rozwoju obszaréw przygra-
nicznych jest mocno powigzany z cechami ekonomicznymi i spotecznymi regionow (wojewodztw),
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do ktorych naleza te obszary. Mniejsze znaczenie mialo natomiast w badanym okresie wsparcie
srodkami finansowymi Unii Europejskiej, adresowanymi do obszaréw przygranicznych w ramach
programow wspolpracy transgraniczne;.

Stowa kluczowe: obszary przygraniczne, wskaznik Perkala, dysproporcje rozwojowe.

The role of cross-border cooperation programs in the socio-economic development
of border areas in Poland

Summary

This article attempts to assess the importance of supporting border areas with European Union
funds under cross-border cooperation programs, especially from the point of view of reducing
development disparities between areas covered by cross-border programs in Poland and those which
are not. The main assumptions of cross-border cooperation are presented. The objectives of the
operational programs on the basis of which cross-border cooperation is carried out in Poland in
the 2007-2013 and 2014-2020 programming periods under the European Territorial Cooperation
objective are also characterised and compared. The tool used to assess the socio-economic
development is the Perkal index. It was calculated for the years 2007, 2014 and 2020 for the 10
border voivodeships. The selection of variables for the model was intentional and limited by the
availability of reliable data. The main sources of data include the database maintained by the
European Commission and the Central Statistical Office in Warsaw. The research shows that the
border areas in Eastern Poland are relatively the least developed, while the coastal areas have the
highest level of development. In the years 2007-2020, the development disproportions between
border areas in Poland decreased only to a small extent. The main conclusion from the research is
that the level of development of border areas is strongly related to the economic and social features
of the regions (voivodeships) to which these areas belong. On the other hand, support from the
European Union funds, addressed to border areas under cross-border cooperation programs, was of
lesser importance in the analysed period.

Keywords: border areas, Perkal index, development disproportions.
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