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Pieczecie miejskie w $wiecie $redniowiecznej sfragistyki sa zjawiskiem
wzglednie mlodym. Na zachodzie Europy zaczynaja pojawiac si¢ one w XIIw.,
a sfragistyka miejska rozwija sie i krzepnie jeszcze w stuleciu XIIT'. Jest to spo-
strzezenie istotne z tego wzgledu, ze inaczej niz w przypadku innych katego-
rii pieczeci (glownie monarszych czy hierarchow koscielnych) ziemie Europy
Srodkowej i Wschodniej mogty od razu uczestniczy¢ w tym procesie. Rodzi tez
pytanie, czy (a jezeli tak, to co) pieczecie z tego obszaru wniosty do sfragisty-
ki miejskiej w ogole i jakie elementy byly szczegolnie atrakcyjne dla miast in-
teresujgcego nas kregu. Nie wszystkie bowiem typy wyobrazen znane i rozpo-
wszechnione na zachodzie Europy zakorzenily sie w jej sSrodkowo-wschodniej
czesci (sporadyczne sg np. pieczecie z wyobrazeniem kolegiéw). Problemy te
wymagaja jednak szerokich badan poréwnawczych.

Wyjasnienia wymaga tytulowe pojecie ,wizualnos¢”. Dalej bede przez nie
rozumial te elementy pieczeci, ktore odbiera sie za pomoca wzroku. Pojecie
to traktuje zatem szerzej niz ikonografia odnoszaca si¢ do wizerunku napie-
czetnego?. Na sfere wizualng pieczeci skladaty sie beda w tym ujeciu, oprocz
wyobrazenia, takze legenda, ksztalt i rozmiary pieczeci, a w przypadku po-
szczegblnych odciskow rowniez barwa wosku, w ktérym piecze¢ zostala od-
ci$nieta, oraz sposoby laczenia pieczeci z dokumentem, cho¢ ten ostatni pro-

* Artykul powstal w ramach projektu ,Wtadztwo komunalne w hanzeatyckich miastach
Prus i Inflant w $redniowieczu”, finansowanego z funduszy Narodowego Centrum Nauki w ra-
mach grantu nr 2016/21/B/HS3/03099.

! Erich KrrTEL, Siegelkunde (Bibliothek fiir Kunst und Antiquititenfreunde, Bd. 11),
Braunschweig 1970, s. 294; Brigitte BEDOS, Introduction, [in:] Corpus des sceaux frangais du
Moyen Age, vol. 1: Les sceaux des villes, par Brigitte BEDOS, Paris 1980, s. 14.

2 Zenon PIECH, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 11-12.
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blem plasuje si¢ na pograniczu problematyki wizualnosci pieczeci i wizualno-
$ci dokumentu®. Cechy te mozna podzieli¢ na dwa zbiory: wspdlne dla piecze-
ci jako takiej oraz indywidualne wlasciwosci odciskow*. Wszystkie one moga
by¢ znaczace. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze jest to pewne rozszerzenie
pola badawczego w zestawieniu z pojawiajacym si¢ w literaturze niemieckiej
pojeciem Bildlichkeit — obrazowo$¢, ktore oscyluje przede wszystkim wokot
wizerunkéw napieczetnych®. Przyczyng takiego podejscia do tematu jest spo-
strzezenie, ze pieczec jest znakiem o rozbudowanej strukturze wewnetrznej, co
powoduje, ze nalezy go odczytywaé na réznych plaszczyznach.

I. WPEYW NA WIZUALNOSC

Raz jeszcze trzeba zaakcentowac tu specyfike pieczeci miejskich. Inaczej
niz sigilla wtadcéw, rycerstwa czy dostojnikéw koscielnych byty one uzywa-
ne przez — postugujac si¢ dzisiejszym jezykiem - osoby prawne, korporacje.
Z tego powodu blizej im w zakresie funkcjonalnym do pieczeci kapitul, klasz-
torow czy uniwersytetow niz pieczeci wladcow, hierarchow Kosciota albo ry-
cerstwa/szlachty. Pieczecie miejskie bowiem, jak i sigilla wspomnianych grup
kolektywnych dysponentow, podkreslaly korporacyjnos¢ wlasciciela®, ukazy-

? Zagadnienie sposobu laczenia pieczeci z dokumentem i jego znaczenia jest tym bardziej
skomplikowane, ze nie zawsze zalezal on od dysponenta pieczeci, ale — w przypadku doku-
mentéw wspolpieczetowanych lub potwierdzajacych autorytetem dysponenta pieczeci dziata-
nia osoby trzeciej — decyzja w tej sprawie niejednokrotnie zalezala od rzeczywistego wystawcy,
ktory mogt wymagaé okreslonych rozwigzan badz sprawcy dokumentu, ktory pokrywat kosz-
ty jego wystawienia. W kontekscie pruskim przyktadem pierwszej sytuacji moga by¢ okoliczno-
$ci zaistniale w czasie przygotowan do opieczetowania przez strone krzyzacka dokumentu po-
koju brzeskiego (1435), kiedy Zakon polecil miastom przygotowanie nie tylko wosku, lecz takze
sznuréw jedwabnych okreslonej barwy. W zalozeniu wystawcy tak kolor wosku, jak i wiazadta
stuzy¢ mialy wskazaniu kategorii dysponenta. Zob. Adam SzwEDpA, Dokumenty pokoju brzeskie-
g0 z 31 grudnia 1435 r. - wprowadzenie do tematu, [in:] Pabaisko musis ir jo epocha. Straipsniy
rinkinys, ed. by Ilona VASKEVICIOTE, Vilnius 2017, s. 89. Ten zfozony problem wymaga szczeg6-
fowych badan i z tego wzgledu nie zostanie szerzej poruszony w niniejszym artykule.

* Marcin HLEBIONEK, Piecz¢¢ jako obiekt archiwalny. Wybrane problemy, [in:] Torusiskie
konfrontacje archiwalne, t. 2: Teoria archiwalna wczoraj - dzis - jutro, red. Waldemar CHORAZY-
CZEWSKI, Agnieszka Rosa, Torun 2011, s. 312-313.

* Zob. np. artykuly zebrane w tomie: Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter.
Kunstgeschichte und Geschichte im Gesprdch, hrsg. v. Markus SPATH (Sensus. Studien zur mittel-
alterlichen Kunst, Bd. 1), K6ln-Weimar—Wien 2009.

® Markus SpATH, Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter. Perspektiven eines inter-
disziplinaren Austauschs, [in:] ibid., s. 16-20 i nn; Brigitte Miriam BEDOS-REZAK, Du modéle
a limage. Les signes de identité urbaine au Moyen Age, [in:] Le verbe, I'image et les représenta-
tions de la société urbaine au Moyen-Age. Actes du colloque international tenu a Marche-en-Fa-
menne du 24 au 27 octobre 2001, eds Marc BOooNE, Elodie LECUPPRE-DESJARDIN, Jean-Pierre
SossoN (Studies in Urban Social, Economic and Political History of the Medieval and Early
Modern Low Countries, no. 13), Antwerpen 2002, s. 203; eadem, Ego, Ordo, Communitas. Seals



[87] Miasto na pieczeci. Wokol wizualno$ci pieczeci miejskich z terenu Prus 87

waly go w calym jego pluralizmie’. Wskazywaly jednoczesnie na jego miejsce
w strukturze spolecznej®. Dokonywalo si¢ to przede wszystkim w sferze iko-
nografii i werbalnej.

Ikonografia pieczeci miejskich, az do momentu jej heraldyzacji, ktéra na-
stepowata w zaleznosci od regionu w réznym czasie, ewoluowala ku coraz
glebszej indywidualizacji wyobrazen napieczetnych’. Jednak ze wzgledu na
swe wlasciwosci obraz mogt przenosi¢ jedynie tresci ogdlne — stad rosnaca
rola legendy, ktéra precyzowala, czy moze lepiej: konkretyzowala przekaz pie-
czeci'. Brigitte Miriam Bedos-Rezak pisze wrecz o ,,dialektyce pieczeci’, rozu-
mianej jako swoisty sylogizm oparty wlasnie na obrazie i inskrypcji umiesz-
czonych na pieczeci, na ktérym zbudowano przekaz przez nig niesiony: ,,[...]
relacja miedzy napisem a wyobrazeniem nie jest ani kompletnoscia, ani re-
dundancjg, ani opozycja, a raczej tworzy przestrzen, w ktérej indywidualne
(legenda) i uniwersalne (wyobrazenie) tacza si¢, stanowigc wyraz tozsamo-
$ci”!. Zatem juz specyfika pieczeci miejskich, wynikajaca z charakteru dyspo-
nenta (korporacyjnos¢), miata wpltyw na ich wizualno$¢. Wskaza¢ mozna jed-
nak przeciez wiele innych czynnikéw. Wsrod nich zaakcentowac trzeba dwa
ich rodzaje: wplywy prawno-ustrojowe oraz kulturowe. Do tych pierwszych
nalezy zaliczy¢ regulacje prawne w ogéle oraz konkretne przywileje lokacyjne.
Zaréwno prawo magdeburskie, jak i prawo chelminskie zawieraty postanowie-
nia dotyczace pieczeci. Wynikalo z nich, ze miasta powinny pieczecie posia-
da¢, te, ktore je majg, moga ich uzywac za wiedza i zgoda wlasciciela'. Istotne

and The Medieval Semiotics of Personality, [in:] Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter.
Kunstgeschichte und Geschichte im Gesprdch, hrsg. v. Markus SPATH, K6ln-Weimar-Wien 2009,
s. 52 1 nn; eadem, When Ego Was Imago. Signs of Identity in the Middle Ages, Leiden-Boston
2011, s. 239; szczegdlnie: Manfred GROTEN, Vom Bild zum Zeichen. Die Entstehung korporativer
Siegel im Kontext der gesellschaftlichen und intellektuellen Entwicklungen des Hochmittelalters,
[in:] Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter. Kunstgeschichte und Geschichte im Ge-
spréch, hrsg. v. Markus SPATH, K6Iln- Weimar-Wien 2009, s. 78-85.

7 B. M. BED0S-REZAK, Ego, Ordo, Communitas, s. 64.

8 Eadem, Medieval Identity. A Sign and a Concept, The American Historical Review,
vol. 105: 2000, issue 5, s. 1528 i nn.

® Wedlug Brigitte Miriam Bedos-Rezak ewolucja ta przebiegata od ,,klasyfikowalnosci” ku
nieograniczonej wrecz indywidualizacji obrazu. Zob. B. M. BEDOs-REZAK, Ego, Ordo, Commu-
nitas, s. 64; eadem, When Ego, s. 251.

12 B. M. BEDOS-REZAK, Ego, Ordo, Communitas, s. 62, 64.

" Eadem, Towns and Seals. Representation and Signification in Medieval France, Bulletin of
the John Rylands Library, vol. 72: 1990, issue 3, s. 36, ttum. wlasne.

2 Wilhelm EwaALD, Siegelkunde, Berlin 1914, s. 40; zob. tez: Gabriela SIGNORI, Einleitung,
[in:] Das Siegel. Gebrauch und Bedeutung, hrsg. v. Gabriela SiGNORI, Darmstadt 2007, s. 11;
dla prawa chetminskiego: Prawo starochetmitiskie 1584 (1394), red. Witold MAISEL, Zbigniew
ZDROJKOWSKI, Torun 1985, s. 161 (artykut 64); zob. tez pézniejsza rewizje¢ prawa chelminskie-
go, gdzie fragment dotyczacy pieczeci powtdrzono wlasciwie bez zmian: Rewizja nowomiejska
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tu jest stowko ,,powinny’, a nie ,muszg”. Wlasnie owa dowolno$¢ mogta powo-
dowag, ze miejscowos¢ pieczeci mie¢ nie musiala, a wlasne dokumenty mogta
opatrywac odciskami pieczeci 0séb lub instytucji o odpowiednim autorytecie,
choc¢by wtasciciela badz jego przedstawicieli. Z terenu Francji znane sg przy-
padki, ze jeszcze w polowie XIV w. miasta nie postugiwaly si¢ wlasnymi pie-
czeciami®. Jest to spostrzezenie o tyle istotne, ze milczaco przyjmuje sie w pol-
skich badaniach niemal za pewnik, ze wkrétce po lokacji miejscowos¢ zama-
wiala dla siebie pieczg¢'. A przeciez tak by¢ nie musiato. Druga wazna rzecz
wynikajaca z tych zapiséw to mozliwos¢ wptywu wlasciciela o§rodka na ksztalt
miejskiego sigillum, ktéry mégl narzuca¢ gminie wlasciwe, jego zdaniem, roz-
wigzania. Jednak ich charakter i zakres zazwyczaj trudno okresli¢ jedynie na
podstawie materialu sfragistycznego. Warto tu zauwazy¢, ze niekiedy owe in-
gerencje wigza si¢ z aspektami politycznymi: krzyze, bedace godlem zakonu
krzyzackiego, kfadzione w polu niektérych pieczgci miejskich panstwa krzy-
zackiego wskazywaly nie tylko na Zakon jako pana, wlasciciela miasta, lecz
takze polozenie osrodka na terenie zakonnego wtadztwa. Od ustroju miejsco-
wosci zalezal ksztalt jej systemu sfragistycznego, ktorego elementy réznita wta-
$nie wizualno$¢ (rozmiary, niekiedy ksztalt, brzmienie legendy, ikonografia)
poszczegolnych typow'. Zdarzajg sie wreszcie szczegélowe normy prawne do-
tyczace tylko wizualnosci pieczeci, jak chocby przywileje nadajace prawo uzy-
wania wosku w kolorze czerwonym (otrzymaly je np. Gdansk i Torun)'c.

prawa chetminskiego 1580 (1814) zwana takze Jus Culmense emendatum lub Jus Culmense Polo-
nicum, red. Zbigniew ZDROJKOWSKI, Torun 1993, s. 51 (artykut XVIII).

3 B. M. BEDOS-REZAK, Towns and Seals, s. 41.

' Marian GUMOWSKI, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960,
s. 10-12; Marek ADAMCZEWSKI, Pieczecie urzedowe wladz lokalnych z obszaru Polski centralnej,
cz. 3: Pieczgcie wladz miejskich do 1950 ., Zgierz 2010, s. 7.

15 Zob. informacje na temat roznych typoéw pieczeci Torunia: Karola CIESIELSKA, Herby,
pieczgcie i barwy Torunia, Torun 1982, s. 7-14, 17-19, 20-25; Gdariska: Blazej SLiwiNski, Sym-
bolika i dzieje pieczeci oraz herbow miasta Gdatiska, [in:] Rzqdzgcy i rzgdzeni. Wiadza i spote-
czeristwo Gdatiska od Sredniowiecza po wspolczesnosé. Materialy z konferencji naukowej zorgani-
zowanej przez Muzeum Historyczne Miasta Gdatiska i Stowarzyszenie Rajcy Gdariscy w dniach
24 pazdziernika 2014 ., 29-30 maja 2015 r., red. Sylwia Bykowska, Edmund Kizik, Piotr PALU-
cHOWSKI, Gdansk 2015, s. 147-158; Elblaga: Hermann KowNATzK1, Siegel, Wappen und Fahnen
von Elbing, Elbinger Jahrbuch, Bd. 9: 1931, s. 116-121; Krélewca: August Wilhelm HENSCHE,
Wappen und Siegel der koniglichen Haupt- und Residenzstadt Konigsberg, Konigsberg 1877,
s. 11-19. O ksztalcie legend poszczegélnych organéw wladz miejskich oraz umieszczanych tam
informacji dotyczacych funkcji pieczgci w miejskim systemie sfragistycznym zob. Marian Har-
SIG, Studia nad legendq pieczeci miejskiej, Wroclaw 1953, s. 44-55.

16 Andrzej RADZIMINSKI, Janusz TANDECKI, Katalog dokumentéw i listow krélewskich z Ar-
chiwum Panstwowego w Toruniu (1345-1789), Warszawa 1999, s. 77-78 (nr 155); Beata MOZEJ-
KO, Przywileje Kazimierza Jagielloticzyka z 1457 r. dla Gdariska a zmiany heraldycznego wizerun-
ku miasta, [in:] Okret Kosciota z gdariskiego Dworu Artusa, red. Edward SLEDZ, Gdansk 2008,
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Sposrod czynnikéw kulturowych cheiatbym zwréci¢ uwage na trzy kwe-
stie, ktore chyba najlepiej oddadzg istote problemu. Pierwsza z nich to spra-
wy jezykowe. Jest to materia do$¢ zlozona, a przez latynizacj¢ jezyka legend
tez do$¢ trudno uchwytna w materiale Zrédlowym. Mozna jednak zauwazy¢
wplyw na inskrypcje napieczetne jezyka dominujgcego w gminie miejskiej'”
(w naszym, pruskim przypadku bedzie to niemiecki). Przejawia si¢ on w za-
kresie formulowania albo catego napisu w lokalnym jezyku, ale tez — znacz-
nie czg$ciej — formutowania w nim samej nazwy miejscowosci. Nie bez kozery
przeciez gros nazw miejscowych na pieczeciach z terenu Prus zapisanych zo-
stalo w jezyku niemieckim, cho¢ bez problemu mozna byloby je sprowadzi¢
do wersji facinskiej, w jakiej sformutowano reszte legendy. Niech za przyktad
postuzy Kroélewiec. Na wiekszosci §redniowiecznych i nowozytnych pieczeci
konsekwentnie nazywany Konigsberg, cho¢ istniata tez zlatynizowana forma
jego nazwy (Mons Regius, ew. Regiomons), na pieczecie wprowadzona dopie-
ro pod koniec XVIIIw."® Z kolei w Kwidzynie na jednym z typdw czternasto-
wiecznej pieczgci miasto zostalo okreSlone jako Insula Beate Mariae, ale na
drugim pojawia sie juz nazwa niemieckojezyczna: Marigewer'. W rzadkich
na terenie wladztwa krzyzackiego przypadkach latynizacji nazwy miasta do-
myslac si¢ mozna niekiedy wplywu na ksztalt legendy wiasciciela miejscowo-
$ci (np. Frombork: Castrum Dominae Nostrae, il. 12), o czym w dalszej cze-
$ci tekstu.

Wirdd innych czynnikéw kulturowych nalezy wskazaé transmisje wzor-
cow z osrodkéw ,macierzystych” (w rozumieniu miejsca pochodzenia osad-
nikéw albo wzoru prawa miejskiego) dla danej gminy badz z miejscowosci,
z ktorymi miasto mialo szczegdlnie $ciste kontakty innego rodzaju, np. go-
spodarcze. Przykladem moga tu stuzy¢ wielkie pieczecie Gdanska czy Elbla-
ga z wyobrazeniem kogi, nawigzujace do pieczeci Lubeki, stanowigcej dla obu
miast wzorzec ustrojowy”. Warto takze przyjrzec si¢ najstarszym pieczeciom

s. 20-21. Szerzej o reglamentacji barwy wosku pieczeci miejskich oraz przywilejach ja ustala-
jacych na terenie $redniowiecznych Czech zob. Toma$ KrejCIk, Mésta, méstecka a vsi v Ceskych
zemich a peceténi barvenym voskem do roku 1526, [in:] Alis volat propriis. Sbornik prispévkii k Zi-
votni jubileu Ludmily Sulitkové, red. Hana JORDANKOVA, Brno 2016, s. 188-201.

17 Zob. uwagi na ten temat B. M. BEDOS-REzAK, Towns and Seals, s. 43. W kontekscie ziem
dzisiejszej Polski zob. M. Haisig, op.cit., s. 120-122, 125-126.

'8 A. W. HENSCHE, op.cit. s. 11-19, 36.

19 Beata MoZEjKko, Blazej SLiwiNski, Herby miast, gmin i powiatéw wojewddztwa Pomor-
skiego, t. 1, Gdansk 2000, s. 65.

2 O pieczeciach Lubeki z koga zob. Georg FINK, Die Liibecker Stadtsiegel, Zeitschrift des
Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde, Bd. 35: 1955, s. 15-19 (Abb. 1, 2, 4).
Zestawienie pieczeci Lubeki, Gdanska i Elblaga zob. Herbert EwE, Schiffe auf Siegeln, Rostock
1972, 5. 33, 35-38, 40, 41, 47, 48, 50, 51, 122-123 (nr 41-43), s. 127-129 (nr 51-55), 5. 147-148
(nr 91-93). O wzajemnych zwigzkach pieczeci Gdanska, Elblaga i Lubeki: Blazej SLiwisski,
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Torunia oraz Legnicy (il. 1), z ktdérej pochodzi¢ miata znaczna czgs¢ trzynasto-
wiecznego patrycjatu torunskiego®. I w jednym, i drugim przypadku autorzy
wyobrazenia napieczetnego uciekli si¢ do tego samego schematu wyobraze-
niowego, ukazujac swietego Piotra (Legnica) / Maryje (Torun) w arkadzie flan-
kowanej przez dwie wieze?. Oczywiscie nie jest to motyw swoisty dla pieczeci
obu miejscowosci, ale zwazywszy bliskie zwigzki personalne migdzy miastami,
nie mozna wykluczy¢ przeplywu wzoru.

IL. 1. Pieczecie Torunia (piecze¢ wielka, Archiwum Panstwowe w Gdansku, Kolekcja dokumen-
tow elblaskich, sygn. VI/1, fot. M. Hlebionek) i Legnicy (druga piecze¢ miejska, za: H. Saurma,
Wappenbuch der schlesischen Stidte und Stddtel, Berlin 1870, s. 176, Taf. VI, nr 67)

Czynniki kulturowe warunkowaly wreszcie mozliwosci komunikacyjne.
To od nich zalezalo, czy zapisana w okreslony sposéb informacja bedzie zro-
zumiala dla odbiorcy*. Przemiany kulturowe wlasnie, powodujace niezrozu-
mialo$¢ czy nieadekwatnos¢ znaku, powodowaly potrzebe aktualizacji tresci
wyrazonych na pieczeci. W materiale pruskim ze zjawiskiem takim spotyka-

Najdawniejsze pieczecie i herb miasta Gdanska — nowe propozycje i interpretacje, [in:] Gdarsk
Sredniowieczny w Swietle najnowszych bada# archeologicznych i historycznych, red. Henryk Pa-
NER, Gdansk 1998, s. 215; idem, Symbolika i dzieje, s. 149. W obu pracach zestawiono wczeéniej-
szg literature tematu.

! Tomasz JASINSKI, Poczgtki Torunia na tle osadnictwa Sredniowiecznego, Zapiski Histo-
ryczne, t. 46: 1981, z. 4, s. 28-29; Janusz TANDECKI, Migracje ludnosci do Torunia w Sredniowie-
czu i na progu czaséw nowozytnych, Rocznik Torunski, t. 31: 2004, s. 8.

> Hugo SAURMA, Wappenbuch der schlesischen Stidte und Stddtel, Berlin 1870, s. 176
(Taf. VI, nr 66, 67); M. GUMOWSKI, op.cit., s. 128 (nr 228, 229, Tab. XVIII); K. CIESIELSKA,
op.cit., s. 7-10; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akce-
syjne, wyd. Marcin HLEBIONEK, Torun 2017, s. 154-155 (nr 50).

2 Brigitte Miriam BEDOS-REZAK, Semiotic Anthropology. The Twelfth-Century Approach,
[in:] European Transformations. The Long Twelfth Century, ed. by Thomas F. X. NOBLE, John
VAN ENGEN, Notre Dame 2011, s. 426-427.

www.zapiskihistoryczne.pl
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my sie chociazby w przypadku Swietej Siekierki (Swietomiejsce, Heiligenbeil,
dzi§ Mamonowo w obwodzie kaliningradzkim). Na najstarszej znanej piecze-
ci tego miasta znajduje si¢ motyw psa badz wilka przeskakujacego przez ko-
nar drzewa oraz nazwe Sancta Civitas umieszczong w inskrypcji. Na kolejnej,
pietnastowiecznej (zapewne po 1440r., niekiedy uwazanej za miejski sekret)
umieszczono w polu pieczeci dwie przekrzyzowane skosnie siekiery, a w le-
gendzie nazwe Hilghebil (il. 2)*. Z czasem to siekiery staly si¢ herbem miasta,
by¢ moze dlatego, ze wizerunek z najstarszej pieczeci byl zbyt skomplikowany,
badz stal sie niezrozumiaty, w kontekécie funkcjonujacej nowej nazwy miej-
scowosci®. Do siekiery odwolywala si¢ wreszcie legenda wyjasniajaca poczatki
miejscowosci, zanotowana jednak w czasach po6zniejszych?.

I1. 2. Pieczecie Swietej Siekierki pierwsza (Archiwum Panistwowe w Gdarsku, Kolekcja doku-

ment6w elblaskich, sygn. VI/1, fot. M. Hlebionek) i druga (za: F. A. Vossberg, Geschichte der

preussischen Miinzen und Siegel von friihester Zeit bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen
Ordens, Berlin 1843, Taf. XV, Nr 29 [z blednym odrysem legendy])

** Friedrich August VOSSBERG, Geschichte der preussischen Miinzen und Siegel von friihes-
ter Zeit bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens, Berlin 1843, s. 37 (Taf. XV, nr 28);
Otto Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stidte, Flecken und Dorfer, H. 1: OstpreufSen,
Westpreuflen und Brandenburg, Frankfurt a. Main 1896 (dalej cyt. O. Hupp, Die Wappen, 1), s. 7;
Maksymilian GRZEGORZ, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw traktatu torufiskie-
g0 1466 ., Torun 1970, s. 138 (nr 15, tabl. XXIII, nr 71).

»» Mimo ze na pieczeciach caly czas funkcjonuje nazwa Sancta Civitas, to w intytulacjach
dokumentéw wystawianych przez miejscowos¢ jest ona nazywana Heiligenbeil. Zob. np. do-
kument erekcyjny Zwigzku Pruskiego, gdzie miejscowos$¢ wystepuje pod nazwa Heiligenbeyll,
cho¢ do dokumentu przywiesila starsza piecze¢ z tradycyjna nazwa. Zob. Acten der Stindetage
Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 2, hrsg. v. Max TOEPPEN, Leipzig 1880,
s. 175 (nr 108).

* O.Hupp, Die Wappen, 1, s. 7; Carl BECKHERRN, Die Wappen der Stidte Alt-Preussens,
Konigsberg 1892, s. 6-29.

www.zapiskihistoryczne.pl
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Raz jeszcze podkredli¢ trzeba, ze zbidér czynnikéw kulturowych wplywaja-
cych na wizualno$¢ pieczgci jest znacznie szerszy i, jak wspomniatem, nie spo-
sOb tu wskazac wszystkie jego elementy?’.

Przechodzac do kwestii stricte wizualnych, rozpocza¢ trzeba od spraw for-
malnych, czyli ksztaltéw i rozmiaréw pieczeci®. Z wyjatkiem pieczeci Jezio-
ran o rzadko spotykanym wsrdd pieczeci miejskich ostroowalnym ksztalcie®,
wszystkie znane pieczgcie miejskie z terenu Prus sg okragle. Ich $rednica -
w przypadku pieczeci wiekszych — waha sie od ok. 80 mm* do 30 mm (Pie-
niezno’', il. 3). Owo zréznicowanie wymiaréw, nawet jesli niezamierzone
przez dysponenta pieczeci, a wynikajace chocby z kwestii finansowych (moz-
liwosci optacenia wykonawcy tloka), dobrze ilustruje réznice w statusie miej-
scowosci. Pieczecie sekretne byly mniejsze (ok. 30-40 mm, np. Malbork,
Brodnica®, il. 5, 6), a §rednica miejskich sygnetow nie przekraczala kilkunastu
milimetréw. Przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, stanowiacych jeden z naj-
wazniejszych zbioréw zrodet dla sredniowiecznej sfragistyki miejskiej Prus®,
odciski pieczeci wiekszych miast (Torun, Braniewo, Krdlewiec, Knipawa) zo-
staly wykonane w ciemnym (brunatnym) wosku naturalnym. Wyjatkiem jest
Gdansk, ktéry postuzyl sie, by¢ moze wtornie*, woskiem czerwonym. Mniej-
sze miasta odciskaly swe pieczecie albo w wosku naturalnym o jasnym od-
cieniu (Grudzigdz, Radzyn Chelminski [il. 10], Swieta Siekierka/Mamonowo
[il. 2]), albo zielonym (Nowe Miasto Lubawskie, Nowe Miasto Torun, Wela-
wa/Znamiensk, Alembork/Druzba [il. 4], Cynty/Korniewo, Gérowo Itawec-

7 Szczegblne znaczenie dla naszego obszaru moze mie¢ reformacja ze wzgledu na czeste
pojawianie si¢ na pieczgciach motywoéw religijnych, ale tez ogélna formacja umystowa epoki.
W przypadku osiemnastowiecznych pieczeci Krolewca to wlasnie prady oswieceniowe mogly
wplyna¢ na latynizacje nazwy miejscowosci wyrazonej w legendzie.

# Znaczenie wielkoéci pieczeci, w tym pieczgci miejskich, dla ich interpretacji omawia:
Toni DIEDERICH, Beobachtungen zur Siegelgrosse, zum Bewertungsmaf$stab in Siegel und zur
»Usurpation” von Siegeltypen, [in:] idem, Siegelkunde. Beitrige zu ihrer Vertiefung und Weiter-
fiihrung, Wien-Koln—Weimar 2012, s. 99-116, szczegdlnie: s. 113-116.

¥ Bernhard ENGEL, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchives, Theil 1: Ordens-
beamte und Stidte (Mitteilungen des Copernicus-Vereins fiir Kunst und Wissenschaft zu Thorn,
Bd. 9), Thorn 1894 (dalej cyt. B. ENGEL, Stddtesiegel), s. 18 (Taf. VIIL, nr 136); O. Hupp, Die Wap-
pen, 1, s. 12; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 264-265 (nr 95).

* Przyktadowo wielka piecze¢ Torunia z wyobrazeniem tronujacej Maryi: K. CIESIELSKA,
op.cit., s. 8-10; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 154155 (nr 50).

I F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 43 (Taf. XVI, nr 39); B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 15; O. Hupp,
Die Wappen, 1, s. 10; Pieczgcie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 274-275 (nr 100).

2 Malbork: Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 288-289 (nr 205); Brodni-
ca: M. GUMOWSKI, op.cit., s. 40 (nr 22); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 354
(nr 130%).

3 O znaczeniu tego zbioru zob. O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 2-3.

3 Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 160 (nr 53, pkt 8).
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kie). Podobne barwy wosku pojawiaja sie¢ wsrod pieczeci miejskich przywie-
szonych do dokumentéw akcesyjnych (naturalny o réznych odcieniach: Sta-
rogard Gdanski, Tczew, Chojnice, Gierdawy/Zeleznodoroznyj [il. 11], Morag
[il. 11], Mitakowo, Kwidzyn, Bartoszyce, Sepopol [il. 4], Ketrzyn, Frydland/
Prawdinsk, Malbork [il. 5], Sztum, Pasym; zielony: Gniew, Leba, Hel, Lubawa,
miasta Warmii; czarny: Pastek [il. 8], Tolkmicko, Mlynary [il. 7], Domnowo)™*.
Nie odbiega to generalnie od konwencji, ktéra mozemy zaobserwowac w przy-
padku pieczetowania przez miasta dokumentéw pokojow polsko-krzyzackich,
gdzie odciski pieczeci miejskich gwarantéw wykonywano w wosku natural-
nym (z6ltym) i zielonym, co by¢ moze odzwierciedla ogdlniejsze zwyczaje®.
Najwigksze znaczenie z punktu widzenia analizy obrazu miasta znajduja-
cego si¢ na pieczeciach maja jednak legendy i wyobrazenia napieczetne. Ba-
dacze wielokrotnie podejmowali proby systematyzacji ikonografii pieczeci.
Wsrod najwazniejszych nalezy tu wskaza¢ dotyczace typologizacji prace To-
niego Diedericha, zawarte najpierw w opracowaniu poswigconym pieczeciom
miejskim Nadrenii, pdzniej za§ w osobnych studiach rozszerzone na piecze-
cie w ogole’”. W jezyku polskim i kontekscie sfragistyki miejskiej typologie
te zostaly oméwione przez Marka Adamczewskiego®. Badajac pieczecie miej-
skie znajdujace si¢ przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, najczesciej spoty-
kalem pieczecie o charakterze symbolicznym (Symbolsiegel — 14). Na drugim
miejscu znajdujg si¢ pieczecie zawierajace wyobrazenie $wietego, w tym ma-
ryjne (Heiligenbildsiegel — 9). Kolejna pod wzgledem liczebnosci grupa to pie-
czecie mowiace (Redendes Siegel — 8), dalej zas pieczecie herbowe (Wappen-
siegel — 6)*. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze herby umieszczane w polu tych
pieczeci mogly nalezec¢ tak do samego miasta, ale tez wskazywac na jego za-

 Ibid., s. 39.

3 Zob. W.EWALD, op.cit., s. 158; Marian HAISIG, Sfragistyka ogélna, [in:] Marian Gumow-
SKI, Marian HAIsIG, Sylwiusz MIKUCKI, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 139; Klaus NEITMANN,
Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen 1230-1449. Studien zur Diplomatie eines
spatmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Koln-Wien 1986, s. 264; podkresla on jednak,
ze raczej nie nalezy widzie¢ w tym reguly. Ostatnio: Marcin HLEBIONEK, Uwagi o pieczgciach
przy dokumentach II pokoju torutiskiego, [in:] Torus miastem pokoju. II pokoj toruiski, red. Piotr
OLiNsk1, Waldemar RozyNkowsk, Torun 2016, s. 76.

7 Toni DIEDERICH, Rheinische Stidtesiegel, Neuss 1984, s. 95-120; idem, Prologomena zu
einer neuen Siegel-Typologie, Archiv fiir Diplomatik, Bd. 29: 1983, s. 242-284; idem, Réflexions
sur la Typologie des Sceaux, Janus. Revue Archivistique, 1993, no. 1, s. 48-68; idem, Vom Nutzen
der jiingeren Siegel-Typologien und der Behandlung einzelner Siegeltypen, [in:] idem, Siegelkunde.
Beitrdge zu ihrer Vertiefung und Weiterfiihrung, Wien-Koln-Weimar 2012, s. 55-71.

* Marek ADAMCZEWSKI, Uwagi w sprawie systemow sfragistycznych i typologii pieczeci miej-
skich, [in:] Dawne pieczecie. Typologia — metody badai — interpretacje, red. Zenon PIECH, War-
szawa 2015, s. 99-144.

¥ Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 41-42.
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tozyciela albo wlasciciela. Pozostale typy spotykamy juz znacznie rzadziej (za-
wierajagce wyobrazenia zalozyciela lub wlasciciela miasta [Stadtgriinder- oder
Stadtherrensiegel] — 4; z motywem wyidealizowanej architektury [Siegel mit
idealisierter Architekturdarstellung] — 2; narracyjne [Erzhdlsiegel] - 2; z mo-
tywem statku [Schiffsiegel] — 1; z wyobrazeniem idei miasta [Stadtabbrevia-
tursiegel] — 1; z wyobrazeniem idei miasta ze §wietym [Stadtabbreviatur- und
Heiligensiegel] — 1)*. W najliczniejszej grupie pieczeci symbolicznych, jak
wspomniano, do najczgstszych wyobrazen naleza wizerunki wskazujace, na
zasadzie pars pro toto, na zalesienie terenu, na ktérym zalozono miejscowosc.
Co istotne, niekiedy taczono je z symbolami mogacymi wskazywac na wlasci-
ciela miejscowosci (np. potozony na biskupiej Warmii Reszel [il. 9], posiadat
pieczeé z wyobrazeniem niedzwiedzia i pastoratu)*'. Liczne wyobrazenia Ma-
ryi i $wietych sg z kolei pochodng koscielnego charakteru wladztwa zakonne-
go, do ktérego miejscowosci nalezaty.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ na problemy typologizacyjne, ktdre stwa-
rza szereg pieczeci, faczacych w sobie cechy wlasciwe dla réznych typow albo
powodujace trudnosci interpretacyjne. Niech za przyklad pierwszego przy-
padku postuzy piecze¢ niewielkiego Pieniezna (niem. Mehlsack, il. 3), na kto-
rej wyobrazono przekrzyzowane miecz i klucz, pomiedzy ktérymi wyobrazo-
no worki (z maka?)*. Te ostatnie zdaja si¢ wskazywa¢ na méwiacy charakter
pieczeci, nawigzujacy do niemieckiej nazwy miejscowosci. Ale motyw umiesz-
czony centralnie (klucz i miecz — atrybuty Piotra i Pawla, patronéw miejscowej
$wiatyni) pozwalalyby zaliczy¢ piecze¢ do typu hagiograficznego. Co wiecej,
jezeli dla analizy ukladu gléwnych elementéw wyobrazenia napieczetnego,
tj. miecza i klucza, za punkt odniesienie przyjmiemy krzyzyk inicjalny legen-
dy - zazwyczaj wskazujacy gore pieczeci — to okaze sie, ze tworza one znak
krzyza®. Jesli byloby to rozwigzanie celowe, to piecze¢ réwnie dobrze moz-
na byloby uzna¢ za typ symboliczny. Przykladem drugiej sytuacji moze by¢
pieczec Jezioran (niem. Seeburg, il. 3). Ma ona ksztalt ostroowalny (co nie
jest bez znaczenia), a wyobraza zamek ponad trudno identyfikowalnym zna-
kiem, zazwyczaj odczytywanym jako tarcza herbowa. Kluczowa dla typologi-
zacji pieczeci bedzie interpretacja wyobrazenia umieszczonego w dolnej czesci
pola pieczeci. Przyjmujac, ze jest to rzeczywiscie herb, calo$¢ obrazu zawiera-
taby zapewne wskazanie na pana zwierzchniego. Jednak w konteksécie nazwy
miejscowosci nie mozna wykluczy¢, ze znak interpretowany jako tarcza to po

0 Ibid., s. 42.

“E A. VOSSBERG, op.cit., s. 47 (Taf. XVII, nr 59); B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 17; O. Hupp, Die
Wappen, 1, s. 11; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 260 (nr 93).

2 Zob. wyzej, przyp. 31.

# Za zwrdcenie uwagi na ten aspekt pieczeci Pieni¢zna dziekuje Panu Profesorowi Marko-
wi Adamczewskiemu.
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prostu wyobrazenie jeziora, ktérego ,herbowa” forma zdeterminowana zosta-
ta przez ksztalt ostroowalnego pola pieczeci*. Interpretacje taka uprawdopo-
dobnia to, ze juz na pieczeci Jezioran pochodzacej z XV w. zarys tarczy herbo-
wej znika, cho¢ pozostaja elementy, ktére wczesniej si¢ na niej znajdowaly, tzn.
prad rzeki i roéliny*. Mieliby$émy wéwczas do czynienia z pieczg¢cia mowiaca,
wyobrazajaca jezioro (niem. See) i zamek (niem. Burg). Jak pokazaly powyz-
sze przyklady, proby typologizacji czesto rozbijaja si¢ o barier¢ indywiduali-
zacji ikonografii pieczeci miejskich, prowadzac w konsekwencji do pewnego
uproszczenia interpretacji komunikatu zawartego na pieczeci.

IL. 3. Pieczecie Pienig¢zna i Jezioran (Archiwum Panstwowe w Toruniu,
Akta miasta Torunia, Katalog I, sygn. 980, fot. M. Hlebionek)

Od jakiego$ czasu sfragistyka stara sie¢ poglebi¢ interpretacje interesujace-
go ja materiatu zrédlowego, badajac pieczec jako $wiadectwo samoswiadomo-
$ci jej dysponenta”, czy, przekladajac to na jezyk semiotyki antropologicznej,
znak tozsamosci*. Podejscie takie nabiera szczegdlnego znaczenia w przypad-

4 Zob. wyzej, przyp. 29. W sprawie interpretacji wyobrazenia zob. Pieczecie przy dokumen-
tach Zwigzku Pruskiego, s. 264 (nr 95, pkt 8).

* Codex Diplomaticus Warmiensis, Bd. 3, hrsg. v. Carl Peter WOELKY, Braunsberg-Leipzig
1874, . 195 (nr 232).

%6 Stad pamietal trzeba, ze - jak zauwazyl T. Diederich - wszelkie typologie maja jedynie
charakter pomocniczy.

¥ Miedzynarodowa literature zestawia Markus SPATH, Die Bildlichkeit korporativer Siegel,
s. 17-22.

8 W kontekscie sfragistyki i znakow tozsamosci zob. B. M. BEDOs-REZAK, Medieval Identi-
ty, s. 1489-1533; eadem, When Ego, passim; w odniesieniu do sfragistyki miejskiej: eadem, Du
modéle a I'image, s. 189-205.
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ku dysponentéw zbiorowych, jakimi sa miasta, gdzie kolektywna tozsamos¢
ich mieszkancéw, a przynajmniej ich elit, ukazywano za pomocg znakowej
abrewiacji, jaka stawala sie pieczec. Dlatego tez dla prezentacji osrodka wy-
korzystywano tak materialne (wielko$¢, ksztalt, material), jak i medialne (in-
skrypcja, wyobrazenia) aspekty pieczeci. Zapisane w ten sposob komunikaty,
mozna, jak sadze, sprowadzi¢ do trzech grup:

 prezentacji miasta jako przestrzeni topograficznej,

 prezentacji miasta jako przestrzeni spolecznej,

« prezentacji relacji miasta z szeroko pojetym otoczeniem (geograficznym,
gospodarczym, kulturowym, politycznym, spolecznym)®.

Nalezy podkresli¢, ze rzadko kiedy mamy do czynienia z komunikatem
niosgcym przeslanie jednego rodzaju, a najczesciej grupy znaczen sg aczo-
ne i wzajemnie si¢ przenikaja. Przyjrzyjmy sie pieczgciom miast pruskich pod
tym katem.

II. MIASTO JAKO PRZESTRZEN TOPOGRAFICZNA

1) MIASTO JAKO MIEJSCE W PRZESTRZENI

Konkretyzacji miasta jako przestrzeni stuzyla jego nazwa. W kontekscie
kulturowym nazwanie miejsca bylo tez wyznacznikiem jego oswojenia, swo-
istej cywilizacji. Umieszczenie nazwy miejscowosci w legendzie napieczet-
nej stanowilo narzedzie indywidualizacji pieczeci, przypisania jej konkretne-
mu dysponentowi. Wspomniano juz o kulturowych konotacjach formy, ktéra
ona przybierata. Odniesienia do nazwy spotykamy jednak takze w sferze ob-
razowej pieczeci. Dotykamy tu problemu dos¢ czesto spotykanych na terenie
Prus pieczeci o charakterze méwigcym™. Ich wyobrazenie bylo rebusem wy-
korzystujacym homofonie, tzn. fonetyczng tozsamos$¢ nazw elementéw skta-
dajacych si¢ na wyobrazenie napieczetne i nazwy osrodka’. Klasycznym przy-
ktadem takiej pieczeci moze by¢ piecze¢ Sepopola (niem. Schifenburg, il. 4),
na ktorej wyobrazono zamek (Burg) na statku (Schiff)**. Niekiedy spotykamy

¥ Do proby takiego ujecia tematu zachecaja badania B. M. Bedos-Rezak. Zob. publikacje tej
autorki cytowane w niniejszym tekscie.

% Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 41.

1 O pieczeciach méwigcych i konstrukgji ich wyobrazen zob. Winfried ScHICH, Reden-
de Siegel brandenburgischer und anderer deutscher Stddte, [in:] Bildlichkeit korporativer Siegel
im Mittelalter. Kunstgeschichte und Geschichte im Gesprch, hrsg. v. Markus SPATH, K6ln-Wei-
mar-Wien 2009, s. 113-129, zwlaszcza s. 128-129; Brigitte Miriam BEDOS-REZAK, Nom et non-
sens. Le discours de I'image parlante sur les sceaux du Moyen Age occidental (XIle-XIlle siécles),
[in:] Desir na repos. Hommage a Danielle Bohler, ed. by Florence BoucHET, Danié¢le JaMEs-
-Raout (Eiddlon, no. 115), Bordeaux 2015, s. 189-204.

52 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 48 (Taf. XVII, nr 65); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 11; Alicja Do-
BROSIELSKA, Pieczecie i herb miasta Sepopola, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2012, nr 2,
s. 245-248 (rys. 1); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 280-281 (nr 102).
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sie jednak z obrazowa kodyfikacja tylko jednego z czlonéw nazwy miejscowe;.
Taki zabieg zastosowano na pieczeci Ornety (niem. Wormditt, il. 4), w polu
ktorej znajduje si¢ jedynie wyobrazenie smoka (niem. Wurm, Lindwurm)>.
By¢ moze dlatego, ze dla koncéwki -ditt nie znaleziono obrazowego ekwiwa-
lentu. Przyktad ten pokazuje réwniez, ze owa fonetyczna tozsamo$¢ nazwy

I1. 4. Pieczecie Sgpopola (Archiwum Panstwowe w Gdansku, Kolekcja dokumentéw elblaskich,
sygn. I/53, fot. M. Hlebionek), Ornety (Archiwum Panstwowe w Gdansku, Kolekcja dokumen-
tow elblaskich, sygn. I1/51, fot. M. Hlebionek) i Alemborka (Archiwum Panstwowe w Gdan-
sku, Kolekeja dokumentéw elblaskich, sygn. VI/1, fot. M. Hlebionek)

(badz jej elementu) i ilustrujacego ja wyobrazenia nie musi by¢ catkowita. Pro-
blemy w interpretacji tego typu wyobrazen powoduje regionalne zréznicowa-
nie i ewolucja jezyka (tez w zakresie fonetyki), co ilustruja badania Winfrie-
da Schicha dla terenu Brandenburgii**. W pruskim materiale przyktadem tego
zjawiska moze by¢ pieczeé Alemborka (niem. Allenberg, pézniej Allenburg,
dzi$ Druzba, il. 4), wyobrazajaca tosia®. We wspdlczesnym jezyku niemieckim
to$ to Elch, cho¢ dawniej nazywany byl tez Elk, Elend, Elentier, Elenhirsch czy
wreszcie Elen®. Ta ostatnia forma fonetycznie bliska jest pierwszemu czlono-
wi nazwy miejscowosci zapisanej w legendzie pieczeci: Allen(berg). Zalozenie,
ze mamy tu do czynienia z pieczecia mowiaca, sugerowatoby dalej reinterpre-
tacje elementu umieszczonego ponizej zwierzecia, w literaturze traktowanego
jako murawa o nietypowym ksztalcie®”. By¢ moze jednak sg to kamienie, glazy,

3 B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 20 (Taf. VIII, nr 149); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 12; Eugen
BRACHVOGEL, Die Wappen der ermlindischen Stddte, Zeitschrift fiir die Geschichte und Al-
tertumskunde Ermlands, Bd. 19: 1916, s. 783; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego,
s.256-257 (nr 91).

* Zob. wyjasnienia do poszczegdlnych pieczeci: W.ScHICH, op.cit.,, s. 115-116, 121,
124-125.

> F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 50 (Taf. XVIIL, nr 75); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 6; Pieczgcie
przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 176-177 (nr 61).

% Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. 2: C.M.B. - Frautragen, hrsg. v. Hanns
BAECHTOLD-STAEUBLI, Eduard HOFFMANN-KRAYER, Berlin-Leipzig 1929-1930, s. 777.

7 C. BECKHERRN, op.cit., s. 8.
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ktore na zasadzie pars pro toto oznacza¢ mialy gore (niem. Berg). W ten spo-
s6b zakodowana zostataby cala nazwa miejscowosci. Przywolane wyzej przy-
ktady pieczeci moéwiacych sa najbardziej reprezentatywne. Ale pamietaé trze-
ba, ze zjawisko to w sfragistyce miejskiej Prus jest znacznie szersze.

2) MIASTO JAKO PRZESTRZEN ZORGANIZOWANA

Przestrzen miejska, w rozumieniu socjo-topograficznym, na pieczeciach
oddawana byla za pomocg wizerunkéw budowli, wyobrazenia mieszkancow
miasta badz tez polaczenia jednych i drugich®®. W aspekcie topograficznym
szczegblne znaczenie majg wyobrazenia architektoniczne. Te podzieli¢ moz-
na na dwie grupy: realnie oddajace elementy miejskiej architektury i przed-
stawienia idealizujace. Skladajg si¢ one na obraz miasta jako przestrzeni zor-
ganizowanej, zabudowanej, w odréznieniu od lasu/puszczy*. Nawigzuje to do
$redniowiecznej symboliki miasta w ogoéle, stanowigcego opozycje wobec na-
tury i symbol czynienia sobie ziemi poddang. Wyobrazenia takie (architekto-
niczne: mury, zamki, ratusze) mogg odnosic si¢ tez do topologicznej harmonii,
prezentujgc miasto jako przestrzen uporzadkowang, idealng w wymiarze prze-
strzennym i spotecznym, o czym nizej®.

IL. 5. Pieczecie Malborka: wielka (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbi6r doku-
mentoéw pergaminowych, sygn. 1011, fot. M. Hlebionek) i sekretna (Archiwum Panstwowe
w Gdansku, Kolekcja dokumentéw elblaskich, sygn. 1/55, fot. M. Hlebionek)

W materiale pruskim wyobrazenia budowli s3 jednak stosunkowo rzad-
kie, a takich, ktére mozna by uznac za ilustracj¢ miasta jako przestrzeni w wy-
zej wymienionych kontekstach, jest zaledwie kilka. W niebudzacej watpliwo-

3 B. M. BEDOS-REZAK, Towns and Seals, s. 44.
% Ibid.
0 Ibid., s. 45-46.



[99] Miasto na pieczeci. Wokol wizualno$ci pieczeci miejskich z terenu Prus 99

$ci formie spotykamy je na pieczeciach Malborka (wielkiej i sekretnej, il. 5)°,
Cynt/Korniewo®, niektérych mniejszych pieczeciach Torunia®, wielkiej pie-
czeci Braniewa®. Najbardziej klasyczny ksztalt ma sekretna piecze¢ Malbor-
ka (il. 5), ukazujaca potokragty, blankowany mur miejski z bramga, za ktérym
znajduja sie trzy wieze, oznaczajace elementy miejskiej zabudowy. I w jed-
nym, i drugim przypadku ukazujg one uporzadkowang w réznych aspektach
przestrzen. Podobne wyobrazenie, uzupelnione o tarcze z godlem Zakonu,
znajduje si¢ na pieczeci wielkiej tego miasta. Dla sfragistyki miejskiej Prus cha-
rakterystyczne jest jednak czeste wystepowanie dzikich zwierzat (niedzwie-
dzi, jeleni, osi, dzikéw) i dzikich ludzi (Nidzica)®. Sa one z kolei do$¢ rzadko
spotykane w sfragistyce miast mocniej zurbanizowanych regionéw zachodniej
Europy®. Wyobrazenia te odnosi si¢ do wlagciwosci otoczenia miejscowosci —
lesistego i dzikiego. I jest to interpretacja stuszna, poniewaz nie jest to tylko
cecha pieczeci z terenu Prus - z podobnym zjawiskiem spotykamy sie na pie-
czeciach bardziej zalesionych terenéw chocby potnocnej Wielkopolski®. Ro-
dzi si¢ jednak pytanie: gdzie jest na nich obraz miasta? Przyjmujac przywotana
juz teze B. M. Bedos-Rezak o dialektyce pieczeci, ostroznie sadze, ze obraz ten
jednak sie na nich pojawia. Jest on jednak wynikiem syntezy wyobrazenia i le-
gendy. W sferze werbalnej pieczecie jednoznacznie charakteryzuja dysponen-
ta jako miasto. W sferze obrazowej natomiast zawierajg jego antyteze. Zatem
przestrzen miejska jest na nich prezentowana nie przez to, czym jest, ale przez
to, czym nie jest. Miasto zas$ jawi si¢ enklawa otoczong przez to, co symbolizu-
je wyobrazenie napieczgtne. Hipoteza ta wymaga jednak dalszych szczegoélo-
wych badan, ktére dopiero pozwola unikna¢ nadinterpretacji. Styk uporzad-
kowanej przestrzeni miejskiej z ,dzikim” otoczeniem ilustruje z kolei wielka

1 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 35 (Taf. XIV, nr 20); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 19; Marian Gu-
MOWSKI, Pieczgcie i herby miast pomorskich, Torun 1939, s. 116-117; idem, Najstarsze pieczecie,
s. 144 (nr 265, 266); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 288-289 (nr 105).

52 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 48 (Taf. XVIII, nr 64); O. Hurp, Die Wappen, 1, s. 12; Pieczgcie
przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 180-181 (nr 63).

6 K. CIESIELSKA, op.cit., s. 13-14, 20-25.

 Eugen BRACHVOGEL, Das Wappen der Stadt Braunsberg, Zeitschrift fiir die Geschichte
und Altertumskunde Ermlands, Bd. 25: 1933-1935, H. 2, s. 388; Pieczecie przy dokumentach
Zwigzku Pruskiego, s. 156-157 (nr 51).

% Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 40-41; piecze¢ Nidzicy: B. ENGEL,
Stddtesiegel, s. 15 (Taf. VIL, nr 117); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 10; Pieczecie przy dokumentach
Zwigzku Pruskiego, s. 360 (nr 137%).

8 Zob. np. Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, vol. 1: Les sceaux des villes, ed. by Bri-
gitte BEDOS, Paris 1980.

¢ Marek ADAMCZEWSKI, Heraldyka miast wielkopolskich do korica XVIIIw., Warszawa
2000, s. 327 (nr B. 107, B. 108), s. 376 (nr B. 375, B. 376), s. 396 (nr B. 476, B. 477, B. 478), s. 426
(nr B. 600, B. 601), s. 450 (nr B. 726, B. 727, B. 728), s. 454 (nr B. 748, B. 749, B. 750), s. 469
(nr B. 809), s. 473 (nr B. 829, B. 830).
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pieczec¢ Braniewa, na ktérej umieszczono wyobrazenie muréw z trzema wieza-
mi, przed ktérymi na ukwieconej tace skacze jelen®.

III. MIASTO JAKO PRZESTRZEN SPOLECZNA

Omowione wyzej wyobrazenia budynkow ukazuja miasto jako miejsce za-
budowane, w odréznieniu od lasu, oddanego niekiedy jako kilka drzew przed
murami badz symbolizowanego przez dzikie zwierz¢. Zabudowane i zamiesz-
kane miejsce jest przestrzenig spoleczna®. Miasto jako przestrzen spotecz-
na na pieczeciach miast zachodnioeuropejskich symbolizowana byta poprzez
wyobrazenia kolegiow miejskich, mieszczan otaczajacych burmistrza, stoja-
cych na murach, niekiedy z choraggwiami, mogacymi stanowi¢ odniesienie
do lokalnego patriotyzmu, czy dmacych w rogi, co ukazuje miasto jako miej-
sce ceremonii tak swieckich, jak i koscielnych”. Zdaniem B. M. Bedos-Rezak
przestanie spoleczne moga nie$¢ tez wyobrazenia dzwondéw czy trebaczy ilu-
strujace, by¢ moze, przemiane w postrzeganiu czasu — postepujaca rytmizacje
zycia miejskiego (wyznaczanag przez bicie w dzwony), odrdzniajaca je od pod-
porzadkowanego sezonowosci zycia na wsi’'.

1) ORGANIZAC]JA I STATUS SPOLECZNOSCI A MATERIALNOSC I LEGENDY PIECZECI

W kontekscie prezentacji miasta jako przestrzeni spotecznej znaczng role
odgrywaly aspekty materialne pieczeci. Budowaniu prestizu o$rodka, ale tez
oznaczeniu rangi miejscowosci czy aspiracji miejskiej spolecznosci stuzy-
ty wielko$¢ i material, w ktérym wykonane byly odciski pieczeci. Szczegdl-
nie atrakcyjna, ale tez najtrudniejsza do osiagniecia, byla mozliwos¢ stosowa-
nia wosku czerwonego, z czym wigzala si¢ koniecznos¢ uzyskania specjalnego
przywileju (zob. wyzej).

W Prusach korporacyjno$¢ przestrzeni miejskiej oddawana jest przede
wszystkim w sferze werbalnej przez okreslenia pieczeci glownych jako sigillum
civitatis, burgensium, civium, Borger, wskazujace wlasnie to, ze dysponentem
jej jest spoteczno$¢ mieszkancow. Zdecydowana wiekszos$¢ pieczeci ogolno-
miejskich z terenu Prus rozpoczyna si¢ od stow sigillum civitatis. W tym przy-
padku nie miala znaczenia ani wielko$¢ miejscowosci, ani data jej zalozenia
(zob. np. pieczecie wieksze Krélewca). Rzadziej spotykamy si¢ z pokrewna for-
ma sigillum civium’. Wystepuje ona jedynie na pieczeciach czterech miejsco-
wosci: Bisztynka (il. 9), Fromborka (il. 12) oraz Swietej Siekierki (Heligenbeil/
Mamonowo, il. 2). Oba rozwiazania naleza do najczesciej spotykanych w sfra-

6 Zob. przyp. 64.

% B. M. BEDOs-REZAK, Towns and Seals, s. 45.

70 Tbid.

7! Ibid.

72 Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 44.
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gistyce miejskiej. Tylko dziewi¢¢ miast uzyto na swych pieczgciach formuly
sigillum burgensium. Ich zestawienie do pewnego stopnia potwierdza spostrze-
zenie Mariana Haisiga, Ze takiego incipitu legendy uzywaly miejscowosci star-
sze i znaczniejsze”. Za takie na pewno mozna uzna¢ Gdansk i Torun (il. 1),
w mniejszym stopniu Braniewo czy Lidzbark Warminski, ale znaczenie Do-
brego Miasta, Lubawy czy Pasteka (il. 8) nie wykraczalo raczej poza granice re-
gionu. W ich przypadku taka forme inskrypcji nalezy uznac za przejecie goto-
wych wzorcéw wypracowanych w starszych i znaczniejszych os$rodkach, ktore
znane byly mieszkancom. Interpretujac pojawiajace si¢ na pieczeciach formy
okreslenia osrodka, trzeba wreszcie wziag¢ pod uwage chronologie tak same-
go osrodka, jak i jego pieczeci. By¢ moze formy sigillum burgensium, civium,
Borger stanowig refleks znaczenia zgromadzen obywateli, ktére we wezesnym
okresie funkcjonowania miast pruskich (do konca XIII'w.) odgrywaly znacza-
ca role polityczng”™. W dwoch przypadkach (Domnowo”, Nowe Miasto To-
run’®) legenda zawiera tylko wyraz sigillum oraz nazwe miejscowosci. Szcze-
golnie interesujacy jest przyklad Nowego Miasta Torunia, w ktérym mozna
dopatrywac si¢ pewnej mutacji formuly sigillum civitatis. Poniewaz okresle-
nie civitas wystepuje w lacinskiej formie nazwy miasta (Nova civitas Torun),
pominieto je w incipicie po stowie sigillum. Brigitte Miriam Bedos-Rezak tego
typu legendy, podobnie jak legendy formulowane w mianowniku, zawierajace
jedynie nazwe miejscowosci, traktuje jako swoisty podpis pod umieszczonym
w polu pieczeci wyobrazeniem”. Legendy pieczeci miejskich generalnie kom-
ponowane byly w jezyku lacinskim. Ogélnie bowiem, jak wspomniano, czg¢-
ste sa niemieckie formy nazw miejscowych. Wyjatkowa jest tu piecze¢ Dobre-
go Miasta (lokowanego w 1329r., typariusz wykonano zapewne niedlugo po
tym fakcie), ktorej legenda calo$ci zostala ona zapisana po niemiecku (+S’ DER
BORGER VAN DER GODENSTAT)”®. Interesujaca w tym kontekscie jest réwniez

7 M. HAISIG, Studia, s. 86.

7 Janusz TANDECKI, Sredniowieczne ksiggi wielkich miast pruskich jako Zrédia historyczne
i zabytki kultury mieszczanskiej (organizacja wladz, zachowane archiwalia, dziatalnosé kancela-
rii), Warszawa—Torun 1990, s. 22-24; idem, Struktury administracyjne i spoleczne oraz formy zy-
cia w wielkich miastach Prus Krzyzackich i Krélewskich w Sredniowieczu i na progu czaséw nowo-
zytnych, Torun 2001, s. 36-37.

7> E. A. VOSSBERG, op.cit., s. 50 (Taf. XVIIL, nr 76); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku
Pruskiego, s. 300-301 (nr 109).

76 F. A. VOSSBERG, op.cit., Taf. XIV, nr 17; B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 19; M. GUMOWSKI, Naj-
starsze pieczecie, s. 226-227 (nr 467); K. CIESIELSKA, op.cit., s. 17-19; Pieczecie przy dokumen-
tach Zwigzku Pruskiego, s. 170-171 (nr 58).

77 B. M. BEDOS-REZAK, Towns and Seals, s. 43.

78 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 44 (Taf. XVI, nr 45); B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 12; O. Hupp, Die
Wappen, 1, s. 7; E. BRACHVOGEL, Die Wappen, s. 773; M. GUMOWSKI, Najstarsze pieczecie, s. 64
(nr 77); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 262263 (nr 94).
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piecze¢ Welawy (Znamiensk, lokowana w 1339, piecz¢¢ zapewne pochodzi
réwniez z okresu niedtugo po lokacji), w ktérej legendzie znajduje si¢ czytelny,
ale niejasny, fragment (¥*SIGILLVM DE REDLVDENDE WELO [podkr. - M.H.]
interpretowany niekiedy jako niezrozumiale wtracenie z jezyka niemieckiego,
cho¢ réwnie dobrze moze to by¢ element imitujacy sensowny napis™.
Gloéwnie w sferze werbalnej swe odzwierciedlenie znajdowalta wreszcie
struktura wladz miejskich, ktdre realnie dysponowaly typariuszami pieczeci.
Do najstarszych pieczeci, na ktorych znajdujemy odwotanie do ustroju mia-
sta, nalezy piecze¢ radziecka Moraga (lokowany w pierwszej potowie XIV w.),
wlasnie rajcow wskazujaca jako dysponentow®. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
na interesujagcym nas terenie jest to przypadek wyjatkowy, a piecz¢¢ petnila
de facto funkcje pieczeci wigkszej miasta. Z realnym przypisaniem pieczeci
do okreslonych organéw wtadz miejskich spotykamy sie jedynie w przypadku
wigkszych miast. Mniejsze miejscowosci z reguly dysponowaly dwiema pie-
czeciami: wielka i sekretna, wieksze oprocz pieczeci wielkiej posiada¢ mogty
kilka pieczeci sekretnych czy sygnetowych. Ikonografia takich wyspecjalizo-
wanych pieczeci ilustruje raczej kompetencje poszczegdlnych organéw miej-
skich, np. poprzez wyobrazenia Sprawiedliwosci na pieczgciach sadowych®.

2) SPOLECZNOSC ZLOZONA

Zdaniem B. M. Bedos-Rezak umieszczanie w polu pieczeci miejskiej wize-
runku $wiatyni, typowego dla pieczeci instytucji koscielnych, z legendg wska-
zujacy na swiecki charakter miasta, informowac miato o ztozonosci miejskiej
spolecznosci. Tak jak wyobrazenie odnosito si¢ do duchownej jej czesci, tak le-
genda wskazywala na cze$¢ drugg — swiecka®. Na interesujacym nas terenie
wyobrazenia budynkéw koscielnych na pieczeciach miejskich sg rzadkie. Jako
przyktad przywota¢ tu mozna piecze¢ Chelmzy, na ktérej wyobrazono front
dwuwiezowej budowli, zapewne miejscowej katedry®. W tym przypadku tak
jak fuzja komunikatu wyobrazenia i legendy moze odnosi¢ si¢ do ztozonosci
spolecznos$ci miejskiej, tak samo wyobrazenie wskazywa¢ moze na wlasciciela
miasta, ktéorym byl miejscowy biskup (zob. nizej).

7 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 47 (Taf. XVIL, nr 58); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 12; Pieczgcie
przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 174-175 (nr 60).

8 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 45 (Taf. XVI, nr 49); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 10; M. Gu-
MOWSKI, Najstarsze pieczecie, s. 149 (nr 280); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego,
5. 196-197 (nr 68).

81 Zob. np. siedemnastowieczng piecze¢ sadowa Barczewa: O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 12.

8 B. M. BEDOs-REZAK, Towns and Seals, s. 46.

8 F A. VOSSBERG, op.cit., Taf. XIII, Nr 8; B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 19; O. Hupp, Die Wap-
pen, 1, s. 24; M. GUMOWSKI, Pieczecie i herby miast pomorskich, s. 22-23. Tam tez uwagi na te-
mat interpretacji wyobrazenia.
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3) SPOLECZNOSC POBOZNA

W tym miejscu chcialbym zatrzymac sie na chwile przy pieczeci Brodnicy
(il. 6). Jest ona co prawda zheraldyzowana, ale o ciekawym wyobrazeniu. Lite-
ratura przyjmuje raczej zgodnie, ze na tarczy ukazano dlon. Tymczasem blizsze
przyjrzenie si¢ wizerunkowi pokazuje, ze mamy tam do czynienia z dwiema re-
koma zlozonymi w gescie modlitwy*!. To za§ mozna by interpretowac jako gra-
ficzny wyraz poboznosci mieszczan. Zblizony komunikat przenosilyby zreszta
czeste w Prusach pieczecie miast z wyobrazeniem $wietych (zob. nizej).

Sl
1L 6. Pieczg¢ Brodnicy (Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia,

Katalog I, sygn. 1615, fot. M. Hlebionek) i detal wyobrazenia (Archiwum Panstwowe
w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog I, sygn. 1040, fot. M. Hlebionek)

4) GOSPODARKA SPOLECZNOSCI

W sferze obrazowej nieco czestsze sa odniesienia do ekonomicznego funk-
cjonowania spoleczno$ci miejskiej. Wyobrazenia statkdw, narzedzi badz wy-
tworéw pracy, nawigzujac do zaje¢ mieszkancow, ukazuja miasto jako osro-
dek produkcyjny i handlowy. W naszym przypadku do tej grupy z pewnoscia
zaliczy¢ trzeba wielkie pieczecie Elblaga i Gdanska®, mocno podkreslajace ich
portowy charakter, cho¢ przypomniec trzeba, ze wizerunek statku na tych pie-
czeciach byt wieloznaczny. Wyobrazenia odnoszace si¢ do gospodarczej ak-
tywno$ci mieszkancow spotykamy jednak takze na innych pieczeciach, acz-
kolwiek ich jednoznaczna interpretacja jest mniej pewna. Niech za przykltad
postuza pieczecie miast Mlynary (il. 7) i Pienigzno (il. 3). Na pieczeci Mly-
nar (niem. Miilhausen) jednym z gtéwnych elementéw wyobrazenia napie-

8 Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 354 (nr 130%).
8 Zob. wyzej, przyp. 15, 20.
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czetnego jest napedowe koto mlynskie®. Na pieczeci Pienigezna (niem. Mehl-
sack) z kolei wyobrazono mig¢dzy innymi worki®. Oczywiste jest, ze w obu
przypadkach stanowia one element wyobrazenia mdwigcego, odnoszacego
sie do nazwy miejscowosci. Ale jezeli nazwa byta pochodna, odzwierciedle-
niem, aktywnosci gospodarczej mieszczan (badz jednej z jej sfer), czesto prze-
ciez w matych miastach zwigzanej z przetworstwem ptodéw rolnych, to i owe
wyobrazenia odnies¢ nalezy do tego kregu dziatalno$ci miejskiej spotecznosci.

11. 7. Pieczgcie Gdanska (Archiwum Panstwowe w Gdansku, Kolekcja dokumentéw
elblaskich, sygn. VI/1, fot. M. Hlebionek) i Mlynar (Archiwum Panstwowe w Gdansku,
Kolekcja dokumentdw elblgskich, sygn. I11/24, fot. M. Hlebionek)

5) SPOLECZNOSC BRONIONA I BRONIACA SIE (ASPEKTY MILITARNE)

Wspomniatem, ze wyobrazenia architektoniczne ukazujace mury obron-
ne, wieze itd. charakteryzowaly miasto jako pewng ograniczong, ale tez upo-
rzadkowang przestrzen. Znaczenie ich bylo szersze. Podobnie jak wyobraze-
nia zamkow, tez czesto umieszczanych na pieczeciach miast, ale tez — znane ze
sfragistyki miast Europy Zachodniej — wizerunki uzbrojonych mieszkancéow
czy przedstawicieli wtadz miejskich, ilustruja one wymiar militarny miasta®.
W tym kontekscie obraz miasta byl ksztalttowany dwojako: jako miejsca bro-
nigcego swoich mieszkancow (bronigcego si¢), ale tez miejsca bronionego®.
W przypadku pieczeci miast z terenu Prus ten drugi aspekt akcentowany byt
chyba mocniej. Czesto bowiem spotykamy na pieczeciach osrodkéw miejskich

8 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 48 (Taf. XVIIL, nr 66); B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 15; O. Hupp, Die
Wappen, 1, s. 10; M. GuMOWSKI, Najstarsze pieczecie, s. 148 (tab. XXI, nr 277); Pieczecie przy do-
kumentach Zwigzku Pruskiego, s. 202-203 (nr 71).

87 Zob. przyp. 31.

8 B. M. BEDOS-REZAK, Towns and Seals, s. 45.

% Ibid.
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wyobrazenia zamkéw — warownych siedzib wiasciciela (np. Kreuzburg/Staw-
skoje, Klajpeda, Jeziorany [?], il. 3)*; czy wiez strazniczych (np. Nowe Miasto
Torun, tu wieze flankujg tarcze z zakonnymi krzyzami, wskazujace na to, do
kogo wieza nalezala’), ale tez uzbrojonych rycerzy (Chelmno, moze Pasiek,
il. 8)%%, ktoérzy na pieczeciach miejskich z naszego terenu zdaja sie¢ nosi¢ zna-
czenia zblizone do wyobrazen zbrojnego pospdlstwa czy przedstawicieli wladz
miejskich spotykanych na pieczeciach zachodnioeuropejskich, tzn. wskazy-
wac na gotowos$¢ obrony osrodka.

IL. 8. Pieczecie Chetmna (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbior dokumentow
pergaminowych, sygn. 1011, fot. M. Hlebionek) i Paslteka (Archiwum Panstwowe w Gdansku,
Kolekcja dokumentdow elblaskich, sygn. I11/24, fot. M. Hlebionek)

IV. RELACJE Z OTOCZENIEM

Przywotana piecze¢ Chelmna pozwala nam przej$¢ do trzeciej grupy za-
gadnien, z ktérych skiada si¢ obraz miasta na pieczeciach - relacji z otocze-

% Kreuzburg: F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 43 (Taf. XVI, nr 40); O. Hupp, Die Wappen, I, s. 10;
Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 359 (nr 136*); Klajpeda: F. A. VOSSBERG,
op.cit., s. 33 (Taf. XIII, nr 12); wyczerpujaco jej sfragistyke omawia: Edmundas Rim$a, Pieczecie
miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 505-522, szczeg6lnie: s. 512-517; Je-
ziorany: zob. wyzej, przyp. 29.

' K. CIESIELSKA, op.cit., s. 17-19; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 170-
171 (nr 58).

%2 Chelmno: F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 30 (Taf. XIIL, nr 1); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 23;
M. GumowsKl, Pieczgcie i herby miast pomorskich, s. 19; idem, Najstarsze pieczecie, s. 50 (nr 43);
Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 352 (nr 128%*); Paslek: F. A. VOSSBERG, op.cit.,
s. 36 (Taf. XV, nr 29); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 11; M. GUMOWSKI, Najstarsze pieczecie, s. 171-
172 (nr 335); Beata MoZEjKo, Blazej SLiwiNski, Sfragistyka i heraldyka pastecka, [in:] Z dziejéw
Pasteka i okolic 1297-1997, red. Jozef WLODARSKI, Pastek 1997, s. 281-284; Pieczecie przy doku-
mentach Zwigzku Pruskiego, s. 194-195 (nr 67).
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niem. Zbrojny zakonny bowiem to nie tylko obronca miasta, lecz takze uka-
zany na zasadzie pars pro toto caly Zakon, czyli pan terytorium, na ktérym
Chelmno lezato. Poniekad przeciez z wladczej pozycji Zakonu wynikat obo-
wigzek bronienia mieszczan. Odniesienia do pana gruntowego, w naszym
przypadku nie tylko Zakonu, lecz takze biskupstw chelminskiego, pomezan-
skiego, warminskiego czy sambijskiego, sa na pieczeciach miejskich Prus nie-
zwykle czgste. Wskazanie na relacje podleglosci Zakonowi odbywalo si¢ za
pomoca umieszczenia na piecz¢ciach miejskich wizerunkéw zakonnego godla
(np. Nowe Miasto Torun, wielka piecze¢ Malborka czy Krolewiec, gdzie go-
dfo Zakonu znajduje si¢ na tarczy trzymanej przez ukoronowanego jezdzca)®,
ale tez odwotania do patronki Zakonu — Maryi, pamig¢tajac jednak o wielosci
znaczen przenoszonych przez wizerunki Bogurodzicy®. Na pieczeciach miast
potozonych w dominiach biskupich identyfikacji pana gruntowego stuzyly
obrazy biskupa (Lubawa)®, insygniéw biskupich: mitry, pastoratu badz tronu
biskupiego (np. Kwidzyn, Reszel [il. 9], Bisztynek [il. 9], Barczewo, Gardeja*,
czy tez odwotania do godla diecezji (Lidzbark Warminski)*’. Na pieczeci mia-
sta Fischhausen/Primorsk pojawia sie pastoral skrzyzowany z mieczem, wska-
zujacy na duchowng i $wiecka wladze biskupéw sambijskich®®. W przypadku
Bisztynka (il. 9) i Biskupca spotykamy sie z wykorzystaniem herbu rodowe-
go biskupa warminskiego Henryka Sorboma, ktéremu w pierwszym przypad-
ku towarzyszy pastoral, w drugim za$ infufa, majace za zadanie identyfikowa¢

% Nowe miasto Torun: zob. przyp. 76; Malbork: E A. VOSSBERG, op.cit., s. 30 (Taf V, nr 1);
O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 19; M. GuMowsKi, Najstarsze pieczecie, s. 143-144 (nr 265, tabl. XXI,
nr 265); Krélewiec - piecze¢ wielka zob. przyp. 15, 18; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pru-
skiego, s. 158-159 (nr 52).

% Przyktadowo Torun: zob. przyp. 15; Pasym: F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 49-50 (Taf. XVIII,
nr 71); B. ENGEL, Stidetesiegel, s. 16; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 332-333
(nr 119); Sztum: E. A. VOSSBERG, op.cit., s. 32 (Taf. XIII, nr 10); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 26;
Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 304-305 (nr 110).

 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 39 (Taf. XIV, nr 19); O.Hupp, Die Wappen, 1, s. 24; M. Gu-
MOWSKI, Najstarsze pieczecie, s. 133 (nr 240); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego,
s.218-219 (nr 76).

% Kwidzyn: zob. przyp. 19; Reszel: zob. przyp. 41; Bisztynek: F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 49
(Taf. XVIIL nr 70); B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 7; O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 7; E. BRACHVOGEL, Die
Wappen, s. 767-768; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 268-269, nr 97; Barcze-
wo: E A. Vossberg, Geschichte, s. 44, Taf. XV, nr 47; O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 12; E. BRACH-
VOGEL, Die Wappen, s. 781; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 266-267 (nr 96);
Gardeja: F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 45; O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 22; M. GUMOwsKI, Pieczgcie
i herby miast pomorskich, s. 48.

%7 Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 258-259 (nr 92). Tam wcze$niejsza li-
teratura.

% Pieczel tego miasta publikuje: E A. VOSSBERG, op.cit., (Taf. XV, nr 31).
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status wlasciciela herbu®. W przypadku Chelmzy z kolei na wlasciciela miasta

moze wskazywa¢ umieszczony na pieczeci wizerunek katedry!'®.

IL. 9. Pieczecie Reszla i Bisztynka (Archiwum Panstwowe w Gdansku,
Kolekcja dokumentow elblaskich, sygn. I1/51, fot. M. Hlebionek)

Interesujace sa relacje miedzy pieczeciami miast a pieczeciami krzyzac-
kich urzednikéw. Poréwnanie ich prowadzi do wniosku, ze mogty by¢ one ze
soba powigzane. Zwracal na to uwage juz Marian Gumowski, probujac jed-
nak wigza¢ wizerunki pieczeci miejskich z konkretnymi osobami, uczestni-
czacymi - jego zdaniem - w procesie zakladania miasta'”. Nie wykluczajac
catkowicie tej mozliwosci'®?, trzeba zwrdci¢ uwage, ze odniesienia do pieczeci
komturéw mogly zawiera¢ wskazoéwke co do polozenia miasta na terenie kon-
kretnej komturii i dalej na ziemiach wladztwa krzyzackiego, cho¢ zdaje sobie
sprawe z tego, ze interpretacja taka mogta nastepowaé wylacznie w wymiarze
lokalnym. Mieliby$émy zatem ponownie do czynienia z ilustracja podleglosci
okreslonemu panu gruntowemu czy — w tym przypadku - jego przedstawi-
cielowi. Odwolajmy si¢ do przykltadéw. Na pieczeci wojta Natangii, uzywanej

% Pieczgc Bisztynka zob. wyzej, przyp. 96. Piecz¢é Biskupca: O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 7.
W sprawie identyfikacji herbu biskupiego zob. Edward GiGiLEwicz, Herby biskupéw warmin-
skich, Lublin 2001, s. 158 (il. IX.2). Na pieczeci Biskupca herb wyobrazony zostal na tle muréw
miejskich badz zamku.

100 Zob. wyzej, przyp. 83.

1% M. GuMOWSKI, Pieczgcie i herby miast pomorskich, s. 123 (herb osobisty); idem, Najstar-
sze pieczgcie, s. 66—67 (nr 82 — herb osobisty), s. 89 (nr 134), s. 101, 148-149 (nr 278 - herb oso-
bisty?), s. 171-172 (nr 335 - herb osobisty).

122 W herbie Nowego Miasta Lubawskiego wykorzystano godlo z herbu rodziny von Lau-
tenberg, ktorej przedstawiciel uczestniczyl w lokacji miejscowosci. Zob. Pieczecie przy dokumen-
tach Zwigzku Pruskiego, s. 166 (pkt 8).
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przez komturéw balgijskich'®® i komtura domowego Balgi'®, wyobrazony
zostal wilk badz pies stojacy pod, niekiedy ukwieconym, drzewem badz krze-
wem. Podobny motyw spotykamy na starszej pieczeci Swietej Siekierki (Heili-
genbeil/Mamonowo, il. 2), z tym ze tam zwierz¢ ukazane zostalo w skoku po-
nad takim krzewem'®. Na pieczeci Gorowa Ifaweckiego (Landsberg) z kolei
ukazano psa badz wilka trzymajacego w pysku jagnie, co wspomniany M. Gu-
mowski faczy wlasnie z motywem wilka znajdujacym si¢ na pieczeci komtur-
skiej'®. Na pieczeci Kreuzburga/Stawskoje lezacego na terenie komturii po-
karminskiej nad wyobrazeniem zamku umieszczono tarczg, na ktorej znajduje
sie potuorzel-potukrzyz'”. Polaczenie orta i krzyza znajdujemy na pieczeciach
komtura i komtura domowego Pokarmina (Brandenburg/Uszakowo), gdzie na
pierwszej mamy krzyz potozony na piersiach orfa z rozpostartymi skrzydta-
mi, na drugiej za§ wyobrazenia poluorta i krzyza'®. Z podobng sytuacja spo-
tykamy sie w przypadku pieczeci miasta Radzynia Chelminskiego i komturéw
domowych radzynskich (il. 10)'®®. Bardziej zlozone i mniej jasne s przypadki
pieczeci Chelmna oraz Pasteka (il. 8). Na choragwi trzymanej przez krzyzac-
kiego jezdzca na najstarszej chelminskiej pieczeci miejskiej znajduja sie fale,

193 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 31 (Taf. XIIL, nr 6); typ pozniejszy: Hans-Georg BoEnM, Siegel
des Deutschen Ordens von Akkon bis Mergentheim (Schriftenreihe der Wissenschaftlichen Verei-
nigung fiir den Deutschen Orden, H. 21-22), Bad Mergentheim 2002, s. 14; 800 Jahre Deutscher
Orden. Ausstellung des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg in Zusammenarbeit mit der
Internationalen Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens, hrsg. v. Udo
ArNoLD, Miinchen 1990, s. 380 (nr kat. VI.3.19). W sprawie relacji faczacych wojtostwa Na-
tangii i komturie balgijska zob. Stawomir J6Zwi1ak, Centralne i terytorialne organy wladzy za-
konu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1410. Rozwéj — Przeksztalcenia — Kompetencje, To-
run 2001, s. 65-68.

" Typ I (niepublikowany): Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt.
AGAD), Zbiér dokumentéw pergaminowych (dalej cyt. Zb. dok. perg.), sygn. 1011; Typ II:
B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 2 (Taf. I, nr 13).

195 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 37 (Taf. XV, nr 28); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 7; Pieczecie przy
dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 178-179 (nr 62).

1% E, A. VOSSBERG, op.cit., s. 46 (Taf. XVII, nr 57); B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 14; O. Hupp, Die
Wappen, 1, s. 10; Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 182-183 (nr 64); w sprawie
interpretacji wyobrazenia zob. M. GuMOWSKI, Najstarsze pieczecie, s. 89 (nr 134).

17 F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 43 (Taf. XV, nr 40); O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 10; Pieczecie
przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 359 (nr 136*).

198 E.A. VOSSBERG, op.cit., s. 34 (Taf. XIV, nr 18). Piecze¢ komtura domowego nie byta do-
tad publikowana. Jej egzemplarz zob. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 1011.

19 Piecze¢ Radzynia Chelminskiego: F. A. VOSSBERG, op.cit., s. 31 (Taf. XIII, nr 4); B. EN-
GEL, Stddtesiegel, s. 5, 17; O. Hupp, Die Wappen, 1, s. 25; M. GUMOWSKI, Pieczecie i herby miast
pomorskich, s. 138; idem, Najstarsze pieczecie, s. 189. Pieczgcie komtura domowego radzynskie-
go: Typ I: B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 5 (Taf. III, nr 56); Typ II (niepublikowany): AGAD, Zb. dok.
perg., sygn. 1011. Niewykluczone, ze podobienstwa te sa pochodna méwiacego charakteru pie-
czeci miejskiej 1 komturskiej.



[109] Miasto na pieczeci. Wokot wizualnoscei pieczeci miejskich z terenu Prus 109

ktore tez widzimy na pieczeci wojtow Lipienka''’. Z kolei na tarczy jezdzca
z pieczeci Pasteka pojawia si¢ pas, ktory widzimy tez w herbie na pieczeci woj-
ta von Aliem, uzywanej przez komturéw sztumskich''. Nie mozna wykluczy¢,
ze w jednym i drugim przypadku stanowia $wiadome nawigzanie do elemen-
tow znanych z pieczeci komturskich. W przypadku Chetmna umieszczenie na
pieczeci znaku uzywanego przez krzyzackich administratoréw ziemi chetmin-
skiej mogloby stanowi¢ rowniez wskazoéwke co do stolecznosci miasta na tym
terytorium.

1L 10. Pieczecie miasta Radzynia (Archiwum Panstwowe w Gdansku, Kolekcja dokumentéw
elblaskich, sygn. VI/1, fot. M. Hlebionek) i komtura domowego radzynskiego (Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 1011,
fot. M. Hlebionek)

Relacje z innymi o$rodkami oddawano przez nawigzania do uzywanej
tam symboliki. Wspomniano juz o mozliwych transferach wzoréw wyobra-
zen napieczetnych uzywanych w miastach stuzacych jako wzor prawny, ale tez
takich, z ktérych pochodzili osadnicy nowolokowanej miejscowosci. Szczegdl-
nie interesujaca w tym kontekscie jest wspolna piecze¢ Starego Miasta Toru-
nia oraz Gléwnego Miasta Gdanska, w polu ktorej na tarczy herbowej dwu-

1% Oryginalny odcisk wielkiej pieczeci Chelmna z dobrze widocznym motywem umiesz-
czonym na choragwi: AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 1011. Pieczecie wojtéw Lipienka publikuje:
B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 3 (Taf. I, nr 32, 33). Zob. tez: Stawomir JOZWIAK, Pieczecie urzednikow
krzyzackich jako Zrédla do bada# nad funkcjonowaniem administracji terytorialnej w panistwie
zakonnym w Prusach w XIV i poczgtkach XV wieku, [in:] Kancelarie krzyzackie. Stan bada# i per-
spektywy badawcze, red. Janusz TRUPINDA, Malbork 2002, s. 168-169.

W sprawie pieczeci Pasteka, zob. przyp. 92. Piecze¢ wéjta sztumskiego: Typ I: E A. Voss-
BERG, op.cit., s. 32 (Taf. XIII, nr 9); Typ IL: idem, Zur Siegelkunde Preussens, Zeitschrift fiir
Miinz-, Siegel- und Wappenkunde, Bd. 3: 1843, s. 207.

www.zapiskihistoryczne.pl



110 Marcin Hlebionek [110]

dzielnej w stup umieszczono elementy godel obu miejscowosci: torunska bra-
me z przejazdem w polu pierwszym i gdanskie dwa krzyze. Legenda piecze-
ci glosila ,,§ xx THORVN xx**xx DANTZIKE”, wskazujac jako jej dysponenta
oba miasta. Stanowi ona $wiadectwo specjalnej umowy zawartej miedzy tymi
os$rodkami a dotyczacej sposobu uwierzytelniania kwitéw cla funtowego, cze-
mu stuzy¢ miata wlasnie owa pieczgé!'2. Wspdlne elementy pojawiaja si¢ takze
na pieczeciach miast wchodzacych w sktad wigkszych zwigzkéow. W ten spo-
sob bywa tlumaczone wystgpowanie wyobrazen kogi na pieczeciach miast na-
lezacych do Hanzy'"?, w naszym przypadku Elblaga i Gdanska, ktdrej to orga-
nizacji koga stata si¢ symbolem.

Do otoczenia o$rodka, w najszerszym sensie, zaliczy¢ wreszcie trzeba tak-
ze $wiat nadprzyrodzony. Odnoszg si¢ do niego pieczecie zawierajace wyobra-
zenia o charakterze hagiograficznym'*, maryjnym czy chrystologicznym.
W wigkszo$ci przypadkow sa one jednak stereotypowe, a przez to w sferze ob-
razowej staja si¢ anonimowe'". Ich znaczenie polega jednak na tym, ze ilu-
struja relacje spotecznosci miejskiej ze sfera sacrum. Wyobrazenia $wietych
na pieczeciach miast z terenu wladztwa zakonnego sa zjawiskiem czgstym, co
nie moze dziwi¢, zwazywszy charakter pana gruntowego. Dlatego tez niektdre
przedstawienia patronki zakonu - Naj$wietszej Maryi Panny - traktowa¢ na-
lezy jako wskazanie na wladciciela miasta, o czym pisalem wcze$niej. Odwolaj-
my sie tu ponownie do torunskiego przyktadu. Na najstarszych wielkich pie-
czeciach miasta umieszczono wizerunek Maryi w murowanej arkadzie (il. 1),
ale juz na pieczeci sekretnej miasta, wykonanej w pierwszej potowie XIV w.
wida¢ $w. Jana Chrzciciela's. Odwoluje si¢ ona zatem juz nie do patronki Za-
konu, ale blizszego mieszczanom patrona miejscowej $wigtyni. I to wlasnie
wyobrazenia lokalnych patronéw wspélnot parafialnych dominujg na piecze-

112 Marcin GRULKOWSKI, Clo funtowe a dziatalnos¢ kancelarii Glownego Miasta Gdariska
w XIV-XV wieku, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, t. 70: 2010, s. 164 (tam
wczeéniejsza literatura). Podobizne odcisku publikuje: Carl KNETSCH, Die Siegel der Stadt Dan-
zig bis zum Untergange ihrer Selbstindigkeit, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsver-
eins, Bd. 47: 1904, s. 114-115 (Taf. I, nr 3).

13 Reinhard PAULSEN, Schifffahrt, Hanse und Europa im Mittelalter. Schiffe am Beispiel
Hamburgs, europdische Entwicklungslinien und die Forschung in Deutschland (Quellen und Dar-
stellungen zur hansischen Geschichte, Bd. 73), Koln-Weimar-Wien 2016, s. 137-138, 448-479
(gdzie przeglad stanowisk na temat symboliki kogi).

14 W sfragistyce miejskiej spotykamy odwotania do patrona miejscowoséci réwniez w sfe-
rze werbalnej. Sg one jednak rzadsze. Zob. M. Ha1sIG, Studia, s. 65-66. W Polsce np. pieczeé
Barcina zawierajaca w legendzie wskazanie na $w. Wojciecha jako patrona miejscowosci. Zob.
M. ApaMczEWSKI, Heraldyka, s. 308 (nr B. 7, B. 8). Inne przyklady zob. M. HaisiG, Studia,
s. 114-115.

11> B. M. BEDOS-REZAK, Du modéle a I'image, s. 199.

116 K. CIESIELSKA, op.cit., s. 10.
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ciach miejskich z Prus. Patrona przedstawiono na dwa sposoby: albo figural-
nie ukazujac calg jego posta¢, albo poprzez odwolanie si¢ do jego atrybutow.
Przedstawienia pierwszego rodzaju spotykamy na wspomnianej juz sekretnej
pieczeci Torunia, ale tez np. pieczeciach Gierdaw/Zeleznodoroznyj (il. 11)'7,
Starego Miasta Gdanska'® czy Moraga (il. 11)'”. Ten ostatni przyklad jest
szczegolnie interesujacy, poniewaz wyobrazenie postaci $wietego adaptowane
na potrzeby miejskiej pieczeci wytamuje si¢ z konwencji ikonograficznych, co
powoduje trudnosci w jego interpretacji'®. Z drugim rozwigzaniem spotyka-
my si¢ na wspomnianej pieczeci Pieniezna (il. 3), na ktérej dominuje wyobra-
zenia przekrzyzowanych klucza i miecza, migdzy ktérymi umieszczono wy-
obrazenia workéw. Miecz i klucz s3 to atrybuty $w. Piotra i Pawta, patronéw
miejscowej $wigtyni'*'. Ukazanie swietego patrona (badz to ,,portretowe’, badz
tez za pomoca atrybutéw) wskazuje na zwigzki miedzy $§wigtym a spofeczno-
$cig miejska. Ta druga darzy go szczegélnym kultem, pierwszy za$ otacza ja
ochronag, ale tez w szczegdlny sposdb wyprasza dla niej taski u Boga'*.

II. 11. Pieczecie Gierdaw (Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog I,
sygn. 968, fot. M. Hlebionek) i Moraga (Archiwum Panstwowe w Gdansku, Kolekcja doku-
mentow elblaskich, sygn. I11/24, fot. M. Hlebionek)

17 F A. VOSSBERG, Geschichte, s. 50 (Taf. XVIIIL, Nr 74); B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 11; Piecze-
cie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 316-317 (nr 114).

118 C. KNETSCH, op.cit., s. 101-102 (Taf. II, Nr 2); O. Hupp, Die Wappen, I, s. 18; M. GumOw-
SK1, Pieczecie i herby miast pomorskich, s. 52; idem, Najstarsze pieczecie, s. 76 (nr 102); B. SLi-
WINSKL, Symbolika i dzieje, s. 162, 163 (il. 18); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego,
s. 356 (nr 132%).

19 Zob. wyzej, przyp. 80.

120 Zob. Pieczgcie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego, s. 196 (nr 68, pkt 8.1). Zjawisko ta-
kie jest zauwazalne takze w miejskiej sfragistyce Europy Zachodniej; zob. B. M. BEDOS-REZAK,
When Ego, s. 246.

121 Zob. wyzej, przyp. 31.

122 B. M. BEDOS-REZAK, When Ego, s. 246.
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Zwro¢my uwage na atrakcyjna, opisywang w literaturze piecze¢ From-
borka (Frauenburg, il. 12), ktéra doskonale ilustruje ztozonos¢ pieczeci jako
znaku i wieloplaszczyznowos¢ zapisanego na niej komunikatu. Jest to duza,
mierzaca 75 mm S$rednicy pieczeé
o okragtym ksztalcie. Jej wymiary,
a nalezy ona do rz¢du najwiekszych
pieczeci miejskich interesujacego nas
terytorium, zwigzane s3 z prestizem
wynikajacym z lokalizacji tu kate-
dry i siedziby kapituly warminskiej,
cho¢ samo miasto nie bylo przeciez
os$rodkiem znaczacym. W polu pie-
czeci wyobrazono budowle o spadzi-
stym dachu flankowanym przez dwie
wieze o blankowanych szczytach,
z gotycka brama, z obu stron ktorej
znajduja sie okragle okienka z czwo-

11 12. Piecz¢¢ Fromborka (Archiwum Pan-  rolistnymi rozetami. Powyzej dachu
stwowe w Gdansku, Kolekcja dokumentéw znajduje Si@ slabo czytelne popier-
elblaskich, sygn. I1/51, fot. M. Hlebionek) A Maryi. Tto pola 2 bokéw wypel-
niaja ukwiecone galazki, gora zas jest

usiana pieciopromiennymi gwiazdkami. Legenda jej brzmi: ,,+ S’ CIVIVM DE
CASTRO DOMIN(a)E NOSTR(a)E”'*. Oglad pieczeci zacznijmy od jej legendy.
Jest ona w calosci sformutowana w jezyku tacinskim, facznie z nazwa wlasna
miasta, co, jak wspomniano, nie nalezy do reguly na terenie Prus. Mozna si¢
tu domysla¢ wptywu kapituly warminskiej, do ktdrej miasto nalezalo, a tacina
byta wszak bardziej jezykiem ludzi Kosciota niz mieszczan'*. Formulujac le-
gende w takim ksztalcie i traktujac ja literalnie, jak zapewne czynila cz¢s¢ od-
biorcéw miejskich pism, dla ktérych polozenie i status Fromborka nie musiaty
by¢ wszak oczywiste, otrzymujemy komunikat, ze mamy do czynienia z oby-
watelami zamku ,,Naszej Pani”, co wskazuje na specjalng relacje majaca taczy¢
fromborskich mieszczan z Maryja. Sfera ikonografii tej pieczeci budzi nieja-
kie watpliwo$ci. Marian Gumowski interpretowal umieszczong w polu piecze-
ci budowle jako widok miasta'”, cho¢ starsza literatura niemiecka uznawala

123 F A. VOSSBERG, Geschichte, s. 37; B. ENGEL, Stddtesiegel, s. 10; O. Hupp, Die Wappen, 1,
s. 7; E.BRACHVOGEL, Die Wappen, s. 770; M. GUMOWSKI, Pieczecie i herby miast pomorskich,
s. 44; idem, Najstarsze pieczecie, s. 72 (nr 95); Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego,
s.272-273 (nr 99).

124 B, M. BEDOS-REZAK, Towns and Seals, s. 40.

12> M. GuMOWSsKi, Pieczecie i herby miast pomorskich, s. 44; idem, Najstarsze pieczecie, s. 72.
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ja za wyobrazenie zamku'? (i raczej stusznie). Zatem w sferze ikonografii pie-
cze¢ miataby charakter méwigcy, odwotujac si¢ do nazwy miasta. Ale czy tyl-
ko? Wszak Maryja byla patronka kapituty warminskiej, wigc skoro wyobraze-
nia maryjne na pieczeciach miast zakonnych interpretujemy jako odwolania
do pana gruntowego, czemu nie mialoby by¢ tak w tym przypadku? Tym bar-
dzie, ze element wyobrazenia stanowi zamek, oznaka wiadzy. Mozemy pdjs¢
chyba nieco dalej, podkreslajac hipotetyczno$¢ tych rozwazan do czasu od-
nalezienia lepszego odcisku owej pieczeci. Zamek - traktowany literalnie, jak
wspomniano, niesie ze sobg dodatkowo znaczenia militarne, stanowigc dla
mieszczan oparcie w razie zagrozenia zewnetrznego. Wedlug legendy miasto
i zamek nalezy ze sobg jednak utozsami¢; jak wskazuje ikonografia, to Maryja
wlasnie chroni budowle i jej mieszkancéw, ktérymi mienig sie wszak obywa-
tele Fromborka. Zwré¢my wreszcie uwage, ze tfo pola pieczeci wypelniaja dwa
motywy: rodlinny u dotu i gwiazdy u goéry. Gwiazdy otaczajace Maryje to nie-
bo, rodliny zas to ziemska rzeczywisto$¢. Sama budowla jawi sie za$ miejscem
styku tych dwoch sfer.

ZAKONCZENIE

Wizualnos¢ pieczeci miejskich, rozumianych jako znak miejskiej tozsa-
mosci, stanowi wcigz stabo rozpoznany obszar badawczy na gruncie polskiej
sfragistyki. Niniejszy tekst nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tego tema-
tu nawet dla terenéw Prus. Ma on jedynie zasygnalizowa¢ mozliwosci inter-
pretacyjne, ktore daje stosowanie w badaniach zrdédet sfragistycznych metod
zaczerpnietych z kregu semiotyki. Traktowanie pieczeci jako znaku o rozbu-
dowanej strukturze, przenoszacego okreslony komunikat, pozwala wniknaé
w strategie komunikacyjne wykorzystywane przez dysponentéw pieczeci dla
kreowania wyobrazen na swoj temat. W naszym przypadku obrazu miasta.
W tym celu wykorzystywano wszystkie elementy pieczeci, mogace przenosi¢
okreslone znaczenia, wiec nie tylko wyobrazenia i legendy napieczetne, lecz
takze rozmiary pieczeci i material, w ktérym wykonywano odciski. Informo-
waly one przede wszystkim o miescie jako przestrzeni topograficznej. Prze-
strzeni stanowigcej enklawe w niemiejskim otoczeniu. Przestrzeni zabudowa-
nej, uporzadkowanej i zamieszkanej. Zamieszkanej, czyli tworzacej przestrzen
spoleczng. Spoltecznos¢ te pieczecie ukazuja jako majaca wlasng strukture,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zdolng do obrony lub broniong. Spo-
tecznos¢, ktora utrzymywata stosunki z szeroko pojetym otoczeniem. Stad tez
na pieczeciach miejskich pojawiajg si¢ informacje mogace wskazywac na wla-
Sciciela miasta, relacje z innymi osrodkami czy $wiatem nadprzyrodzonym.

126 przyktadowo F. A. VOsSBERG, Geschichte, s. 37.
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THE CITY ON THE SEAL:

AROUND THE VISUALITY OF CITY SEALS FROM THE AREA OF PRUSSIA

Abstract
Key words: city sigillography, towns, Prussia, identity signs, visuality

The visuality of the seal, as expressed in the title of the article, should be under-
stood as a collection of stamp elements received by means of wax. Consequently, they
will include not only the image of the seal and the caption, but also the shape, size
and colour of the wax in which the imprint was made. All those elements can transfer
important information from the point of view of the owner, expressing their individu-
ality. Two groups of factors have had an impact on the visuality of the seal: legal and
cultural factors. The first group of factors defined the sigillographical system of the
owner, but they could also indicate the circle of persons deciding on the shape of a par-
ticular seal, or they could directly refer to the form of imprints. The second groups of
factors influenced the shape of the message on the seal recorded in both the verbal
sphere, iconography and in the form of prints. Among the city seals from the area of
Prussia, round seals prevail; their diameters range from 80 to 30 mm. They were usu-
ally imprinted in natural wax, green or, less often, black. Only Gdansk and Torun were
allowed to use red wax under the special privileges granted by the monarchs. Captions
included in the seal were usually formulated in Latin, although the names of towns
were usually written in German despite the existence of their Latin counterparts. Im-
aginary ideas, in the context of the typology proposed by Toni Diederich, mostly rep-
resented the symbolic type, although a significant percentage of them constituted the
canting arms and coats of arms. Other types appear less often. However, the complex-
ity and ambiguity of messages written on the seal by means of images means that any
attempt to include them in the typology framework results in the simplification of
interpretation. That is why, the research of city seals based on the assumption that they
represent the urban self-awareness - the sign of the center’s identity (Brigitte Miriam
Bedos-Rezak) becomes more and more significant. In this context, information pro-
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vided by the visual side of the seal can be reduced to three sets of messages: presenting
the city as a topographic space, presenting the city as a social space and presenting
the city’s relations with the surroundings. The name of the city determined the town’s
definition as a settlement point, which we encounter in legends, but also the notions of
canting arms frequently found in Prussia (e.g. Sepopol, Orneta, Allenburg). Seals with
the images of walls and urban buildings (e.g. Malbork, Cynty, Torun) showed the city
as an organized space. Paradoxically, the images of wild animals, extremely popular in
Prussia, which combined with the legend identifying the owner as a city, showed what
the city was not. It is in the seal’s legends that we find the most frequent reference to the
city as a social space. Determining the main seals as sigillum civitatis, burgensium, civi-
um, Borger, indicates that the owner of the seal maker was the community of residents.
The language of the caption indicates the cultural embedding of the commune. In
turn, the size and material of the print inform about the real significance of the center,
or about the aspirations of its inhabitants. In connection with the legend, it sometimes
brings information about the place occupied by the seal in the urban sigillographic
system, which is often derived from the structure of municipal authorities. The images
shown on the seal, in turn, refer to the devotion of the commune (e.g. Brodnica), or
professions of its residents (e.g. Pieniezno, Miynary, Elblag, Gdansk). Through the im-
ages representing the city walls or the arms, they finally illustrate the readiness of the
inhabitants to defend themselves (e.g . Torun, Malbork), or they indicate that the urban
community had its defender (Chelmno, Pastek?). Many of the seal’s images from the
Prussian region refer to the city’s relationship with the broadly understood surround-
ings. By showing the coats of arms (Bisztynek, Malbork), symbols (Torun, Gardeja,
Lidzbark Waminski), or insignia or attributes (e.g. Reszel, Barczewo, Fischhausen) of
a land master or his representative, the seal indicated the owner of the center. In this
context, particularly interesting, but also poorly recognized are the links between the
iconography of city seals and the images of the seals of the Teutonic officials (e.g. Swie-
ta Siekierka, Gorowo Itawckie, Radzyn Chelminski). Finally, the hagiographic seals in-
dicate the relations of the urban community with the supernatural world (Frombork,
Pieniezno, Sztum, Gierdawy, and Torun). The example of the Frombork seal shows
that all these meanings can interpenetrate, contributing the creation of a complex im-
age of the city represented on the seal.

DIE STADT AUF DEM SIEGEL

ZUR VISUALITAT VON STADTSIEGELN AUS DEM GEBIET PREUSSENS

Abstract

Schliisselworter: stadtische Sphragistik, Stadte, Preuflen, Identitéitszeichen,
Visualitit

Die Visualitdt von Siegeln, wie sie im Titel genannt ist, ist zu verstehen als die Ge-
samtheit der Elemente eines Siegels, die mit Hilfe von Wachs ausgedriickt werden. Es
handelt sich dabei also nicht nur um das aufgeprégte Bild und die Legende, sondern
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auch um die Gestalt, die Grofe und die Farben des Wachses, in dem das Siegel aus-
gefiihrt ist. Sie alle konnen Informationen iibermitteln, die aus Sicht des Siegelfithrers
wichtig sind, weil sie seine Individualitit zum Ausdruck bringen. Einfluss auf die Vi-
sualitit von Siegeln hatten vor allem zwei Gruppen von Faktoren: rechtliche und kul-
turelle. Die ersteren definierten das sphragistische System des Siegelfiihrers, konnten
aber auch auf den Kreis der Personen verweisen, die {iber die Gestalt eines konkreten
Siegels entschieden, oder sich auch unmittelbar auf die Form der Abdriicke beziehen.
Die letzteren nahmen Einfluss auf die Gestalt der Botschaft auf dem Siegel, wie sie
sowohl verbal und ikonografisch als auch in der Form der Abdriicke zum Ausdruck
kam. Unter den Stadtsiegeln aus dem Gebiet Preuflens dominieren runde Siegel mit
Durchmessern zwischen 80 und 30 Millimetern. Gewéhnlich wurden sie in griinem
oder seltener in schwarzem Naturwachs abgedriickt. Nur Danzig und Thorn durften
aufgrund von besonderen Privilegien der Monarchen rotes Wachs verwenden. Die
Legenden der Siegel waren fiir gewohnlich in lateinischer Sprache formuliert, obwohl
die Ortsnamen selbst gewohnlich in deutscher Form geschrieben wurden, auch wenn
es lateinische Entsprechungen gab. Die Siegelbilder reprisentierten in ihrer Mehrzahl
den symbolischen Typ nach der von Toni Diederich vorgeschlagenen Typologie, auch
wenn sprechende Siegel und Wappensiegel einen bedeutenden Anteil hatten. Andere
Typen kommen selten vor. Die Komplexitit und Uneindeutigkeit der durch die Bilder
ausgedriickten Botschaften auf den Siegeln haben jedoch zur Folge, dass jegliche Ver-
suche, sie im Rahmen einer Typologie zu fassen, notwendigerweise zu einer Verein-
fachung der Interpretation fiithren. Deshalb haben Forschungen zu Stadtsiegeln eine
grofle Bedeutung, die von der Annahme ausgehen, dass diese eine Représentation des
stadtischen Selbstbewusstseins darstellten, ein Identitdtszeichen des Ortes (Brigitte
Miriam Bedos-Rezak). In diesem Zusammenhang kann man die Informationen, die
durch die visuelle Seite eines Siegels tibermittelt werden, auf drei Komplexe von Bot-
schaften zuriickfithren: solche, die die Stadt als einen topografischen Raum, solche,
die sie als eine gesellschaftlichen Raum, und solche, die die Beziehung der Stadt zu
ihrer Umgebung présentierten. Der Bestimmung einer Stadt als Siedlungsort diente
ihr Name, der in den Legenden begegnet, aber auch auf den im Gebiet Preuflens hau-
figen sprechenden Darstellungen der Siegel (z. B. Schippenbeil, Wormditt, Allenburg).
Siegel mit der Darstellung von Mauern und stidtischer Bebauung (z. B. Marienburg,
Zinten, Thorn) zeigten die Stadt als einen organisierten Raum. Dem gleichen Zweck
konnten paradoxerweise Darstellungen von wilden Tieren dienen, die in Preuf3en un-
gewohnlich populdr waren und die zusammen mit dem Text der Legende, die den
Siegelfiihrer als eine Stadt identifizierte, zeigten, was die Stadt nicht war. Gerade in den
Siegellegenden finden wir am héufigsten Beziige auf die Stadt als gesellschaftlichen
Raum. Bezeichnungen der Hauptsiegel als sigillum civitatis, burgensium, civium, Bor-
ger zeigen, dass es die Gemeinschaft der Biirger war, die {iber das Typar verfigte. Die
Sprache der Legende verweist hingegen auf die kulturelle Bedeutung der Stadt. Aufler-
dem informieren die Grofie und das Material des Abdrucks tiber die reale Bedeutung
des Ortes oder iiber die Ambitionen ihrer Bewohner. Und zusammen mit dem Text
der Legende tibermitteln sie nicht selten Informationen iiber den Ort, den das Siegel
im sphragistischen System der Stadt einnahm und der oft von der Struktur der stad-
tischen Behorden abgeleitet war. Die Siegelbilder nehmen Bezug auf die Frommigkeit
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der Gemeinde (z. B. Straflburg), die Titigkeiten der Stadtbewohner (z.B. Mehlsack,
Miihlhausen, Elbing, Danzig). Durch die Darstellung von Stadtmauern oder bewehr-
ten Mauern illustrieren sie die Verteidigungsbereitschaft der Einwohner (z. B. Thorn,
Marienburg) oder zeigen, dass die stadtische Gesellschaft ihren Verteidiger hat (Kulm,
Preuflisch Holland?). Viele Siegelbilder aus dem Gebiet PreufSens beziehen sich auf die
Beziehung einer Stadt zu ihrer Umgebung im weitesten Sinne. Durch die Darstellung
von Wappen (Bischofstein, Marienburg), Symbolen (Thorn, Garnsee, Heilsberg) oder
von Insignien oder Attributen (z. B. Rof3el, Wartenburg, Fischhausen) eines Grund-
herrn oder seines Vertreters verweisen sie auf den Eigentiimer des Orts. In diesem
Zusammenhang sind besonders interessant, aber auch wenig bekannt, die Verbin-
dungen zwischen der Ikonografie von Stadtsiegeln und Darstellungen auf den Siegeln
von Amtstragern des Deutschen Ordens (z. B. Heiligenbeil, Landsberg, Rehden). Und
schliefSlich verweisen Siegel mit hagiographischem Charakter auf die Beziehung ei-
ner stddtischen Gemeinschaft mit der tibernatiirlichen Welt (Frauenburg, Mehlsack,
Stuhm, Gerdauen, Thorn). Das Beispiel des Siegels von Frauenburg zeigt, dass all diese
Bedeutungen sich gegenseitig durchdringen und auf dem Siegel ein komplexes Bild
der Stadt erzeugen konnten.
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