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Abstract

Political Activity
of the Military and Diplomatic Mission
of the Belarusian People’s Republic
in Riga in 1918-1921

So far in the historical studies, the activity of the Military and Diplomatic Mission
of the Belarusian People’s Republic in Riga has appeared in the context of relations
between Belarus and Latvia during the period of the formation of new states in East-
ern Europe after the fall of the Russian Empire, the organisation of Belarusian military
units in Latvia, and the activity of General Stanistaw Butak-Batachowicz. The aim of
the article is to analyse the political activity of the Mission that covered the territory of
Latvia, Estonia and, to a lesser extent, Finland, against the background of the dynamic
political and military situation on the southern coast of the Baltic Sea in 1918-1921.
The study uses a critical analysis of documents and letters relevant for the history of
the Mission. Its findings lead to the conclusion that the most important achievements
of the Mission were: obtaining de jure recognition of the Belarusian People’s Repub-
lic by Finland and initiating the creation of the Belarusian armed forces on the basis
of General Stanistaw Butak-Batachowicz’s Special Unit, which fought against the Red
Army. However, attempts to gain support for Belarusian independence from Great
Britain failed.
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Dnia 2511 1918 r. proklamowana zostala niepodleglos¢ Bialoruskiej
Republiki Ludowej (BRL), co wigzalo si¢ z zerwaniem wiezow z Rosja (nieza-
leznie od jej politycznego ustroju). Rzad BRL dazyl do zajecia terytorium gu-
berni: mohylewskiej, minskiej, grodzienskiej, witebskiej, potudniowej czesci
guberni wilenskiej z Wilnem oraz niektérych powiatéw guberni czernihow-
skiej i smolenskiej (ze Smolenskiem)'. Pod uwage brano wéwczas kryterium
etniczne (rozumiane jako obszar o liczbowej przewadze ludnosci bialoruskiej
nad innymi nacjami), ale wraz z nabywaniem politycznego doswiadczenia
koncepcja granicy panstwowej ewoluowata. Wiosng 1918 r. przedstawiciele
rzadu BRL uznali za konieczne objecie granicami przyszlego panstwa calego
dorzecza Prypeci, tj. Polesia zachodniego (powiaty: brzeski, pruzanski, ko-
brynski, pinski) i wschodniego (z Rzeczyca i Mozyrzem), lezacego na pogra-
niczu biatorusko-ukrainskim. W 1918 r. dopracowano m.in. takze koncepcje
granicy biatorusko-fotewskiej, oczekujac, ze do Biatorusi naleze¢ bedzie nie
tylko Dyneburg (Dzwinsk, Daugavpils) - strategiczna twierdza przy linii ko-
lejowej wiodacej z Petersburga do Wilna i Warszawy oraz wazny osrodek han-
dlu nad Dzwina, lecz takze cze$¢ powiatow dzwinskiego (Latgalia) i ittuksztan-
skiego (Semigalia)®.

Od chwili powstania BRL jej kolejne socjalistyczne rzady (Jazepa Waronki,
Romana Skirmunta, Iwana Sierady, Antoniego Luckiewicza, Waclawa Lastow-
skiego) zabiegaly o uznanie na arenie migdzynarodowej. Ideg biatoruskiej pan-
stwowosci starano sie zainteresowa¢ mocarstwa europejskie (Niemcy, Wielka
Brytanie, Francje), ale sojusznikow i poparcia szukano takze wsrod najbliz-
szych sasiadow i rzadéw panstw nowo tworzacych si¢ na obrzezach dawnego
rosyjskiego panstwa. Bylo to zrozumiale, zwazywszy na to, Ze stojace przed
nimi wyzwania byty bardzo podobne: doprowadzenie do politycznego bytu,
zwalczanie zagrozenia ze strony Rosji, ktérej zaden z konkurujacych ze soba
rzad6w nie godzil si¢ na straty terytorialne, i powstanie niezaleznych podmio-
tow politycznych na obszarze dawnej monarchii. Obawiano si¢ takze dominacji

UIIT Yemaynas Ipamama Paow Benapyckati Hapoowaii Pscny6niki, [in:] Apxisw Benapyc-
kait Hapoonati Pacny6nixi, 1. 1, u. 1, pen. Capreit 111yTia, Binbus—Hpio Epk—Menck-Ilpara
1998 (dalej cyt. ABHP, t. 1, u. 1) [III Ustaunaja Hramata Rady Bielaruskaj Narodnaj Respubli-
ki, [in:] Archiwy Bietaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, cz. 1, red. Sjarhiej Szupa, Wil'nja-N’ju
Jork—Miensk-Praha 1998], Ne 130, s. 62-63.

? Na temat ewolucji koncepcji granic Biatorusi zob. Dorota MiCHALUK, Od granicy jezyko-
wej do panistwowej — mapy narodowosciowe Biatorusi z XIX i poczgtku XX wieku, [in:] Benapyco
i cycedsi: T'icmapoiunolLsl WAAXi y3aemad3esHHi i y3aemaynvievl, pen. Poirop JIA3bKO, Banentun
MIXE[3bKA, Mikasmait Msi3ra, Tomens 2006 [Belarus’ i susiedzi: Histarycznaja szljachi uzajema-
dzejanni i uzajemauptywy, red. Ryhor Laz’xo, Walentin MICHEDZ'KA, Mikataj Mjazna, Ho-
mel’ 2006], s. 66-74.
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Polski i jej terytorialnych aspiracji na wschodzie. Politycznych przyjaciét bia-
foruscy przywoddcy szukali wiec w rzadach Republiki Litewskiej, Ukrainskiej
Republiki Ludowej (URL), Republiki Lotewskiej, ktore zabiegaly o uznanie na
arenie miedzynarodowej i w zwigzku z tym musialy stawi¢ czoto podobnym
problemom.

Droga do proklamacji niepodlegtosci Lotwy, Estonii i Bialorusi poczat-
kowo pokonywala takie same etapy, jakie zaliczaly i inne narody zamieszku-
jace dwczesne obrzeza rosyjskiego panstwa. W 1917 r., po rewolucji lutowej,
starania o uzyskanie autonomii Lotwy zapoczatkowali przedstawiciele inteli-
gengcji totewskiej, liczac na to, ze trzy regiony: Kurlandia (Kurzeme), Inflanty
(Vidzeme) i Latgalia (Latgale) uzyskaja w Rosyjskiej Demokratycznej Fede-
racji wlasny lotewski rzad i odr¢bne prawa samorzadowe. Jednak juz latem
1917 r. wytonil si¢ nurt niepodlegtosciowy. Wzmocnit sig, gdy okazalo sig, ze
rosyjski Rzad Tymczasowy — cho¢ okreslajacy siebie demokratycznym - da-
z3c do utrzymania integralnos$ci kraju, ignoruje polityczne aspiracje Lotyszy
(podobnie jak przedstawicieli innych narodéw w rosyjskim panstwie)?. Ko-
lejny rozdzial totewskiej drogi do niepodleglosci rozpoczat sie po zajeciu Rygi
przez wojsko niemieckie jesienia 1917 r. Porazki Rosji na froncie spowodowa-
ty narastanie obaw, ze zamiast demokratycznej odnowy czeka jg rozpad, a wraz
z nim dojdzie do podzialu ziem lotewskich mi¢dzy Rosj¢ a Niemcy. Potwier-
dzeniem tych przewidywan byl przewrdt bolszewicki i rokowania w Brzesciu
miedzy przedstawicielami rzagdu Rosji Sowieckiej i Niemiec, co doprowadzito
do rozdzielenia ziem fotewskich umowsa z 3 III 1918 r. (gwarantujaca takze, ze
Niemcy nie wespra zadnych nowych panstwowosci tworzacych si¢ na obszarze
dawnej Rosji). Zgodnie z zapisami do Rosji Sowieckiej miata by¢ przylaczona
Latgalia, a do Niemiec - Kurlandia i Ryga (a takze wyspa Ozylia, czyli Saremaa
zajeta przez nie rok wczesniej). Umowa z 27 VIII 1918 r. rzad Rosji Sowieckiej
uznal Estonie i Inflanty za strefe wplywdéw niemieckich®.

Sytuacja polityczna na terenie Estonii przedstawiala si¢ nieco inaczej niz
na Lotwie. W koncu marca 1917 r., po rewolucji lutowej, estoriskim politykom
udalo si¢ uzyska¢ zgode od rosyjskiego Rzadu Tymczasowego na utworzenie
autonomicznej jednostki, nazwanej Gubernig Estonska, i wytoni¢ Tymczaso-
wy Rzad Krajowy’. Po przewrocie bolszewickim wtadz¢ w Rewlu (Tallin) prze-
jal Komitet Wojskowo-Rewolucyjny, ktory rozciagnal ja takze na Gubernig
Estonska. Doswiadczenia zdobyte w czasie obecnosci bolszewikéw oraz szcze-
g6ty rokowan w Brzesciu migdzy przedstawicielami Rosji Sowieckiej i Niemiec

* Ucmopus Jlameuu XX eex, pep. Taitna BIENEPE [et al.], Pura 2005 (dalej cyt. Mcmopus
Jlamsuu XX sex) [Istorija Latwii XX wjek, red. Daina BLEIERE [et al.], Riga 2005], s. 110.

4 Ibid., s. 115.

° Jan LEWANDOWSKI, Estonia, Warszawa 2001, s. 55-57.
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wzniecily obawy estonskiego obozu niepodleglosciowego co do politycznej
przyszlosci Estonii. Juz wigc 19 II 1918 . (dzien po rozpoczgciu ofensywy nie-
mieckiej i austro-wegierskiej na Rosje Sowiecka) na terenie kontynentalnej
czedci Estonii powolany zostal Estoniski Komitet Ocalenia, a 24 IT 1918 r. oglo-
szona zostala niepodleglo$¢ Estonii (oficjalnie nastapilo to w Rewlu®).

Po wycofaniu si¢ Niemcoéw z Europy Wschodniej ziemie totewskie i eston-
skie staty si¢ obszarem wieloptaszczyznowego konfliktu. Sity antybolszewickie
$cieraly sie z oddziatami ,,czerwonych’, ktdre staraly si¢ obroni¢ rzad Wtodzi-
mierza Lenina i jego wizj¢ Rosji oraz rozszerzy¢ obszar rewolucji. Ich przeciw-
nikami byly wojska estonskie i fotewskie toczace walke o niepodlegtos¢ Lotwy
i Estonii oraz ,,biala” rosyjska Armia Péinocno-Zachodnia gen. Mikotaja Jude-
nicza. Chociaz nowo powstale rzady Lotwy i Estonii nie mialy pewnosci, czy
rosyjski rzad niebolszewicki ostatecznie uzna ich niezalezno$¢, to przylaczyty
sie do koalicji przeciwko Rosji Sowieckiej.

Calosci obrazu dopelniata sytuacja w Finlandii, ktéra oglosita niepod-
legto$¢ 6 XII 1917 r. Decyzja ta spowodowala wzmozong aktywnos$¢ Rosji
Sowieckiej i Niemiec wspierajacych przeciwstawne finskie ugrupowania poli-
tyczne, co doprowadzilo do zaostrzenia wojny domowe;j.

Po przewrocie bolszewickim w listopadzie 1917r. uwage na Europe
Wschodnig zwrécily Francja i Wielka Brytania. Obawialy si¢ one skutkow nie-
stabilnosci Rosji i ewentualnego zblizenia bolszewikéw z Niemcami, dlatego
wsparly militarnie i finansowo sily antybolszewickie. Usitowaly takze nie do-
pusci¢ do objecia potudniowo-wschodniej cz¢sci wybrzeza Morza Baltyckiego
ponownymi wptywami Berlina. Rzady brytyjski i francuski dzielit jednak od-
mienny stosunek do aspiracji politycznych malych narodéw w tej czgsci Eu-
ropy. Francja, wierzac, ze pokonanie bolszewikow jest mozliwe sitami koalicji
antybolszewickiej, opowiadata si¢ za integralnoscig wszystkich dawnych ziem
panstwa rosyjskiego. Demokratyczna Rosja miata by¢ przeciwwaga dla Nie-
miec, dlatego tez nie bylo intencja Paryza oslabianie jej tworzeniem nowych
panstw na jej dawnych rubiezach’. Konsekwencja tego zatozenia bylo stanowi-
sko, ze ziemie bialoruskie i ukrainskie powinny ponownie znalez¢ si¢ w gra-
nicach Rosji. Oznaczalo to niechetny stosunek wobec jakichkolwiek panstwo-
tworczych inicjatyw na tych terenach, w tym opdr wzgledem terytorialnych
zadan Polski na wschodzie.

¢Ibid., s. 63, 65.

7 YOpace FOPKEBIY, Cmeapante i 03eiinacyb Acobnaza ampada BHP y Banmuvii, [in:] Bana-
xoyupl. Ceeduanni. Jaxymenmot. [acnedasanni, Cmanenck 2014 [Juras JURKIEWICZ, Stwarennie
i dziejnasc’ Asobnaha atrada u Baltyii, [in:] Batachoucy. Swiedczanni. Dakumenty. Dasliedawan-
ni, Smaliensk 2014], s. 68.
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Inne cele stawiata sobie Wielka Brytania. Starafa si¢ wykorzysta¢ ostabie-
nie Rosji w celu zbudowania wlasnej sfery wptywow politycznych i gospodar-
czych na poludniowo-wschodnim wybrzezu Baltyku, popierata wiec dzialania
niepodlegtosciowe Lotyszy i Estoniczykoéw. W koncu pazdziernika 1918 . rzad
brytyjski wyrazil gotowos¢ do tymczasowego uznania Lotewskiej Tymczaso-
wej Rady Narodowej za prawomocny rzad Lotwy. W staraniach o niepodle-
glo$¢ duza role odegrat Blok Demokratyczny powstaly we wrze$niu 1917r.
w Rydze, zlozony z socjaldemokratéw, przedstawicieli Lotewskiego Zwigz-
ku Chlopskiego i innych partii. W listopadzie - z jego inicjatywy - funkcje
narodowej reprezentacji przejeta Rada Ludowa Lotwy, ktora opierata si¢ na
znacznie bardziej zréznicowanej platformie spolecznej. Na czele pierwszego
totewskiego rzadu stanat Karlis Ulmanis - zalozyciel Lotewskiego Zwiazku
Chlopskiego, natomiast ministrem spraw zagranicznych zostal Zigfrids Meie-
rovics, ktory wezesniej doprowadzit do uzyskania poparcia totewskich ambicji
panstwowych przez rzad Wielkiej Brytanii®. W dniu 18 XI 1918 r. proklamo-
wano niepodlegto$¢ Lotwy, ktéra dazyta do objecia swym terytorium Kur-
landii, Inflant i Latgalii. Ta ostatnia kraina, zwana takze od drugiej potowy
XVII w. Inflantami Polskimi, zamieszkana byta nie tylko przez Lotyszy, Zydéw,
Polakéw, Rosjan staroobrzedowcow, lecz takze — na potudniu - przez Biato-
rusindéw (przewaznie wyznania rzymskokatolickiego), co powodowalo, ze do
czedci tego obszaru roszczenia wysuwala takze Biatoruska Republika Ludowa.

Od konca 1918 r., przez kilka miesigcy, wzmozone zainteresowanie poli-
tyczne poludniowym wybrzezem Baltyku wykazywala Wielka Brytania. Byto
to spowodowane checia powstrzymania militarnych i ideologicznych wply-
wow Rosji Sowieckiej i niedopuszczenia do wspolpracy niemiecko-rosyj-
skiego, w mniejszym za$ stopniu planami ekonomicznymi’. Oprocz sit Royal
Navy, skierowanych do portéw lotewskich i estonskich, oraz przedstawiciela
Foreign Office w osobie Herberta A. Granta Watsona, 11 III 1919r. do Lipawy
(Liepaja) przybyta Brytyjska Misja Polityczna, ktora kierowat Stephen Tallents
(dzialalnos¢ rozpoczeta w czerwcu)™. Jej zadaniem bylo wspieranie sit pro-
alianckich skupionych wokot rzadu K. Ulmanisa. Zostala takze zalozona Bry-
tyjska Misja Wojskowa w Prowincjach Baltyckich, na czele ktorej stanal mjr
Austin Keenan, a potem gen. Alfred Burt''. Chociaz Estonia i Lotwy zabie-
galy o akceptacje przez panstwa ententy, to Wielka Brytania nie spieszyla si¢

8 Ucmopus JTameuu XX sex, s. 111, 118-119.

® Latvijas Neatkaribas kars 1918.-1919. gada: Lielbritanijas kara flotes zinojumi, sastadita-
ji Eriks JEkABSONS, Klavs ZARriNS, Riga 2019 (dalej cyt. Latvijas Neatkaribas kars 1918.-1919.
gada), s. 6-8.

10 Tbid., s. 16, 24.

' Tomasz PALUszYNSKI, Walka o niepodlegtos¢ Lotwy 1914-1921, Warszawa 1999, s. 179.
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z uznaniem ich panstwowosci. Nie chciala zraza¢ do siebie przedstawicieli ro-
syjskiego Rzadu Tymczasowego i wojskowych przywodcow ,biatych’, od kté-
rych - jak si¢ wowczas wydawato — w duzej mierze zalezato powodzenie sit an-
tybolszewickich na Froncie PéInocnym'.

W tym czasie sytuacja polityczna BRL uktadala si¢ zupelnie inaczej niz
krajow baltyckich. Chociaz jej rzady (Jazepa Waronki i Romana Skirmunta)
w 1918 r. zabiegaly o uzyskanie poparcia ze strony Niemiec, to ich przedstawi-
ciele zastaniali si¢ koniecznoscig dotrzymania umowy brzeskiej z 3 11 1918 r.
Powodowalo to, ze okupacyjny zarzad niemiecki widzial w Radzie Republi-
ki i Sekretariacie Ludowym BRL tylko narodowe przedstawicielstwo, a nie site
polityczna. Zadnych krokéw w kierunku uznania rzadu BRL bez zgody Nie-
miec nie mégl podjac ani rzad URL, ani hetman Pawlo Skoropadski, od kwiet-
nia 1918 . stojacy na czele Panstwa Ukrainskiego. I chociaz w Kijowie wiosna
i jesienig 1918 r. przedstawiciele obu ukrainskich rzadéw przyjeli dwie dele-
gacje Misji Dyplomatycznej BRL (a nawet doszto do wzajemnej wymiany po-
stéw), nie mialo to charakteru oficjalnego, funkcjonowalo raczej na zasadzie
okreslonej pozniej jako uznanie dorozumiane'. Przegrana Niemiec i oglo-
szenie rozejmu jesienig 1918 r. oznaczaly wycofanie si¢ wojska niemieckiego
m.in. z ziem bialoruskich, ktére od wschodu zajmowane byly przez oddzialy
bolszewickie, od zachodu zas przez Wojsko Polskie (WP). Zaréwno Rosja So-
wiecka, jak i Polska mialy swoje plany wobec tych terenow. Rosyjski rzad bol-
szewicki nie uznawal istnienia rzadu BRL i na og6l nie liczyl si¢ z panstwowymi
planami Biatorusinéw. Nie mogac jednak w pelni lekcewazy¢ jego wplywu
na spofeczenstwo, 1 11919r. powolal i uznat w pelni zalezny od siebie rzad
Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (BSRS). Natomiast pogla-
dy polskich politykéw wzgledem kwestii biatoruskiej nie byty jednolite. Oboz
Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego poczatkowo tudzil si¢ mozliwoscia
stworzenia pod hegemonig Polski federacji sojuszniczych panstw, tj. Litwy,
Ukrainy i Bialorusi (ograniczonej gléwnie do jej wschodnich obszaréw). Na-
tomiast srodowisko Narodowej Demokracji nie tylko nie widziato polityczne;j
sity w bialoruskim ruchu narodowym, ale nawet odmawiato prawa do samo-
dzielnego istnienia narodu bialoruskiego.

12 10. FOPKEBIY, op.cit., s. 68.

13 Tego typu dzialania nie mialy jeszcze wowczas nazwy, ale procesy panstwotworcze w Eu-
ropie po pierwszej wojnie $§wiatowej sprawily, ze pojawily sie nowe praktyki, ktore wymagaly
uporzadkowania. Uczyniono to w 1933 r. na konferencji w Montevideo konwencja o prawach
i obowigzkach panstw. Zdefiniowano wowczas ,,uznanie dorozumiane”, ktére nastgpuje wow-
czas, gdy doszto do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych lub zawarcia umowy bilateralnej
miedzy rzgdami, ale nie ogloszono aktu oficjalnego uznania. Szerzej zob. Elzbieta DyN1A, Uzna-
nie rzgdu w prawie miedzynarodowym, Lublin 1997, s. 65.
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W tym czasie bialoruscy przywodcy obawiali sig, ze czg$¢ ziem bialoru-
skich zostanie zajeta przez Polske, Rosje lub Litwe (ktorej Niemcy w koncu
1918r. oddali pod administracje m.in. cz¢$¢ guberni grodzienskiej). W tej sy-
tuacji cztonkowie rzadu BRL zmuszeni byli szuka¢ sojusznikéw na zachodzie.
Po uzyskaniu srodkéw finansowych od ukrainskiego rzadu na konferencje po-
kojowa do Paryza modgl wreszcie wyjecha¢ A. Luckiewicz, premier i jedno-
cze$nie minister spraw zagranicznych BRL (a przed pierwsza wojna $§wiatowa
autorytet bialoruskiego ruchu spoleczno-politycznego). Byl on wielkim zwo-
lennikiem $cistej wspotpracy miedzy Lotwa, Bialorusig, Litwa a Ukraing, przez
diugi czas forsowal koncepcje utworzenia dualistycznego panstwa bialorusko-
litewskiego. Zanim opuscil Grodno, w dniach 15-21 III 1919 r. zebral tam (bo
Minsk byt juz zajety przez bolszewikéw) na naradzie czg$¢ ministrow swo-
jego rzadu. Na tym spotkaniu A. Luckiewicz wytyczyl gléwne kierunki dzia-
tan dyplomatycznych. Za najwazniejsze uznal: zalozenie Misji Dyplomatycz-
nej BRL w Berlinie (zostala ona zarejestrowana przez Niemcéw 4 V 19191.),
rozwijanie dzialalnosci Misji Dyplomatycznej BRL w Rydze, wystanie kolejnej
delegacji do rzadu ukrainiskiego (na jej czele stangl Aleksander Cwikiewicz)'.
Oczy zwracano takze na Lotwe, bo w tym czasie tylko rzad tego panstwa pre-
zentowal wyraznie zyczliwe stanowisko wobec dazen niepodleglosciowych
Bialorusinow'.

NAWIAZANIE STOSUNKOW BIALORUSKO-EOTEWSKICH

Uwadze premiera A. Luckiewicza i czlonkéw Sekretariatu Ludowego BRL
nie uszto zblizenie Wielkiej Brytanii i Lotwy, tym bardziej ze rzad K. Ulmani-
sa deklarowal przychylne nastawienie do potencjalnego biatoruskiego sojusz-
nika, co bylo podyktowane trudng sytuacja polityczno-wojskowa. W kwietniu
1919 r. Andrievs Niedra, luteranski duchowny, wsparty przez Niemcéw battyc-
kich (i dyskretnie przez gléwnodowodzacego wojskami niemieckimi w rejo-
nie Baltyku Gustava Riidigera von der Goltza), sformowal proniemiecki rzad,
konkurencyjny wobec rzadu K. Ulmanisa'®. Trudno oceni¢, jak bialoruscy
politycy rozumieli i oceniali sytuacje na Lotwie. Protokét z posiedzenia rady
ministréw BRL z 21 V 1919r. zawiera lakoniczng wzmianke o koniecznosci

! D. MICHALUK, Bialoruska Republika Ludowa, s. 408.

'* Mamapanoym [onezaypii /lameitickait Pacny6nixi Mipuati Kangapanypii y Iapourcos
([?].04.1919) [Memarandum Deliegacyi Eatwijskaj Respubliki Mirnaj Kanferencyi u Paryzy
([2].04.1919)], [in:] ABHP, 1. 1, u. 1, Ne 1195, s. 338; Jopora MUXAJIIOK, /lameéus-cow3Huxk Be-
nopyccxoti Hapoowoti Pecnybnuxu (1918-1920) [Dorota MIHALJUK, Latwija-sojuznik Bielorus-
skoj Narodnoj Riespubliki (1918-1920)], Vésture: Avoti un Cilvéki, [vol.] 15: 2012, s. 253-260.

16 Eriks JEKABSONS, Military Processes Which Led to Latvia’s Statehood (1918-1920), [in:]
Latvia and Latvians: Collection of Scholarly Articles, vol. 2, ed. Janis STRADINS [et al.], Riga 2018,
s. 455; Latvijas Neatkaribas kars 1918.-1919. gada, s. 18-19.
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wystania przedstawicieli dyplomatycznych do kilku krajow, w tym na Lotwe'”.
Kierunek ten podjat Kuzma Tereszczenka, minister spraw wewnetrznych BRL
w rzadzie A. Luckiewicza. Juz w koncu lipca 1919 1. przybyt do Rygi i zlozyt
premierowi K. Ulmanisowi propozycje otwarcia konsulatu BRL. Udzielit wy-
wiadu na temat BRL totewskiej gazecie ,,Latvijas Sargs” (20 VIII 1919), w kto-
rym okreélit polityczng pozycje bialoruskiego rzadu i zadeklarowal che¢ walki
z Rosja Sowiecka u boku Lotwy'®. Poparcia dla sprawy bialoruskiej K. Teresz-
czenka szukat takze w Estonii, ktdra stala si¢ kolejnym etapem jego podrozy®.

Nawigzanie stosunkéw lotewsko-biatoruskich nastgpito w szczegolnej
sytuacji dla Lotwy. Rzad K. Ulmanisa uzyskat wsparcie ze strony wojska fotew-
skiego, co w duzej mierze zdecydowalo o tym, ze w czerwcu 1919 r. przedstawi-
cielom sit sprzymierzonych (m.in. H. A. Grantowi Watsonowi, S. Tallentsowi)
udalo si¢ odsuna¢ rzad A. Niedry®. Czes¢ baltyckich Niemcow, zagrozonych
nieprzyznaniem lotewskiego obywatelstwa i konieczno$cig opuszczenia Kur-
landii, w sierpniu i we wrzesniu wstapita do oddziatéw Zachodniorosyjskiej
Armii Ochotniczej dowodzonej przez Pawla Bermondta-Awalowa?®'. Alianci
nie byli wrogo nastawieni do tej formacji, gdyz deklarowata ona walke z bolsze-
wikami na terenie Rosji. Inaczej kwestia ta wygladata z punktu widzenia rzadu
totewskiego. Kiedy w polowie sierpnia 1919 r. gen. P. Bermondt- Awatow oznaj-
mil, Ze jego wojsko rusza w kierunku Dyneburg—Wielkie Luki, zeby przerwa¢
polaczenia miedzy Moskwa a Piotrogrodem, zaczeto si¢ obawial, ze zajmie
ono wszystkie ziemie totewskie??. Oceniano, ze sojusz walczacych z bolsze-
wikami Rosjan z baltyckimi Niemcami (ktérym obiecano rosyjskie obywatel-
stwo z nadziatem ziemi) zagrozi niepodleglosci Lotwy. Przypuszczenie to bylo
stuszne, zwazywszy na to, Ze na poczatku pazdziernika wojsko P. Bermondta-
-Awalowa ruszyto na Ryge. Wojsko lotewskie zatrzymalo je na lewym brzegu
Dzwiny, a ostatecznie pokonalo w grudniu 1919 r., zmuszajac do przekrocze-
nia granicy z Niemcami®. Zagrozenie ze strony bolszewikéw, niepewnos¢ ze
strony walczacych z nimi ,,bialych” Rosjan, Niemcow battyckich i awanturni-
kow w typie P. Bermondta- Awalowa zmuszaly rzad lotewski do poszukiwania
sojusznikéw i nawigzywania wspdlpracy z tymi rzadami, ktére wykazywaty

7 [Ipamaxon nacedscanvrs Paov Hapoonvix Minicmpay BHP 3a 21.05.1919 [Pratakot pa-
siedzan'nja Rady Narodnych Ministrau BNR za 21.05.1919], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1210, s. 348.

18 Eriks JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwq i Biatoruskg Republikg Ludowg w latach 1919~
1921, Bialoruskie Zeszyty Historyczne, t. 7: 1997, s. 49-50.

¥ Ibid., s. 50.

» Latvijas Neatkaribas kars 1918.-1919. gada, s. 26, 28.

?' Uemopus Jlameuu XX eex, s. 128.

2 1bid., s. 129.

2 Ibid.
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wobec niego zyczliwos¢. Takim zdawat sie rzad BRL, ktéry deklarowat udziele-
nie politycznego i militarnego wsparcia rzadowi fotewskiemu w zamian za po-
moc w organizowaniu bialoruskich formacji na terenie Lotwy?*.

PowsTANIE Misj1 WojskOwo-DYPLOMATYCZNE] BRL

W koncu wrzesnia 1919r., zatem zaledwie kilka tygodni po nawigzaniu
kontaktow rzadu BRL z rzadem Lotwy, w Rydze uroczyscie otwarto konsulat
biatoruski kierowany przez Borysa Szymkowicza, porucznika artylerii w bytym
wojsku rosyjskim®. Placéwka miescita sie najpierw przy ul. Malej Zamko-
wej 3, a nastepnie przy Totlebena 7 m 3%. Zaczgto organizowanie Misji Woj-
skowo-Dyplomatycznej BRL, ktéra miata dziala¢ na Lotwie, Estonii i w Fin-
landii. Przeznaczono dla niej lokal w budynku przy ul. Mikotajewskiej 20 m 1.
W sierpniu na jej kierownika wyznaczony zostat energiczny Konstanty Jeza-
witaw (1863-1946), czlonek wladz Centralnej Bialoruskiej Rady Wojskowej
(CBRW) powstalej w 1917 r. i minister spraw wewnetrznych w rzadzie Jazepa
Waronki”. Jezawitaw urodzil si¢ w Dyneburgu w rodzinie wojskowej. Przed
wojng pracowal jako nauczyciel w tamtejszej szkole, a takze w placodwce szkol-
nej w Lucynie (Ludze). Doswiadczenie wojskowe zdobywal dopiero w cza-
sie pierwszej wojny $wiatowej, m.in. w Pawlowskiej Szkole Wojskowej, ktora
ukonczyl ze stopniem oficerskim. Od czasu rewolucji lutowej konsekwentnie
zabiegal o powstanie biatoruskiego wojska, najpierw jako cztonek wtadz CBRW
i Biatoruskiej Socjalistycznej Gromady, a nastepnie jako delegat Zjazdu Biato-
rusinéw Wojskowych Frontu Pétnocnego i jako uczestnik Wszechbiatoruskie-
go Zjazdu w Minsku®. W lutym 1918 r., gdy po zerwaniu rozméw w Brzesciu
na wschdd ruszyta niemiecka ofensywa i oddzialy bolszewickie zaczely od-
stepowad, K. Jezawitaw z ramienia BCRW zostal biatoruskim komendantem
Minska, obsadzajac biatoruskimi oddzialami duzg cz¢$¢ miasta. Wojne zakon-
czyl w stopniu podporucznika, ale pdzniej jako polityk BRL i kierownik Misji

# Oleg LATYSZONEK, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Biatystok 1996, s. 49.

» [Ipamaxon nacedxcanvns Padvr Hapoorvix Minicmpay BHP 3a 20.08.1919 [Pratakot pa-
siedzan'nja Rady Narodnych Ministrau BNR za 20.08.1919], [in:] ABHP, 1. 1, u. 1, Ne 1311, 5. 404;
IIpamaxon napaovl csiopay Ypady BHP i npadcmaynixoy sazpaniunvix micisy y Koyne 9.07.1919
[Pratakot narady sjabrau Uradu BNR i pradstaunikou zagranicznych misijau u Kounie 9.07.1919],
[in:] ABHP, 1. 1, . 1, Ne 1272, s. 379—380.

% Adresy placowek dyplomatycznych BRL na Lotwie zob. Benapyckae IIpadcmayniymea
§ Jlamsii, Ha ayxoine [Belaruskaje Predstaunictwa u Latwii, Na czuzynie], 1920, Ne 1, s. 4, http://
digital.nlb.by/files/original/c79238e2b42b8b2ee81fd13027a7efe9.pdf [dostep z 20 IX 2020 r.].

¥ D. MICHALUK, Biatoruska Republika Ludowa, s. 281-282.

# Aymabinzpagpis Kancmanmoima bapuicasiva Ezasimasa, manpsixt. SIkay IIaVIAY, Yrag-
simip MIXHIOK, Ilonmaunax [Autabijahrafija Kanstantyna Barysawicza Jezawitawa, padrycht.
Jakau Paurau, Uladzimir MIHNJUK, Polacak], 1992, Ne 5 (15), s. 16-23.
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Wojskowo-Dyplomatycznej w Rydze wystepowal w randze putkownika®. W
imieniu BRL zamierzal prowadzi¢ rozmowy na temat przebiegu granicy to-
tewsko-biatoruskiej, liczac na to, Ze jego rodzinna Latgalia znajdzie sie¢ w ob-
rebie Biatorusi.

Po przyjezdzie do Rygi K. Jezawitaw bez kfopotéw, juz 3 X 1919 r. uzyskat
akredytacje dla Bialoruskiej Misji BRL przy rzadzie fotewskim*. Ta przychyl-
no$¢ rzadu totewskiego wobec rzagdu BRL podyktowana byta rachubg politycz-
ng i kwestiami wlasnego bezpieczenstwa. Jura$ Jurkiewicz, przytaczajac sto-
wa ,Memorandum dowddcéw wojskowych republik battyckich dotyczacego
podpisania umowy z Rosja Sowiecky’, zwraca uwage, zZe na naradzie przepro-
wadzonej 15 IX 1919r. w Jurjewie (Dorpat, Tartu) przedstawiciele wojskowi
Lotwy, Estonii i Litwy zgodzili sie, ze: ,,[...] wojsk polskich nie mozna dopu-
$ci¢ do neutralnej strefy guberni minskiej, mohylewskiej, witebskiej i potu-
dniowej czesci guberni pskowskiej, ale ten obszar przekazac nalezy dla narodu
bialoruskiego w celu stworzenia wlasnej republiki™. Liczyli, ze w ten sposdb
powstanie bufor chronigcy panstwa baltyckie przed Rosja Sowiecka™.

Jezawitaw staral si¢ wykorzysta¢ zasoby ludzkie, ktorych w Rydze i jej oko-
licach nie brakowalo, bo osiadlo tutaj wielu uciekinieréw wojennych z Bia-
torusi. Jego inicjatywa bylo zorganizowanie Biaforuskiej Kolonii na Lotwie
i postawienie na jej czele Narodowego Komitetu Bialoruskiego (z przewod-
niczacym Jakubem Danilukiem), przeksztalconego wkrotce w Rade Bialoru-
skiej Kolonii na Lotwie. Organizacje te skupialy wedlug danych podawanych
przez K. Jezawitawa pot tysigca uciekinieréw wojennych z ziem biatoruskich®.

W styczniu 1920 1. w tym $rodowisku stworzono komisje dla finansowa-
nia BRL. Zastuga K. Jezawitawa bylo utworzenie Narodowego Komitetu Bia-
toruskiego réwniez w Rewlu, gdzie przebywat od 15 do 25 X 1918 r. Gléwnym
celem jego podrozy bylo nawigzanie stosunkow z rzadem Estonii w imieniu
BRL. Dwukrotnie spotkat si¢ z ministrem spraw zagranicznych Estonii, prof.
Antasem Piipem, czego efektem byla obietnica uznania BRL, a takze zgoda na

¥ [Ipamaxkon nacedxanvrs Paovi Hapoonvix Minicmpay BHP 3a 29.08.1919 [Pratakol
pasedzan’nja Rady Narodnych Ministrau BNR za 29.08.1919], [in:] ABHP, 1. 1, u. 1, Ne 1328,
s. 414-415.

* Benapyckas Kanéus y Jlameii, Ha ayxuoine [Betaruskaja Kaljonja u Latwii, Na czuzynie],
1920, Ne 1 (dalej cyt. Benapyckas Kanéus y Jlamsii), s. 3.

31 ,[...] monbcKis BOVICKI Hembra JamycKalp y HeliTpanbHyo 30Hy MeHckait, Marinéyckait,
Bine6ckait rybepHay i y manyauéBylo yacTky IIckoyckait rybepHi, ase raThis T9pbITOPbIi Heal-
XOJIHa Ilepefiallb 6e/1apycKoMy HapoJy /L CTBapaHHA cBaéit paciy6niki’; FO. FOPKEBIY, op.cit.,
s. 83. Wszystkie ttumaczenia zostaly przygotowane przez autorke artykutu.

32 Ibid.

3 Benapyckas Kanéus y Jlamsii, s. 3.
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otwarcie w stolicy bialoruskiego konsulatu. Piip potwierdzil, ze widziatby miej-
sce dla Bialorusi i Ukrainy w Zwiazku Panstw Baltyckich (entente cordiale)*.

W Rewlu K. Jezawitaw nawigzal takze kontakty z przedstawicielami Rza-
du Pélnocno-Zachodniego, ktory powstal w sierpniu 1919 r. na zadanie Wiel-
kiej Brytanii w celu zalagodzenia konfliktu miedzy ,,bialymi” Rosjanami a Es-
tonczykami - sojusznikami w koalicji antybolszewickiej na Froncie Pétnoc-
no-Zachodnim*. W przeddzien ofensywy na Piotrogréd rzad Estonii odmo-
wit wspolpracy wojskowej, o ile panstwa ententy nie doprowadza do uznania
niezalezno$ci Estonii przez rzad ,bialej” Rosji*. Nie godzit si¢ na to stojacy
na czele antybolszewickiego rzadu rosyjskiego Aleksander Kolczak, ktory
przewidywal stworzenie dla Baltéw tylko autonomii w panstwie rosyjskim
(o czym zaswiadczyl w telegramie do przywodcow panstw ententy”). W tej
sytuacji gen. Hubert Gough, kierownik Brytyjskiej Misji Wojskowej w Pro-
wincjach Baltyckich (od maja 1919r.), nakazal natychmiastowe utworzenie
rzadu rosyjskiego niezaleznego od admirala A.Kofczaka i wydanie o$wiad-
czenia uznajacego niepodleglos¢ Estonii®. Na czele nowego rosyjskiego rza-
du gen. H. Gough chcial postawi¢ gen. Mikofaja Judenicza, ktérego A. Kofczak
w czerwcu 1919 r. mianowal naczelnym gtéwnodowodzacym Frontu Péinoc-
no-Zachodniego, podporzadkowujac mu wszystkie ,,biale” formacje na tym
terenie®. W tej niewygodnej dla siebie sytuacji gen. M. Judeniczowi udato si¢
postawi¢ na stanowisku premiera przedsiebiorce Stiepana Liazonowa i to on
podpisal sie pod uznaniem niezaleznosci Estonii i Lotwy*’. W sierpniu 1919r.
zawarl sojusz wojskowy z rzadem estonskim.

Spotkanie K. Jezawitawa i S. Liazonowa przynioslo jednak rozczarowanie
temu pierwszemu, bo chociaz premier Rzagdu Péinocno-Zachodniego zainte-
resowal si¢ sprawami biatoruskimi, to jednak uchylal si¢ od odpowiedzi, czy

* Panapm wiaga Baiickosa-TJuinnamamorunaii Micii BHP K. Esasimasa A. Jlyukesiuy 3a
06.11.1919 [Rapart szefa Wajskowa-Dyplamatycznaj Misji BNR K. Jezawitawa A. Luckiewiczu za
06.11.1919], [in:] ABHP, . 1, 4. 1, Ne 1448 (dalej cyt. Panapm waga Baiickosa-Jvinnamamuiu-
nati Micii BHP K. Esasimasa A. Jlyykesiuy [06.11.1919]), s. 476-477.

35 Maria Nowak-KieeBIKOwA, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodkowo-Wschod-
niej w latach 1918-1921, Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, t. 6: 1970, s. 95-97; T. Pa-
LUSZYNSKI, Walka o niepodlegtosé Lotwy, s. 237.

% 10. FOPKEBIY, op.cit., s. 68.

7 Tbid.

*¥ Role A. Kolczaka deprecjonowano, nazywajac jego rzad mianem ,,Rzadu Syberyjskiego”
Admiral inaczej widzial swoje miejsce w polityce i w listopadzie 1919 r. oglosit si¢ Najwyzszym
Zarzadcg Panstwa Rosyjskiego.

** 10. FOPKEBIY, op.cit., s. 67.

0 Tbid., s. 72.
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poprze niezalezno$¢ BRL*. Jego postawa wynikala z tego, ze wszystkie swo-
je dziatania jego rzad podejmowal zgodnie z potrzebami Wielkiej Brytanii. Ta
za$ zainteresowana byla gtéwnie wspodlpracy z pafstwami baltyckimi, a Bia-
torusi (lezacej zreszta poza strefy wplywéw Londynu) nie zaliczala do tego
obszaru. Liazonow nie palit si¢ wigc do popierania rzadu BRL, traktujac aspi-
racje bialoruskich politykéw w taki sam lekcewazacy sposdb, jak robity to po-
zostale rosyjskie rzady.

Z Rewla K. Jezawitaw udal si¢ do Helsingforsu (Helsinki), gdzie na rece
Rudolfa Holstiego, ministra spraw zagranicznych Finlandii, przekazal obszer-
ny memorial charakteryzujacy kwestie bialoruska w kontekscie historycz-
nym*. Udato mu si¢ takze doprowadzi¢ do spotkania z sekretarzem Francu-
skiej Misji Generalnej w Helsingforsie®.

Wizyty zlozone przedstawicielom rzadéw Lotwy, Estonii i Finlandii za-
owocowaly szybkim zorganizowaniem oddzialéw rejestracyjno-paszpor-
towych w Rydze, Helsingforsie, Tammerforsie, Tampere, Rewlu i Lipawie*.
W ciggu kilku miesi¢cy zarejestrowalo sie az kilka tysigcy osob starajacych
sie o poswiadczenie bialoruskiego obywatelstwa. Osoby te mozna podzieli¢
na trzy grupy. Pierwsza tworzyli uchodzcy wojenni z ziem bialoruskich, kto-
rzy chcieli powréci¢ w swoje rodzinne strony. Problem ten stal si¢ szczegélnie
aktualny po rozbiciu armii gen. M. Judenicza, gdy rosyjskie organizacje po-
mocowe nie byly juz w stanie wspiera¢ uchodzcéw wojennych. Z mysla o tu-
taczach z Bialorusi K. Jezawitaw zalozyt w Rydze Komitet ds. Uchodzcéw pod-
legly Misji Wojskowo-Dyplomatycznej BRL, ktéry mial pomdc ,,biezeicom”
powrdci¢ na ziemie ojczyste. Druga rejestrowang grupe stanowili Bialorusini
z Latgalii, liczacy na opieke panstwa biatoruskiego lub wyrazajacy emocjonal-
ny z nim zwigzek (z tej kategorii mogli si¢ rekrutowa¢ potencjalni ochotnicy
do biatoruskiego wojska). Trzecia kategorig byly osoby (w tym sporo ludno-
$ci zydowskiej z Latgalii), ktore liczyly na to, ze posiadanie obywatelstwa BRL
uchroni je przed wystaniem na front w skladzie fotewskich i estonskich jedno-
stek wojskowych®.

Y Panapm wiagpa Baiickosa-Zomnamamonaii Micii BHP K. Esasimasea A. Jlyykesiuy
[06.11.1919], s. 476-477.

4 1bid., s. 477.

# Ibid., s. 478.

“ Panapm wapa Batickosa-Homnamamuviunaii Micii BHP K. Esasimasa Knajovuouty
Hywasckamy 3a 26.12.1919 [Rapart szefa Wajskowa-Dyplamatycznaj Misji BNR K. Jezawitawa
Kljaudyjuszu Duszeskamu za 26.12.1919], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1606 (dalej cyt. Panapm wagpa
Baiticxosa-Tomnamamorunaii Micii BHP K. Esasimasa Knayoviouty Jywackamy [26.12.19919]),
s. 559-561; HaupisgnanbHb! apxiy Pacny6miki benapyce, Minck [Nacyjanalny archiu Respubliki
Bielarus, Minsk] (dalej cyt. NARB), fond 325, opis’ 1, sprawka 101, list 225.

* NARB, fond 325, opis’ 1, sprawka 58, list 174; [lacmarosa a6 npoi3viée epamadssnay be-
napyckaii Hapoowati Pacny6nixi y eoticka Pacny6nixi /lameii, npvinamas y Bapwase 5.11.1919
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Niezaleznie od intencji zarejestrowanych oséb pracownicy Misji Wojsko-
wo-Dyplomatycznej rozpoczeli wérdd nich dziatalnos¢ edukacyjna na rzecz
upowszechnienia jezyka biatoruskiego oraz nauczania historii i literatury bia-
toruskiej*. Prowadzono wsrdd nich takze propagande na rzecz mobilizacji
do biatoruskich sil zbrojnych. Szeroka rejestracja zgtaszajacych si¢ do otrzy-
mania obywatelstwa BRL wywotala sprzeciw panstwowych wiladz fotewskich,
ktore tracity w ten sposdb zasoby osobowe przydatne na froncie. Dlatego tez
w kwietniu 1920 r. minister spraw wewnetrznych nie zgodzil si¢ na otwarcie
punktéw rejestracyjno-paszportowych w Dyneburgu i Mitawie (Jelgava) do
czasu, gdy nie zostanie zakonczona rejestracja mieszkancéw Lotwy przez to-
tewskie instytucje panstwowe®’.

Duzo uwagi K. Jezawitaw przykladal do promocji kwestii bialoruskiej na
zewnatrz. Jednym z pierwszych jego krokéw byto zatozenie przy Misji Wojsko-
wo-Dyplomatycznej w Rydze Bialoruskiego Oddziatu Prasowego, ktdra opra-
cowywatla notatki o pracy rzadu BRL i dziatalnosci jego przedstawicieli na Lo-
twie i w Estonii. Korespondencje, ogloszenia i artykuly na ten temat rozsytano
do prasy lotewskiej i estonskiej, a takze do dziennikéw rosyjskich wychodza-
cych w Rewlu i w Rydze. Pracownicy zbierali takze wiadomosci prasowe o bie-
z3cej sytuacji politycznej. Jej kierownik nie stronit od wywiadéw, czesto orga-
nizowal spotkania i promowat ide¢ niepodleglosci Bialorusi wsrod uchodzcow
wojennych z ziem bialoruskich, w kregach inteligencji fotewskiej i estonskiej,
a takze Zydowskiej i rosyjskiej mieszkajacej na Lotwie i w Estonii. Nie przepu-
$cit zadnego wydarzenia, aby przypomniec o politycznych aspiracjach biato-
ruskiego obozu niepodleglosciowego. Jego dziatalno$¢ przynosita zamierzone
skutki. W sprawozdaniu z kwartalnej dziatalnosci Misji Wojskowo-Dyplo-
matycznej napisanym pod koniec 1919 r. chwalil si¢ swoimi osiggnieciami,
m.in. tym, ze dzigki niemu 17 XII 1919r. (w dniu drugiej rocznicy rozpedze-
nia przez bolszewikow Zjazdu Wszechbiatoruskiego w Minsku, co zainicjo-
walo proces powstawania rzagdu BRL i proklamacje niepodleglosci) wszyst-
kie fotewskie i rosyjskie gazety zamiescily informacje na temat BRL*. Uwazal,

[Pastanowa ab pryzywie hramadzjanau Bielaruskaj Narodnaj Respubliki u wojska Respubliki La-
twii, prynjataja u Warszawie 5.11.1919], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1436, 5. 471-472.

¢ Panapm wiapa Baiickosa-qoinnamamuvrunati Micii BHP K. Esagimasa Knsyoviouty Iyuiac-
kamy [26.12.1919], s. 560.

17 E. JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwg i Biatoruskg Republikg Ludowg, s. 57.

8 Panapm wagpa Baiickosa-Tuinnamamorunaii Micii BHP K. Esasimasa Knsyoviousy [Tywac-
Kamy [26.12.1919], s. 561. Przed rozpedzeniem przez bolszewikéw-wojskowych z Zachodniego
Obwodu i Frontu Zjazd Wszechbialoruski zdotal przeglosowa¢ rezolucj¢ o koniecznosci powo-
tania Krajowego Bialoruskiego Przedstawicielstwa, z ktorego narodzifa si¢ pézZniej Rada Bia-
toruska (zwana takze Rada Zjazdu). Powolata ona rzad biatoruski (21 II 1918), proklamowata
powstanie BRL (21 IT 1918) i oglosita jej niepodlegtos¢ (25 IIT 1918).
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ze miarg dwczesnej pozycji Bialorusinéw bylo to, ze na balu wydanym z tej
okazji przez Misje Wojskowo-Dyplomatyczng BRL i Koloni¢ Biatoruska w Ry-
dze zjawili sie premier K. Ulmanis i Janis Cakste — oredownik niepodlegtosci
Lotwy na arenie miedzynarodowej — oraz przedstawiciele misji dyplomatycz-
nych panstw ententy i innych panstw®.

PROBY ORGANIZOWANIA BIALORUSKICH FORMACJI WOJSKOWYCH

Gléwna ideg K. Jezawitawa bylo powolanie biatoruskiego wojska®. Kiedy
wiec objat placowke w Rydze, juz wczesng jesienig 1919 r. podjal zabiegi o uzy-
skanie zgody rzadéw Lotwy i Estonii na formowanie jednostek wojskowych.
Spotkato si¢ to jednak poczatkowo z ich duzym sceptycyzmem i obawg o re-
akcje ze strony niemieckich i rosyjskich wojskowych i politykéw?'. Nawet jesli
K. Jezawitaw zdawal sobie sprawe z ograniczen mozliwosci decyzyjnych rza-
du fotewskiego i estonskiego, to z uporem szukal kadry dowddczej i czynit
starania, aby pozyskac szeregowych ochotnikéw wsrdd Zolnierzy frontowych
i uchodzcow.

W czasie pobytu w Helsingforsie w pazdzierniku 1919 r. kilkakrotnie spo-
tkal si¢ z generalem rosyjskiego wojska Olegiem Korczakiem-Krynica-Wa-
silkowskim, bezskutecznie namawiajac go do organizacji biatoruskiego woj-
ska w Finlandii*®. Wieksze nadzieje przyniosty nawigzane w Rewlu kontakty
z gen. Stanistawem Bulakiem-Balachowiczem, ktéry podczas pierwszej wojny
$wiatowej walczyt w 2 Kurlandzkim Putku Utanéw armii rosyjskiej na Froncie
Pétnocnym. Po demobilizacji zaciggnat sie pod czerwony sztandar, az w kon-
cu w listopadzie 1918 1. wraz ze swoim putkiem przeszed! na strone ,,biatych”
i w skladzie potudniowej grupy Armii PéInocno-Zachodniej walczyt z bolsze-
wikami®. Chociaz wojsko generala okazalo si¢ bitne, to miedzy nim a ,biatg”
rosyjska generalicjg narastal konflikt. Jego podlozem byla nie tylko réznica

* [Isenv 17-20 cHexcanws § Poise, Ha uysxpine [Dzien 17-go sniezen’ja u Ryzie, Na czuzynie],
1920, Ne 1, 5. 5.

0 Kacryco E3ABITAY, Benapyckas Baiickosas Llenmpanvtas Pada, 4. 1, Kpbisiu [Kastus’
Jezawitauv, Bielaruskaja Wajskowa Centralnaja Rada, cz. 1, Krywicz], 1924, Ne 1 (7), s. 37-45;
idem, Benapycxas Baiickosas Llenmpanvras Pada, 4. 2, Kpbiiu [Bielaruskaja Wajskowa Cen-
tralnaja Rada, cz. 2, Krywicz], 1925, Ne 1 (9), 5. 90-91. O roli K. Jezawitawa w tworzeniu bialo-
ruskich formacji zob. O. LATYSZONEK, Biaforuskie formacje wojskowe, s. 50-56.

°! E. JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwg i Biatoruskg Republikg Ludowg, s. 51-52.

52 Panapm wiagpa Baiickosa-Junnamamounaii Micii BHP K. Esagimasa A. Jlyukesiuy
[06.11.1919], . 478.

3 Oleg LATYSZONEK, Spod czerwonej gwiazdy pod bialy krzyz, Zeszyt Naukowy Muzeum
Wojska, t. 6: 1992, s. 41-49; Anatol HryckiEwWICZ, General Stanistaw Bulak-Batachowicz jako
wojskowy dowddca i dziatacz polityczny (lata 1918-1920), [in:] Europa Orientalis. Polska i jej
wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza po wspolfczesnosé, red. Zbigniew Karpus, Tomasz KEMPA,
Dorota MICHALUK, Torun 1996, s. 437-446; Tomasz PALUSZYNSKI, Stanistaw Butak-Batacho-
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w pogladach politycznych czy oceny sposobu prowadzenia walki i utrzymy-
wania dyscypliny, lecz takze kwestia narodowo$ciowa i odmienno$¢ pogladow
co do przysztosci politycznej narodéw nierosyjskich na zachodnich obrzezach
dawnego rosyjskiego panstwa*. Jezawitaw zwrdcil uwage na osobe gen. S. Bu-
tak-Batachowicza, bo sadzil, ze mozna wykorzysta¢ dowodzone przez niego
pulki jako bialoruskie formacje narodowe w walce o niepodleglos¢ Biatoru-
si. Ich wkroczenie na Bialorus i zajecie Potocka miatoby nastapi¢ po opanowa-
niu Dyneburga. Generat urodzony na Kowienszczyznie, rodzinnie powigzany
z Braslawszczyzng (zatem z pograniczem totewsko-biatoruskim) i uwazajacy
Wilno za swoja ojczyzne — w ocenie K. Jezawitowa — wykazywal w tym czasie
duze zainteresowanie wspotpracg z rzgdem BRL*. Dnia 14 XI 1919 . S. Bulak-
-Batachowicz podpisal oswiadczenie o przyjeciu bialoruskiego obywatelstwa™.

W koncu listopada 1919 r. rzad estonski na prosbe nadzwyczajnego pelno-
mocnika BRL w panstwach battyckich Klaudiusza Duz-Duszewskiego i K. Je-
zawitawa wyrazil zgode na dokonczenie formowania Wydzielonego Oddzialu
BRL na terytorium Estonii, a takze wzial na siebie jego utrzymanie (wydatki
z tym zwigzane traktowano jako pozyczke dla rzagdu BRL)”. Nie pozwolono
jednak na prowadzenie rekrutacji wéréd miejscowej ludnosci. Ani rzad eston-
ski, ani rzad BRL nie byly jednak w stanie utrzymac tak duzego oddziatu bez
wsparcia ze strony panstw ententy. Te za$ nie byly juz zainteresowane organi-
zacja biatoruskich formacji, bo wlagnie zmieniala si¢ ich koncepcja odnosnie
do Europy Wschodnie;j.

Na umowe gen. S.Bulaka-Balachowicza z przedstawicielami rzadu BRL
nalezy takze spojrze¢ w kontekscie éwczesnej sytuacji politycznej w regio-
nie. Rzad Estonii prowadzil w tym czasie rozmowy z rzagdem Rosji Sowieckiej,
ktora naciskata, by rozwigza¢ antybolszewicko nastawione oddzialy S. Butaka-
-Batachowicza, znajdujace si¢ formalnie w skladzie Armii Estonskiej*®. Do tego
nie doszlo, bo byly one internowane na terenie Lotwy. Jednak po do$wiadcze-
niach z bermondtowcami rzad totewski dosy¢ mocno obawiat sig, ze sytuacja
moze si¢ powtdrzy¢*. Podobne obiekcje miat rzad litewski, ktdry zreszta nie

wicz w estoriskiej wojnie narodowowyzwolericzej w latach 1918-1919, Poznanskie Zeszyty Hu-
manistyczne, t. 6: 2006, s. 81-99.

** O. LATYSZONEK, Bialoruskie formacje wojskowe, s. 148.

% Panapm waga Baiickosa-Iuinnamamorunati Micii BHP K. Esasimasa A. Jlyykesiuy 3a
27.12.1919 [Rapart szefa Wajskowa-Dyplamatycznaj Misjii BNR K. Jezawitawa A. Luckiewiczu
za 27.12.1919], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1613 (dalej cyt. Panapm wiagpa Batickosa-dvimnama-
mowunaii Micii BHP K. Esasimasa A. JIyuxesiuy [27.12.1919], s. 564.

% O.LATYSZONEK, Bialoruskie formacje wojskowe, s. 148.

57 Ibid.

%8 Eriks JEKABSONS, Lotysze w oddziale Butak-Batachowicza w latach 1918-1919 i pobyt od-
dziatow na Lotwie w latach 1919-1920, Bialoruskie Zeszyty Historyczne, t. 35: 2011, s. 169-170.

* Ibid., s. 169.
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moglby zapewnié stosownej aprowizacji®. Gen. S. Butak-Batachowicz byl per-
sona non grata takze w kwaterze gen. M. Judenicza od czasu kryzysu miedzy
rzagdem Estonii a ,,bialymi” generatami. Wowczas byt rzekomo przewidywany
na objecie rzadu PéInocno-Zachodniego, gdyby na jego czele nie stanat M. Ju-
denicz®. General znalazl si¢ wigc w trudnym potozeniu - nie chcac rozfor-
mowac swojego wojska, szukat dla niego nowego miejsca na froncie antybol-
szewickim i nowego patrona, ktéry mogltby zapewni¢ dalsze jego utrzymanie
i integralno$¢ formacji. W takich warunkach jesienig 1919r. przyjal propo-
zycje K. Jezawitawa, ktory byt gléwnym inicjatorem i realizatorem pomystu
budowania bialoruskich formacji wojskowych opartych na ,batachowcach”
Jak sie wydaje, na takie przedsiewziecie nie byt jednak gotowy premier BRL
A. Luckiewicz, ktéry niezbyt dobrze orientowat si¢ w sprawach wojskowych.
Jezawitaw nie doczekal si¢ odpowiedzi na list, w ktorym referowat cala sprawe,
i na wlasng reke 15 XI 1919 r. w imieniu premiera BRL mianowal gen. S. Bula-
ka-Batachowicza komendantem Wydzielonego Oddzialu BRL w Estonii, sta-
wiajac A. Luckiewicza przed faktem dokonanym®. Polozenie wojska gen. S. Bu-
taka-Balachowicza zmienito si¢ catkowicie, kiedy rzad estonski na poczatku
lutego 1920 r. podpisal pokdj z Rosja Sowiecka, a estonski Sztab Generalny za-
kazal wstepu na teren Estonii oddziatom S. Bulaka-Batachowicza®. Na ,bata-
chowcow” uwage jednak zwrocit J. Pitsudski. Juz w konicu stycznia 1920 1. roz-
poczely sie potajemne rozmowy z gen. S. Butakiem-Batachowiczem, w ktore
zaangazowany byl jego brat, gen. Jozef Bulak-Batachowicz oraz polski attaché
wojskowy, kpt. Aleksander Myszkowski. W dniu 17 IT 1920 r. gen. S. Butak-
-Batachowicz zgodzil si¢ na to, aby Wydzielony Oddziat przeszed! na teren
zajety przez WP, zdajac sobie zapewne sprawe z tego, ze mozliwosci finanso-
we utrzymania wojska przez rzad BRL byly niewielkie. Dnia 23 II podpisano
w Rydze stosowng umowe®.

Wszystkie te decyzje calkowicie pokrzyzowaly plany K. Jezawitawa co do
budowy biatoruskich sit zbrojnych opartych na formacjach gen. S.Bulaka-
-Batachowicza, przekreslajac w zasadzie calkowicie ostatnie szanse na budo-
we bialoruskiej panstwowosci. Chociaz w sytuacji zagrozenia ze strony Rosji
Sowieckiej i toczacej sie¢ wojny polsko-bolszewickiej A. Luckiewicz nagle po-
stanowil rozegra¢ na wlasng korzys¢ przejscie ,,batachowcéw” pod polska ko-
mende. Dnia 22 1 1920 1. (czyli dwa miesigce po zawarciu umowy przez K. Je-
zawitowa) potwierdzil, ze Oddzial Wydzielony gen. S.Bulak-Batachowicza

% 0. FOPKEBIY, op.cit., s. 102.

ol Ibid., s. 72.

2 Tbid., s. 104.

8 E. JEKABSONS, Lotysze w oddziale Bulak-Batachowicza, s. 170.
4 Tbid., s. 150.
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wchodzi w sklad wojska BRL®. Oswiadczenie to, wydane w przeddzien za-
warcia umowy przez generala z Dowddztwem WP, wydaje sie nieudang proba
wynegocjowania politycznych ustepstw ze strony Polski na rzecz rzadu BRL.
Usilujac wygrac te sytuacje, A. Luckiewicz powotywal si¢ na dekret Naczelni-
ka Panstwa Polskiego o formowaniu bialoruskiego wojska. W dniu 8 IT 1920 .
do J. Pilsudskiego listownie zwrdcil si¢ takze K.Jezawitaw, proszac o zgo-
de na przetransportowanie bialoruskiego oddzialu na tereny kontrolowane
przez WP i wyznaczenie mu takiego odcinka na froncie walki z bolszewikami,
ktory pozwolitby ,,balachowcom” walczy¢ w obronie Biatorusi®. Natomiast
sekretarz Misji Wojskowo-Dyplomatycznej BRL Janka Czarapuk tego same-
go dnia sondowal B. Bouffata, przedstawiciela dyplomatycznego Polski w Ry-
dze, czy w przypadku przejscia oddziatu gen. S. Butaka-Balachowicza pod pol-
ska komend¢ mozliwe bedzie zachowanie politycznych wiezi ze strukturami
wladzy BRLY. Oddzial rzeczywiscie wkrotce znalazl si¢ pod polskim dowddz-
twem, ale posrednictwo rzadu A. Luckiewicza i jego dyplomatycznych przed-
stawicieli — wbrew temu, co utrzymywal K. Jezawitaw — nie miato na to wiek-
szego wplywu®.
WIELKA BRYTANIA CZY POLSKA?
POSZUKIWANIE POLITYCZNEGO PATRONA

W koncu 1919r. struktura Misji Wojskowo-Dyplomatycznej w Rydze
byta dosy¢ rozbudowana i wygladala nastepujaco: kierownik - K.Jezawi-
tow; radca — pplk. Roman Szotkawy; sekretarz - J. Czarapuk; kurier - ,,stary
eser” Grigorij Kaziaczy (w styczniu pracowal jako sekretarz Misji®); J. Gru-
dzewski — kierownik Bialoruskiego Oddzialu Prasowego; Mikotaj Czarwia-
kow - kierownik Oddzialu Registracyjno-Paszportowego w Tammerforsie
w Finlandii; Szankat - kierownik Oddzialu Registracyjno-Paszportowego
w Rewlu; L. Michelson - pelnomocnik ds. uchodzcéw wojennych” w Narwie;

 IIpamaxon cxody Padvt Hapoownvix Minicmpay Benapyckaii Hapoonati Pacny6niki y Bap-
waee 3a 22.01.1920 [Pratakot schodu Rady Narodnych Ministrau Bietaruskaj Narodnaj Respubli-
ki u Warszawie za 22.01.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1744, s. 619-620.

% O.LATYSZONEK, Bialoruskie formacje wojskowe, s. 150.

57 E. JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwq i Biatoruskg Republikg Ludowg, s. 56.

% O. LATYSZONEK, Bialoruskie formacje wojskowe, s. 150-151.

% Cnpasaszdaua nad3sviuatinaza nayHamoynaza npaocmayuika BHP y Banmviypt Knsy-
Ovirouia Jlywackaza (Potea) cmapuwvini Paovr Hapoonvix Minicmpay BHP Aumony Jlyykesiuy
(Bapwasa) 3a 4.01.1920 [Sprawazdacza nadzwyczajnaha paunamocnaha pradstaunika BNR
u Baltycy Kljaudyjusza Duszeskaha (Ryha) starszyni Rady Narodnych Ministrau BNR Antonu
Luckiewiczu (Warszawa) za 4.01.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1660 (dalej cyt. Cnpasasoa-
uq Had36viualinaza naynamoynaza npadcmayuika BHP y Banmuiypr Knayovuowa Jywackaza),
s. 585.

70 Panapm wiapa Baiickosa-doinnamamuvrunati Micii BHP K. Esagimasa Knsyouviouty Iyuiac-
Kamy [26.12.1919], s. 561.
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Piotr Cwiatkow - kierownik Oddzialu Registracyjno-Paszportowego w Lipa-
wie; M. Saroka — informator agitacyjny w Wydzielonym Oddziale BRL gen.
S. Butaka-Batachowicza w Estonii”'. Misji podlegat takze konsulat BRL w Ry-
dze, kierowany przez pplk B. Szymkowicza, w ktérym zatrudnionych bylo po-
nadto dziewigciu pracownikéw administracyjnych. Misji Wojskowo-Dyplo-
matycznej BRL podporzadkowany byl réwniez przedstawiciel Oddziatu Wy-
dzielonego BRL, pptk Mingrelski z adiutantem Jurgensonem i kurierem urzed-
nikiem Siemionowem?”.

W listopadzie 1919 r. nadzwyczajnym postem BRL w panstwach battyckich
zostal K. Duz-Duszewski, ktory w sprawozdaniu przestanym na rece premiera
A. Luckiewicza bardzo wysoko ocenitl dwumiesieczng dziatalno$¢ podejmo-
wang przez K. Jezawitowa i B. Szymkowicza na Lotwie i w Estonii. O pierw-
szym z nich pisal w swoim raporcie do premiera A. Luckiewicza: ,,Jak wiecie,
szefem Wojskowo-Dyplomatycznej Misji w Prybaltyce jest putkownik K. Je-
zawitaw. Nawigzal tutaj dobre stosunki ze wszystkimi przedstawicielami tych
panstw [tj. Lotwy i Estonii - D.M.]. Szanuja go. I trzeba odda¢ mu sprawiedli-
wosc¢, ze pracuje bardzo duzo i dosy¢ dobrze. Moze sg jakie§ pomytki, ale nie sg
wielkie i tona w tej pracy, jaka juz tutaj robi i juz zrobil. Jesliby go nie bylo, to
bytoby znacznie gorzej”’?. Réwnie dobrze wyrazat si¢ o pracy konsula B. Szym-
kowicza, zwracajac jednak uwage na to, ze ,,czasem bywa malo szanowany, ale
jest to uczciwy i oddany sprawie cztowiek i cieszy si¢ dobra opinig w tutejszej
Kolonii Bialoruskiej i wéréd korpusu konsularnego™*.

Grunt przygotowany przez K. Jezawitawa na Lotwie i Estonii bardzo uta-
twil K. Duz-Duszewskiemu poruszanie si¢ po tamtejszych scenach politycz-
nych i prowadzenie rozméw z réznymi politykami i prasg. O tym, jak waz-
na byla dzialalnos¢ Misji Wojskowo-Dyplomatycznej na Lotwie i w Estonii,
zdat sobie sprawe K. Duz-Duszewski, odwiedzajac w koncu listopada 1919.
Helsingfors, gdzie zetknat si¢ z calkowita niemal niewiedza na temat rzadu
BRL (mimo wcze$niejszej wizyty tam K. Jezawitawa). ,, Irzeba powiedzie¢ - pi-
sal do premiera BRL - Ze Finlandia o nas nic nie wiedziata. Zlozylem wizyte
ministrowi spraw zagranicznych, korpusowi dyplomatycznemu i niektérym

71 Tbid.

72 Ibid., s. 559.

7 Sk Bl Bemaene madam Barick-JIpimmemarsranait Micci y IIpbibanteins 3'saystenia
nankoyuik Esasitay. EH TyT 3aB&j mo6pbie cracyHki 3 ycimi npapcrayHikami raThIX 3epKay.
Aro manymoynp. I Tpaba agmaup AMy CIpaBsAAIiBacib, LITO eH Hpalfye Jy)a IIMar i Jochllb
mo6pa. Moxka echbllb AMY HeKaTOpble TAMbI/IKi, ajle AHBI He BATIiKie i TOHYLb y T3J1 IIpalbl AKYIO
€H TyTaka pobiup i y>xo 3pabin. Kab He 6b110 sAr0, O6b10 6bI IIMAT ropur’; Cnpasasdaqa Hao-
38viuaiinaea nayHamoynaza npadcmayuixa BHP y banmuiypt Knayovuowa Jywackaea, s. 585.

74 ‘qacaM ObIBae MaJa IIaBa>kaHbl, ajle TTA YSCHBI i ajjlaHbl CIIpaBi YalaBeK i KapbICTae
mobpaii cnaBait y TyTaiiinait bemapyckait kaneHii i capoyy KoHCynbckaro kopycy’s ibid., s. 585.
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liderom. Nawigzalem znajomosci z prasa przede wszystkim z ofic.[jalnym]
«Helsingin Sannomat» (Wiadomosci Helsinskie), ktére zamiescity artykul na
calg strone¢ (postgpowa partia). Potem zaznajomilem si¢ jeszcze z 12 gazeta-
mi, ktére zaczely zamieszczaé mapy Bialorusi i wszystkie informacje, jakie im
dawalem™”.

Misja Wojskowo-Dyplomatyczna BRL w Rydze musiala pracowac¢ dosy¢
niezaleznie, bo kontakt (korespondencyjny i przez kurieréw dyplomatycz-
nych) z premierem i cztonkami rzadu byt niesystematyczny i utrudniony przez
to, ze byli oni rozproszeni miedzy kilka o$rodkéw (Berlin, Paryz, Warszawa,
Minsk, Ryga).

Premier A. Luckiewicz po kilkumiesiecznym pobycie w Paryzu, gdzie sta-
ral sie¢ zainteresowac kwestig bialoruskiej panistwowosci delegacje przybyle na
konferencje pokojowa i zachodnioeuropejska opinie publiczng, latem 1919r.
znalazt si¢ w Warszawie. Liczyl na wspolprace z polskim rzadem w sprawie
dalszej przysztosci BRL. Byl to wynik jego rozmowy z premierem Ignacym Pa-
derewskim w Paryzu’®. Relacje z niej znane sg tylko z przekazu A. Luckiewicza,
ktory uznal, ze premier polskiego rzadu chce z nim przedyskutowaé mozliwo-
$ci wsparcia rzadu BRL i omowi¢ zasady ewentualnej federacji Polski i Bia-
torusi. Na spotkanie w Warszawie A. Luckiewicz przygotowal nawet wstepna
propozycje warunkow umowy federacyjnej Biatorusi z Polska”. Kolejne spo-
tkanie z I. Paderewskim nigdy jednak nie doszto do skutku, bo A. Luckiewicza
ijego rzadu nie traktowano wowczas jako potencjalnego partnera. Zresztg pre-
mier BRL chyba szybko zorientowal sie, ze gléwnym architektem polskiej po-
lityki wschodniej jest J. Pitsudski, z ktérym w drugiej potowie 1919 r. trzykrot-
nie prowadzil bezowocne rozmowy”’®.

Spotkania te jednak wystarczyty, aby w koncu 1919r. przez czes¢ bialoru-
skiego $rodowiska zostal oskarzony o propolska orientacj¢. Nie byla to w pelni
prawda. Do wspolpracy z Polska A. Luckiewicz podchodzit bardzo ostroznie,
wariant ten rozwazajac dopiero wowczas, gdy upadly nadzieje na realizacje
jego gtoéwnej politycznej idei, jaka bylo utworzenie dualistycznego panstwa

7> ,Tpaba ckasanp mro PinngHAzia ab Hac Hivora He Bemana. S 3pabiy BisbITbl MiHicTpY
MIi>XHapOIOBBIX CIIpay, AbIIIEMAThIYHAMY KOPIYCY i HEKaTOPBIM JIifjapam. 3aBey 3HaeMCTBbI
¢ mpeccait nepmae 3 adin. «Helsingin Sannomat» kaTopas maMecbliijla CTaIbLII0 Ha L3TYIO
cTpaHiny (mporpaceryHas mapuis). IToTeiM sfa ma3HaeMiycs emrde 3 12 raserami katopble cTati
raMernyaib KapTel bemapyci i yce Bectki sikie s im gaBay’; ibid., s. 583-584.

76 Cobcmeennopyurole nokazanusi A. V. Jlyykesuua (30 oxmsabps 1939 e.), [in:] AHTOH
JIYUKEBIY, [la eucmopuli 6enapyckaza pyxy, yki. AHaronb CIIIAPABIY, MiHck 2003 [Sobstwien-
norucznyje pokazanija A. I. Luckiewicza (30 oktjabrja 1939 g.), [in:] Anton Luckiewicz, Da hi-
storyi bietaruskaha ruchu, ukl. Anatol’ SIDAREwICZ, Minsk 2003], s. 203-204.

77 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum I. Paderewskiego, sygn. 948.

78 Szerzej zob. D. MICHALUK, Biatoruska Republika Ludowa, s. 457-465.
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litewsko-bialoruskiego. Premier BRL zamierzal prowadzi¢ rozmowy z naczel-
nikiem panstwa polskiego i premierem rzadu, bo znaczna cz¢s¢ ziem biato-
ruskich wraz z Minskiem po odej$ciu Niemcéw i odepchnieciu oddzialow
bolszewickich przez WP na wschod znalazla sie pod administracja polskiego
Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich (ktéry byl wowczas uwazany za admi-
nistracj¢ tymczasowa na obszarze zajetym przez WP”). Bylo wiec zrozumiale,
ze dalsza przyszlos¢ tych terenéw w duzej mierze bedzie zaleze¢ od polskich
planéw na Wschodzie, a te zakladaly wtedy nawet tworzenie biatoruskich for-
magcji zbrojnych pod polskim dowodztwem i realizacje koncepcji federacyjnej,
w mysl ktdrej panstwo bialoruskie miato by¢ jednym z jej segmentow.

Zajety sprawami wspolpracy polsko-biatoruskiej A.Luckiewicz, pozwa-
lat K. Jezawitawowi na swobodne podejmowanie krokéw dyplomatycznych
w imieniu BRL. Wykraczajac daleko poza swoje kompetencje kierownik Mi-
sji Wojskowo-Dyplomatycznej zabiegat o uznanie BRL, zwracajac si¢ m.in. do
rzadow Szwecji, Norwegii, Japonii i USA*. Jego rozmowy z czlonkami Misji
Brytyjskiej w Rydze doprowadzity do wniosku, ze Londyn ma mala wiedze na
temat sytuacji narodowosciowej na ziemiach litewsko-bialoruskich i aspiracji
politycznych Bialorusinow®'. Tak wiec juz w koncu grudnia 1919r. K. Jezawi-
taw sugerowal premierowi i cztonkom rzadu BRL koniecznos$¢ zorganizowa-
nia biatoruskiego przedstawicielstwa w Anglii i w USA. Uwagi te spotkaly sie
ze zrozumieniem czesci biatoruskich politykow, ktorzy rozwazali nawet skie-
rowanie K.Jezawitawa jako przedstawiciela dyplomatycznego do Londynu,
a J. Waronke i Bronistawa Taraszkiewicza do USA, ale pomystu tego nie uda-
to sie zrealizowac™.

Obserwujac jesienig 1919 r. dzialania Wielkiej Brytanii na Lotwie, K. Je-
zawitaw byl przekonany, ze panstwa baltyckie, majac za patrona Wielka Bry-
tanie, bliskie sg zrealizowania swoich planéw niepodlegtosciowych. Byt wiec
zdania, ze rzad BRL powinien zacza¢ aktywniej zabiega¢ o wsparcie swoich
panstwowych planéw przez Wielka Brytanie. Pierwszym krokiem ku temu po-
winno bylo by¢ §ciste zwigzanie si¢ Bialorusi z pafistwami battyckimi i zalicze-

7 Cezary BEREZOWSKI, Powstanie patistwa polskiego w swietle prawa narodéw, Warszawa
1934, s. 314.

8 Panapm wiagpa Baiickosa-IJunnamamounati Micii BHP K. Esasimasa A.Jlyykesiuy
[27.12.1919], s. 564.

81 Tbid. Byla to ocena K. Jezawitawa. Wywiad brytyjski zbieral informacje na temat sytuacji
politycznej w Europie Wschodniej i dosy¢ racjonalnie jg ocenial. Zob. Dorota MICHALUK, Ruch
biatoruski w swietle dokumentow brytyjskiego Foreign Office z lat 1918-1919 ze zbioréw Bialoru-
skiej Biblioteki im. Franciszka Skoryny w Londynie, Bialoruskie Zeszyty Historyczne, t. 28: 2007,
s.35-53.

8 Panapm woaga Baiickosa-Joinnamamounaii Micii BHP K. Esasimasa A.Jlyykesiuy
[27.12.1919], . 564.
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nie jej do grupy panstw baltyckich (co bylo zreszta uzasadnione gospodarczo
i handlowo, bo ziemie bialoruskie od stuleci byly zwigzane z wybrzezem bal-
tyckim handlem dzwinskim i niemenskim). Do forsowania takiej koncepcji
K. Jezawitaw namawial A. Luckiewicza, starajac si¢ o jego przyjazd na konfe-
rencje panstw baltyckich organizowang w Tartu 29 IX 1919 r. Chociaz premier
BRL byt na nig zaproszony, to jednak pozostal w Warszawie, gdyz oczekiwal na
spotkanie z J. Pitsudskim i I. Paderewskim. By¢ moze zlekcewazyl prosbe K. Je-
zawitawa, nie doceniajac go i uwazajac za malo doswiadczonego politycznie®.
Jak si¢ wydaje, odmowa przyjazdu do Tartu stala si¢ powazng rysa w nasta-
wieniu K. Jezawitawa do A. Luckiewicza, z ktérym dzielita go ponadto rézni-
ca pokoleniowa, doswiadczenia nabyte w czasie wojny i podejscie do praktyki
politycznej. Zdaniem putkownika brak oficjalnej delegacji rzadu BRL z pre-
mierem na czele pozwolil obecnym na spotkaniu przedstawicielom Litwy na
przeprowadzenie wlasnych planéw. Przekazali uczestnikom konferencji me-
morandum w sprawie uznania Litwy ze stolica w Wilnie (do ktérego aspiro-
wala BRL) oraz podwazali sensownos$¢ wejscia Biatorusi do Zwigzku Panstw
Baltyckich®.

Nalezy przypuszczad, ze latem 1919 r. A. Luckiewicz zaczal wierzy¢ w to, ze
jego dawna idea utworzenia konfederacji panstw od Baltyku po Morze Czar-
ne moze zostac zrealizowana przy udziale Polski (zakladat, ze odbedzie si¢ to
na zasadzie partnerstwa wszystkich stron®). Do wizji tej niewatpliwie przeko-
naly premiera federacyjne koncepcje J. Pilsudskiego, przy czym musiata do-
kona¢ si¢ jaka$ ewolucja w jego zapatrywaniach na Rosje¢ Sowiecka. Jeszcze
kilka miesiecy wczesniej A. Euckiewicz niemal z radoscia przyjmowal infor-
macje o proklamacji BSRS, nie odczuwajac wcale, Ze wobec BRL rodzi si¢ jakas

# Stosunek A.Luckiewicza do K.Jezawitawa ujawnia wpis w dzienniku z 30 XII 1918r.
(Grodno): ,,YBeuapsl mpoiitmoy Esasitay. Iynani Mbl 3b iM IIa Ka/lifopbl TachIiiHilbI i MHO-
ra ryrapbuti. UbIM 6OJIbII SITO MA3HAIO THIM €H BbIfaelilia OOJIbII CBIMIIATBIYHBIM. MHOra ¥ iM
»kaHorkara. Kab 6b1y y 06pbIx pyKax, ObIy 6bl 3b sr0 £0OPHI IIpalayHiK, a TO «Manajgoe BiHO»
Aurys 6popsinp” [,Wieczorem przyszedt Jezawitow. Spacerowalismy po korytarzu hotelu i duzo
rozmawiali$my. Im wigcej go poznaje, tym bardziej wydaje si¢ sympatyczny. Duzo w nim ko-
biecosci. Jesli bytby w dobrych rekach, bytby z niego dobry pracownik, a to «mlode wino» musi
jeszcze dojrze¢”]; Auton JIVIIKEBIY, Bapaup6a 3a évi3éanervie, Binbas-Beractox 2009 [Anton
Luckiewicz, Baracba za wyzwalerinie, Wilnia-Belastok 2009], s. 491.

8 Iaknao A. Yapanyxa (Pviea) Paoze Hapoonvix Minicmpay BHP 3a 09.10.1919 [Daktad
Ja. Czarapuka (Ryha) Radzie Narodnych Ministrau BNR za 09.10.1919], [in:] ABHP, 1. 1, u. 1,
Ne 1391, s. 449-450.

 List A. Luckiewicza do nieznanego adresata, Warszawa, 23 X 1919, [in:] /licmor Anmona
Jyyxesiua 3 uacy Ilapowicckati mipnati kangeparupii, pap. Peirap JIA3bKO, Arche-Ilagarak [Li-
sty Antona Luckiewicza z czasu Paryzskaj mirnaj kanferierencji, red. Ryhar LaZxo, Arche-Pacza-
tak], 2006, Ne 10, s. 80.
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konkurencyjna struktura panstwowa®*. Kilka miesigcy pozniej miat juz znacz-
nie szerszy oglad polityki europejskiej i regionalnej. Zmienila sie¢ tez sytuacja
ziem bialoruskich, ktore po wyparciu bolszewikéw dalej na wschod zajeto WP.
Luckiewicz, swiadomy roli Polski na wschodzie, zaczal zabiega¢ o spotkanie
z czofowymi politykami znad Wisly. Starania te podyktowane byly wylacznie
pragmatyzmem politycznym, bo - jak wynika z korespondencji pisanej w tym
czasie do roznych osob — premier BRL nabieral coraz wiecej obaw wobec two-
rzenia polskich struktur administracyjnych na ziemiach biatoruskich, co okre-
slal mianem okupac;ji¥’.

Wtasnie nieufno$¢ wzgledem intencji polskich politykéw zadecydowala
o pozostaniu A. Luckiewicza w Warszawie, chociaz otrzymat on zaproszenie
do udziatu w kolejnym spotkaniu przedstawicieli panstw battyckich zorgani-
zowanym 25 X 1919r. w Rydze. Nie rozumieli tego wspdlpracownicy nega-
tywnie nastawieni do ,,propolskiej orientacji”. Na premiera naciskal wiec juz
nie tylko K. Jezawitaw, lecz takze Lawon Zajac (przedstawiciel dyplomatyczny
BRL w Berlinie i kontroler panistwowy) oraz Piotr Kreczewski (sekretarz Rady
BRL i nieoficjalny reprezentant dyplomatyczny BRL na Litwie)®. Przestrzega-
li premiera przed bliskimi zwigzkami z polskimi politykami, nie wierzac w ich
sympatie do rzagdu BRL i idei powstania bialoruskiego panstwa. Prywatny list
sugerujacy przyjazd A. Luckiewicza na konferencje do Rygi wystosowat J. Cza-
rapuk, sekretarz Misji Wojskowo-Dyplomatycznej BRL w Rydze. Niemal za-
klinal premiera, aby stawit si¢ na konferencji. Wystawial przy tym prawdziwa
laurke totewskiemu rzadowi i spoleczenistwu: ,,Panie! Jesli sprawa nasza tam
[chodzi zapewne o stosunek Polski i konferencji paryskiej do BRL - D.M.]
znajduje si¢ na niewymaganym przez nas panstwowym poziomie - to dlu-
go nie namyslajac si¢, przyjezdzajcie do nas do Lotwy lub Estonii. I od tego
zaczniemy nasza panstwowo-narodowa sprawe. Te wszystkie ogromne kwo-
ty, jakie wydaje si¢ na Misje w Berlinie i w Paryzu, trzeba obcig¢ do samego
minimum. A wszystko skierowac na Lotwe i Estonie i powaznie skupic si¢ na
juz zaczetym formowaniu wojska. I jedli my, jak mysle, wejdziemy na Bialo-
ru$ od strony Dzwinska, a wojsko nasze zajmie Polock, co bardzo latwo uda
sie zrobi¢, wtedy zaczniemy od Polocka wskrzesza¢ nasza ojczyzne. Blagam

8 A.JIVUKEBIY, Bapaypb6a 3a 6vizéanervHe, s. 491.

8 Yapnasix nicma [...] Anmona Jlyykesiua [...] A3any Jléciky 3a 29.10. 1919 [...] [Czarna-
wik lista [...] Antona Euckiewicza [...] Jazepu Ljosiku za 29.10.1919 [...]], [in:] ABHP, . 1, 4. 1,
Ne 1424, 's. 463.

8 Jlicm caxpamapa Padwt BHP ILsmpa Kpauayckaea (bapnin) cmapwoini Padv Hapoonvix
Minicmay BHP Anmony Jlyyxesivy (Bapwasa) 3a 9.10.1919 [List sakratara Rady BNR Pjatra
Kreczeuskaha (Berlin) starszyni Rady Narodnych Ministrau BNR Antonu Luckiewiczu (Warsza-
wa) za 9.10.1919), [in:] ABHP, 7. 1, 0. 1, Ne 1392, 5. 450—451.
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was, abyscie wzieli ten méj poglad powaznie pod uwage™. W tym samym li-
$cie J. Czarapuk zwracal uwage A. Luckiewicza na to, ze w polowie listopada
1919r. totewska prasa zaczgla zajmowaé bardzo przychylne stanowisko wo-
bec Polakéw, piszac o koniecznosci zblizenia nie tylko z krajami poétnocny-
mi (Estonia i Finlandia), lecz takze z Polska®. Chociaz wprost nie zabrzmiato
to w korespondencji, to jednak wyczuwa sie sugestie, ze A. Luckiewicz nie po-
winien odktada¢ przyjazdu na Lotwe i jak najszybciej wykorzysta¢ przychylna
Biatorusi koniunkture polityczng, doprowadzajac do spotkania na poziomie
premieréw obu rzadéw.

Mimo nieobecnosci A. Luckiewicza na kolejnym spotkaniu panstw baltyc-
kich (w ktérym wzieli udzial przedstawiciele Polski), z jego przebiegu wyraz-
nie zadowolony byt K. Jezawitaw. W lidcie do premiera z 25 XI 1919r. pod-
sumowywal: ,konferencja w Jurjewie uznala niezalezno$¢ Bialorusi kropka
Duszewski uzyskat oficjalnie uznanie od Finlandii kropka pracujemy [w] kon-
takcie kropka Wydzielony Oddzial Biatoruskiej Republiki pod rozkazami Bata-
chowicza dobrze wojuje”'. Uznanie BRL przez Finlandi¢ mozna uzna¢ za naj-
wigksze sukcesy w dzialaniach kierownika Misji Wojskowo-Dyplomatycznej
BRL w Rydze i przedstawiciela dyplomatycznego BRL w panstwach baltyckich.
Decyzja finskiego rzadu wprawila w konsternacje lorda Actona, brytyjskiego
przedstawiciela w Finlandii, ktory opisujac to wydarzenie w sprawozdaniu dla
Foreign Office (17 XII 1919), pomylil rzad BRL z rzadem rosyjskim, okreslajac
go jako ,West Russian Republic” zamiast ,White Russian Republic™®.

% ,Ilanox! Kani crpaBa Hama Tam CTail[b Ha He NakKaJlaHBIM HaM JI3APyKayHBIM ypayHi —
Tarjs IoyTa He AyMarodbl prpbleskaiiile fa Hac ¥ JlaTsio 1i ScToHi0. I3raTymb Mbl HauHEM
CBaIo I3APKajHa HAPOJHYIO CIIPABY. Yce This arPOMHBLS CyMMBbI sikie Tpania Ha Mcpii y Bap-
niHe, ITappDKy — Tpaba ix ypasalp fa camara MiHiMyMa. A yce 3BApHYILb Ha JlaTBiio i Scroio
i ja HauaThIX papMipaBaHAY BOJICKA IPBIALb C ePEe3HDI XapaKTap Ipanbl. I BOCh Kaji Mbl, K
A iyMalo yBaijiseM y benapych 3 crapansl [IsBincka a BOJICKO Hawms 3o0iiMe Ilonmank, mro Benbmi
JaTBa yfacua Targs HauHeMmo 3 ITormanka yBackpacalb cBaio O6yaydbiHy. Mamio Bac mpbiganb
I9TOMY MasiMy MArJIsIAy ¢ epesHyto yBary ; Jlicm Anxi Yapanyka (Bapnin) Anmony Jlyyxesiuy
(Bapwiasa) 3a 18.11.1919 [List Janki Czarapuka (Berlin) Antonu Luckiewiczu (Warszawa) za
18.11.1919], [in:] ABHP, 1. 1, . 1, Ne 1495, 5. 503—504.

% Ibid., s. 504.

°! ,kanferencyja jurbiewie [Jurjewie - D.M.] pryznala niezaliegnasc bielarusi kropla [sic!]
duschewski dabinsja aficyalnaha pryznania ad finlandzii kropka pracujem kantakcie kropka
asobny atrad bielaruskai respubliki pad kamandaju balachowicza dobra wajuj[e]”; Taneepama
Kacmycs Ezasimosa (Pviea) Anmony Jlyuxesiuy (Bapwaea) 3a 25.11.1919 [Telegrama Kastu-
sja Jezawitowa (Ryga) Antonu Luckiewiczu (Warszawa) za 25.11.1919], [in:] ABHP, t. 1, u. 1,
Ne 1517,s. 516.

%2 Brytyjski przedstawiciel dyplomatyczny w Helsinkach lord Acton o uznaniu de facto BRL
przez Finlandie, Helsinki, 17 XII 1919, [in:] Wezel polsko-biatoruski 1918-1921. Dokumenty
i materialy, opr. Wojciech MATERSKI, Utadzimir SNAPKOUSKI, Warszawa 2018, nr 208 (dalej cyt.
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Czgs¢ przedstawiciele dyplomatycznych Wielkiej Brytanii chyba dopiero
w koncu 1919r. roku zetkneta sie z informacjami o rzadzie BRL. Kierownik
Misji Wojskowej Wielkiej Brytanii w Prowincjach Baltyckich, gen. Alfred Burt
6 XII 1919r. dziwit sie, ze nie jest informowany przez Londyn o jego dzia-
talnosci ani o politycznych planach. Jako unik nalezy wigc potraktowac jego
zapewnienie, ze jesli tylko BRL zdobedzie uznanie ze strony Wielkiej Bryta-
nii, to wojsko biatoruskie otrzyma wsparcie wojskowe i aprowizacyjne®. Nie-
mniej jednak Brytyjczycy poczatkowo zainteresowali si¢ planami wojskowymi
K. Jezawitawa, ktory z inicjatywy estonskich wojskowych w ich Generalnym
Sztabie spotkat si¢ z admiralem Wolterem Cowanem z 1 angielskiej eskadry®.
Szybko jednak ocenili wiarygodnos¢ rzadu BRL, negatywnie oceniajac mozli-
wosci wspotpracy. Duzy wplyw na to miala niefortunna wizyta dyplomatycz-
nego przedstawiciela Wielkiej Brytanii w Pradze w tamtejszej Misji Dyploma-
tycznej BRL. Zostal on grubiansko potraktowany przez zong jej kierownika
Mikofaja Wiarszynina, ktéra pod nieobecno$¢ meza nie wpuscita brytyjskie-
go dyplomaty do siedziby Misji. Mdgt si¢ on tez naocznie przekona¢, ze Mi-
sja BRL w Czechostowacji miesci si¢ w prywatnym mieszkaniu Wiarszynindw
i zarzadzana jest jednoosobowo. Cale zajscie bylo szeroko komentowane wsrod
brytyjskich i francuskich dyplomatéw, przyczyniajac sie do tego, ze kierow-
nik Brytyjskiej Misji Politycznej S. Tallents nie zgodzit sie na spotkanie z K. Je-
zawitawem®. Brytyjski ambasador w Helsingforsie odmowit prosbie ministra
spraw zagranicznych Finlandii, by zaprosi¢ delegacje biatoruska na czwarta
konferencje panstw baltyckich®. Nalezy przypuszczaé, ze do decyzji tej przy-
czynili sie takze polscy dyplomaci, ktérzy deprecjonowali rzad BRL w oczach
Brytyjczykéw. Mikotaj Himmelstjern, chargé daffaires RP w Finlandii, skutecz-
nie zabiegal o to, aby rzad Finlandii nie uznal BRL de iure®’.

Doprowadzenie do uznania BRL de facto przez Finlandie i naméwienie
gen. S. Bulaka-Batachowicza, aby wystepowal pod szyldem BRL (co ostatecz-
nie jednak nie zakonczylo si¢ sukcesem), byly szczytowymi osiggnieciami

Brytyjski przedstawiciel dyplomatyczny w Helsinkach lord Acton o uznaniu de facto BRL przez
Finlandig), s. 346; D. MICHALUK, Ruch biatoruski w Swietle dokumentow, s. 36.

% 10. FOPKEBIY, op.cit., s. 99.

4 Ibid., 5. 99-100.

% Ibid., s. 100; Koucrantun E30BUTOB, Bocnomurarus, Héman [Konstantin JEzowitow, Wo-
spominanija, Nioman], 1993, Ne 1, s. 159.

% 10. FOPKEBIY, op.cit., s. 100.

°7 Brytyjski przedstawiciel dyplomatyczny w Helsinkach lord Acton o uznaniu de facto BRL
przez Finlandie, s. 346; Depesza brytyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego w Helsinkach lor-
da Actona do Foreign Office w kwestii uznania BRL przez Finlandig, Helsinki, 13 I 1920, [in:] We-
zel polsko-biatoruski 1918-1921. Dokumenty i materialy, opr. Wojciech MATERSKI, Utadzimir
SNAPKOUSKI, Warszawa 2018, nr 230, s. 379.
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pracownikéw biatoruskiej Misji Wojskowo-Dyplomatycznej w Rydze i rzadu
BRL. Mozliwosci dzialania bialoruskich politykéw na arenie migdzynarodo-
wej byly ograniczone stabg pozycja rzadu BRL i zwalczaniem jego aspiracji
gltéwnie przez rzady Polski, Litwy oraz Rosji Sowieckiej (ktore czynity to nie-
zaleznie od siebie, uciekajac si¢ do réznych metod).

ROZEAM W BIALORUSKIM OBOZIE NIEPODLEGLOSCIOWYM

Przelom 1919 i 1920r. okazal si¢ decydujacy dla realizacji politycznych
ambicji rzadu A.Luckiewicza i Misji Wojskowo-Dyplomatycznej BRL, bo
w tym czasie catkowicie zmienil si¢ uklad sit na obszarze Prowincji Baltyc-
kich. Kleski armii M. Judenicza pod Piotrogradem, Antona Denikina na Ukra-
inie oraz uznanie porazki przez admirafa A. Kolczaka przekreslity plany Wiel-
kiej Brytanii o wielkim natarciu na Rosj¢ Sowiecka. Rzad brytyjski zdecydowat
sie wycofa¢ z dotychczasowej polityki wschodniej i nie ingerowa¢ w przebieg
wojny domowej w Rosji. W grudniu w Londynie, na naradzie rzagdéw Wiel-
kiej Brytanii i Francji uzgodniono, ze miejsce gléwnego politycznego stratega
na dawnych zachodnich rubiezach Rosji przypadnie Polsce, co zapewni ,kor-
don sanitarny” niedopuszczajacy do posuwania sie rosyjskich bolszewikow
na zach6d®. W dniu 31 grudnia rzad Estonii przystapit do rozmoéw z Rosja
Sowiecka, a w §lad za nim poszedt rzad totewski, decydujac si¢ na rozpoczecie
rozmow z rosyjskimi bolszewikami 11 I 1920 r. Wszystko to oznaczato catko-
witg zmiane uktadu sif i zalamanie si¢ planéw K. Jezawitawa w odniesieniu do
Wielkiej Brytanii i Republiki Lotewskiej. Na pierwszy plan wysuwala sie Pol-
ska, a tej niechetna byta duza cze$¢ bialoruskich politykow.

Tymczasem brak wyraznych osiagnie¢ politycznych i komunikacji miedzy
biatoruskimi politykami przyczynit si¢ do podejmowania niespojnych dziatan
i podejrzliwosci, co w grudniu 1919 r. doprowadzito do rozbicia obozu nie-
podlegtosciowego. Za gléwnych inicjatoréw tych dziatan nalezy uzna¢ czoto-
wych dzialaczy eserowskich Patute Badunows i Jazepa Mamonke”. W grud-
niu 1919 r. podpisali oni tajng umowe z rosyjskimi bolszewikami. W zamian za
dosy¢ mgliste przyrzeczenie odnowienia biatoruskiej panstwowosci zobowia-
zali sie, ze bialoruscy eserzy przystapia do wspdlnej walki antypolskiej, a dzia-
tania tworzonych przez nich oddzialéw samoobrony beda uzgadniane z Ko-
munistyczng Partig bolszewikéw Litwy i Bialorusi. Swéj udziat w skléceniu
premiera A. Luckiewicza z bialoruskimi dzialaczami miat takze minister spraw
wewnetrznych K. Tereszczenka, dzialajacy zapewne z polecenia Rosyjskiej

% 10. FOPKEBIY, op.cit., s. 112-113.
% Basiina JIEBEN3EBA, ITyyseinami smazanns i nakymay, Minck 2004 [Waljancina L1E-
BIEDZIEWA, Pucjawinami zmahannja i pakutau, Minsk 2004], s. 26.
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Komunistycznej Partii bolszewikow (byl jej cztonkiem od lata 1919 r., co utrzy-
mywal w tajemnicy przed obiema stronami sporu)'®.

Biatoruskim eserom udato si¢ doprowadzi¢ do korzystnego dla rzadu bol-
szewickiego roztamu wsérdd bialoruskich politykéw. Na naradzie zwolanej
w grudniu 1919 r. w Minsku (zajetym wéwczas przez WP) doszto do rozbra-
tu. Bialoruscy socjalisci-rewolucjonisci oskarzyli A.Luckiewicza o propolski
kierunek dziatan, odejscie od programu socjalnego i zaniechanie rewolucji
spolecznej. Efektem bylo wylonienie przez eseréw konkurencyjnego rzadu
Wactawa Lastowskiego i nowej Rady Bialoruskiej pod kierownictwem P. Kre-
czewskiego''. Od konca grudnia 1919r. funkcjonowaly dwa rzady, A.Luc-
kiewicza i W. Lastowskiego, oraz dwie Rady BRL - przy czym stara zmienila
nazwe na ,Rade Najwyzszg”. Poczatkowo wydawalo sie, ze zajscia w Minsku
nie s3 w stanie zaszkodzi¢ premierowi A. Luckiewiczowi, bo wigkszo$¢ bia-
toruskich politykow stangla za nim. Jednak rozgrywka eseréw bardzo mocno
nadwyrezyla i tak staba pozycje rzadu BRL, przekreslajac calkowicie autorytet
A. Luckiewicza w oczach polskiego rzadu i J. Pitsudskiego.

»Przewrdt minski” odbit sie na dziatalnosci Misji Wojskowo-Dyploma-
tycznej BRL w Rydze (w ,,buncie” wzigt udzial m.in. ptk R. Szatkowy'®?). Juz
kilka dni po zaj$ciach A. Luckiewicz telegrafowal do K. Jezawitawa, informu-
jac o wyborach do Rady BRL (Rady Najwyzszej). Potwierdzal dalsze istnie-
nie swojego rzadu, a takze prosit o informowanie o krokach podejmowanych
przez K. Duz-Duszewskiego, ktory popart rzad W. Lastowskiego'®. Dwa tygo-
dnie pozniej, sadzac, ze K. Jezawitaw nie ma szczegdtowych wiadomosci o zaj-
$ciach minskich, premier A.Euckiewicz wystosowal do niego obszerny list,
w ktérym donosit o wydarzeniach, odstanial gre bolszewikéw wobec biato-
ruskich eseréw i odrzucal oskarzenia wobec siebie o polonofilstwo'™. Zapo-
wiadal takze przestanie obszernego sprawozdania z rozméw, jakie 14 1 1920r.
prowadzil w Warszawie z postem Republiki Lotewskiej w Warszawie'®. Swoj

1 D. MICHALUK, Biaforuska Republika Ludowa, s. 474-475.

01 Tbid., s. 486-498.

192 JTicm Anmona Jlyyxesiua (Bapwasa) Kacmycio Esasimasy (Puiea) 3a 13.01.1920 [List
Antona Luckiewicza (Warszawa) Kastusju Jezawitawu (Ryha) za 13.01.1920], [in:] ABHP, t. 1,
4. 1, Ne 1700 (dalej cyt. Ticm Anmona Jlyyxesiua), s. 597.

19 Toneepama Anmona Jlyyxesiua (Bapwasa) Kacmycio Esasimasy (Poiea) 3a 22.12.1919
[Tielegrama Antona Luckiewicza (Warszawa) Kastusju Jezawitawu (Ryha) za 22.12.1919], [in:]
ABHP, T. 1, 4. 1, Ne 1599, s. 557.

104 JTicm Anmona Jlyykesiua, s. 600.

15 JTicm [....] Aumona Jlyyxesiua (Bapwasa) [...] Kacmycio Esasimasy (Pviea) 3a 26.01.1920
[List [...] Antona Luckiewicza (Warszawa) [...] Kastusju Jezawitawu (Ryga) za 26.01.1920], [in:]
ABHP, . 1, u. 1, Ne 1774, 5. 627. Wedlug relacji A. Luckiewicza w czasie tego spotkania fotew-
ski poset mial zwréci¢ uwage na plany ,,imperialistycznych kot Polski” wobec pafstwowosci
Bialorusi i Litwy oraz zapewnia¢, ze Wielka Brytania jest zainteresowana wlaczeniem Bialorusi
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punkt widzenia na zajscia w Minsku K. Jezawitawowi przedstawit takze W. La-
stowski, oskarzajac A.Luckiewicza i Rade Najwyzsza (dawna BRL) o zdrade
panstwowa i narodowa. Ich kontakty z polskimi politykami sprowadzit do pla-
néw budowania autonomii biatoruskiej w Polsce'®.

Rozbicie obozu bialoruskiego zbieglo sie z doniostymi dla rzadu BRL wy-
darzeniami, gdy calkiem realne stalo si¢ szersze uznanie rzgdu BRL, bo §ladem
Finlandii mogly pdjs¢ inne panstwa. Przypadlo takze na rozmowy o przej-
$ciu gen. S. Butak-Batachowicza z wojskiem pod komende rzadu BRL, co jed-
noznacznie sytuowalby ten rzad w koalicji antybolszewickiej u boku Polski.
Nic wiec dziwnego, ze A. Luckiewicz oceniajac wydarzenia w Minsku w liscie
do K. Jezawitowa pisanym juz 26 I 1920 r., buntownicze postawy eseréw wy-
jasnial proba manipulacji przez rzad Rosji Sowieckiej'””. Co ciekawe, cale zaj-
$cie traktowal jako zupelnie nieudang probe obalenia swojego rzad i wierzyl,
ze opanowal kryzys. Nadal uwazat si¢ za prawomocnego i jedynego premiera
rzadu BRL, starajac si¢ kontynuowac swoja prace. Tymczasem wypowiedzenie
postuszenstwa A. Luckiewiczowi przez czgé¢ radykalnych socjalistow-rewolu-
cjonistow postawilo K. Jezawitawa w trudnej sytuacji. Z jednej strony starat sie
by¢ lojalny wobec A. Luckiewicza i wykonywal swoje obowiagzki wobec stare-
go premiera, z drugiej jednak sympatyzowal z buntownikami. Ujawnia to jego
list z 20 II 1920 r. (podpisal sie¢ w nim pseudonimem ,,Mikota”) skierowany
do P. Kreczewskiego. Wynika z niego, ze wobec aresztowania W. Lastowskie-
go przez Polakéw w grudniu 1919 r. ,buntownicy” zaczeli szuka¢ miejsca dla
swojej dziatalno$ci na terenie Lotwy, szykujac si¢ do emigracji z terenéw zaje-
tych przez WP. Pomocy szukali u K. Jezawitawa, ktory ja zadeklarowal. Oprocz
tego w korespondencji omawiana byla mozliwos¢ zorganizowania konferencji
biatoruskich socjalistycznych organizacji i partii w Rydze. W liscie K. Jezawi-
taw otwarcie tez prezentowal swoje antypolskie nastawienie, a nawet gotowos¢
do zawarcia sojuszu z Rosja Sowiecka przeciwko Polsce'®.

w sfere swoich wplywoéw. Uczestnicy spotkania omowili takze kwestie formowania biatoruskich
jednostek na Lotwie oraz kwesti¢ przejscia Oddzialu Wydzielonego gen. S. Bulaka-Batachowi-
cza pod bialoruskg komende.

1% JTicm Baunaea Jlacmoyckaea (Mewck) Kacmycio Esasimasy (Pviea) 3a 24.01.1920 [List
Waclawa Lastouskaha (Miensk) Kastusju Jezawitawu (Ryha) za 24.01.1920], [in:] ABHP, . 1,
4. 1, Ne 1761, s. 622-623.

7 JTicm Anmona Jlyykesiua, s. 596—600.

198 JTicm «Mikonvt» [Kacmycs Esasimasa] (Poiea) [[Iampy Kpausjckamy] u Bacinio 3axap-
ky (bapnin) 3a 20.02.1920 [List «Mikoly» [Kastusja Jezawitawa] (Ryha) [Pjatru Kreczeuskamu]
i Wasilju Zaharku (Belin) za 20.02.1920], [in:] ABHP, . 1, 4. 1, Ne 1886, 5. 674-675. W licie pro-
si o dopilnowanie, aby kolejna transza pozyczki udzielonej jeszcze przez rzad Panstwa Ukrain-
skiego nie wpadla w rece premiera A. Luckiewicza.
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Otwarta sympatia kierownika Misji wobec W. Lastowskiego nie podobata
sie J. Czarapukowi, ktory w zwiazku z rozbiezno$cia pogladéw w liscie pisa-
nym zapewne na poczatku marca 1920 r. prosit A. Luckiewicza o odwotanie go
z Misji Wojskowo-Dyplomatycznej w Rydze i przeniesienie na inng posade'”.
Nie wiedzial jeszcze, ze A.Luckiewicz juz 28 II 1920 r. zfozyt dymisj¢ z pre-
mierostwa BRL (a wczesniej takze ze stanowiska ministra finanséw i ministra
spraw zagranicznych''’). Krok ten uzasadnial pogarszajacym si¢ stosunkiem
polskich politycznych decydentéw do swojej osoby i reprezentowanego rzadu.
Zawiadamial, Ze na poczatku lutego 1920 r. polskie Ministerstwo Spraw Za-
granicznych (MSZ) odméwilo wydania mu wizy dyplomatycznej, nie uznajac
paszportu BRL (respektowanego w Niemczech i Francji), co réwnalo si¢ z ogra-
niczeniem mozliwo$ci dalszego dziatania na konferencji pokojowej w Paryzu,
gdzie przewodniczyl bialoruskiej delegacji, oraz w Berlinie''. O przyczynach
swego kroku zawiadomit zaprzyjaznione rzady. Podajac si¢ do dymisji, A. Luc-
kiewicz zwrdcit si¢ do 1. Sierady, przewodniczacego Rady Najwyzszej, proszac,
aby do czasu wyjasnienia stanowiska Polski wobec rzagdu BRL, obowiazki pre-
miera powierzyl jego zastepcy Arkadziowi Smoliczowi''?. Do tego jednak nie
doszlo. Po ustgpieniu A. Luckiewicza wielu ministréw i dyplomatéw podpo-
rzagdkowalo si¢ W. Lastowskiemu, uznajac w nim legalnego premiera, a Pol-
ske — za okupanta na Bialorusi. Zapewne z ulga odejscie A. Luckiewicza przy-
jat K. Jezawitaw. Poddanie si¢ A. Luckiewicza byto takze na reke tym polskim
politykom, ktérzy nie dostrzegali potrzeby istnienia biatoruskiej panstwowo-
$ci i o sprawach wschodnich chcieli decydowaé w bezposrednich ukladach
z Rosja Sowiecka.

Wewnetrzny kryzys polityczny spowodowal, ze dziatalno$¢ kierownika Mi-
sji Wojskowo-Dyplomatycznej BRL stala si¢ jeszcze bardziej niezalezna, a na-
wet graniczaca ze zbytnim poczuciem wlasnej warto$ci i nieomylnosci. Na wia-
sng reke Jezawitaw wystal 19 IT 1920 r. note do ministra spraw zagranicznych

19 Tiem Anxi Yapanyxa (Poiea) Anmony Jlyykesiuy (Bapwasa) ([?].03.1920) [List Janki
Czarapuka (Ryha) Antonu Luckiewiczu (Warszawa) ([?].03.1920)], [in:] ABHP, . 1, 4. 1, Ne 1918,
s. 696-697.

10 TTicm [...] Anmona Jlyykesiua nameconiky Apxadsio Cmoniuy |[...] 3a 28.02.1920 [List [...]
Antona Luckiewicza namiesniku Arkadzju Smoliczu [...] za 28.02.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1,
Ne 1909, s. 692; Ticm [...] Aumona Jlyyxesiva Hamecorixy Apkadsio Cymoniuy 3a 28.02.1920 [List
[...] Antona Luckiewicza namiesniku Arkadzju Smoliczu za 28.02.1920], [in:] ABHP, 1. 1, u. 1,
Ne 1915, s. 694.

W TTicm [...] Anmona Jlyukesiua (Bapwasa) [...] nameconixy cmapuiomi [Joneeaupti BPJT
na Mipnoit Kangaparypii j Ilapoiwcor Ayeeny Jlaonosy (Iapowi) 3a 5.02.1920 [List [...] Antona
Luckiewicza (Warszawa) [...] namiesniku starszyni Deliegacyi BRL na Mirnoj Kanferencyi u Pa-
ryzy Auhenu Ladnowu (Paryz) za 5.02.1920], [in:] ABHP, 1. 1, u. 1, Ne 1823, 5. 648-649.

"2 3agaea Anmona Jlyuxesiua [...] Anxy Cepaosese 3a 9.03.1920 [Zajawa Antona Luckiewi-
cza [...] Janku Sieradze za 9.03.1920], [in:] ABHP, . 1, 4. 1, Ne 1928, s. 700-701.
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Niemiec z zgdaniem uznania niepodlegtosci BRL, o czym post factum powia-
damiat cztonkéw Nadzwyczajnej Misji BRL w Berlinie, przy okazji ostro kryty-
kujac ich za biernoé¢ i asekuranctwo'". Odpowiedz z Berlina nie nadeszla, ale
rzad Danii na podobng note K. Jezawitawa odpowiedzial uprzejma odmowa''*.
W lutym samoocena kierownika ryskiej placéwki dyplomatycznej byta juz tak
wysoka, Ze zaczal si¢ on stara¢ o awans na stopien generala-majora'®.
Wiszystko wskazuje tez na to, ze K. Jezawitaw, nie uzgadniajac swoich kro-
kow z premierem A. Luckiewiczem, jeszcze jesienia 1919r. zaczal czyni¢ na-
ciski na rzad lotewski, by ten podjat rozmowy o przebiegu granicy bialoru-
sko-totewskiej. Wbrew temu, co pisze w swoim sprawozdaniu K. Jezawitaw,
totewskie MSZ nie zgodzilo si¢ na powolanie mieszanej komisji w sprawie
ustalen granicznych''®. Swoich przedstawicieli (E. Szymkowicza i J. Czarapu-
ka) wskazata tylko strona biatoruska'"”. Nagle zdystansowanie si¢ fotewskiego
MSZ do kwestii bialoruskiej na poczatku 1920 r. miato kilka przyczyn, wsrod
ktérych nalezy wymieni¢ upadek rzadu A. Luckiewicza i oczekiwanie na wyja-
$nienie sytuacji politycznej na Bialorusi. Nie bylo sensu angazowac si¢ w nie-
wygodne rozmowy o granicy z przedstawicielami rzadu panstwa, ktére mogto
w ogdle nie zaistnie¢ na mapie Europy. Wazne bylo tez zapewne antypolskie
nastawienie nowego premiera BRL, a w tym czasie rzad lotewski wchodzit
w coraz lepsze stosunki z Warszawa. W takiej sytuacji za zupelnie nieprze-
myslane lub prowokacyjne dzialanie K.Jezawitawa nalezy uzna¢ publikacje
»Mapy Biatoruskiej Republiki Ludowej”''® (w wersji przeznaczonej na konfe-
rencje pokojowa), na ktoérej sporne powiaty Itukszta i Dzwinsk znalazly sie
po stronie Bialorusi. Mapa ukazala si¢ na tamach pierwszego numeru czaso-
pisma ,,Ha uy>xxsine” (,Na Obcej Ziemi”), wydanego przez Bialoruskie Towa-

Y3 JTicm [...] Kacmycs E3asimosa Haozevuatinaii Micii BHP y Bapnine 3a 21.02.1920 [List
[...] Kartusja Jezawitowa Nadzwyczajnaj Misji BNR u Berlinie za 21.02.1920], [in:] ABHP, 1. 1,
4. 1, Ne 1891, 5. 676-677.

14 TTiem Minicmapcmea 3amexcnvix Cnpasay Jaukaza Kapaneycmea (Kanaueazen) uiagy
Baiickosa JJomnamamvrunati Micii npor Ypadax Jlameii i Scmonii Kacmycio Esasimasy 3a
16.04.1920 [List Ministerstwa Zameznych Sprawau Dackaha Karalieustwa (Kapenhagien) sze-
fu Wajskowaj Dyptamatycznaj Misii pry Uradach Latwii i Estonii Kastusju Jezawitawu za
16.04.1920], [in:] ABHP, 1. 1, . 1, Ne 1989, 5. 719-720.

15 3aead Minicmapcmea Haypiananvraii Abaponst BHP 3a 24.02.1920 [Zahad Minister-
stwa Nacyjanalnaj Abarony BNR za 24.02.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1895, s. 678.

116 . JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwg i Bialoruskg Republikg Ludowg, s. 58; Panapm
waga Batickosa-Tomnamamorunaii Micii BHP [...] K. E3asimasa Cmapuiviri Padvt Minicmpay
BHP 3a 23.03.1920 [Rapart szefa Wajskowa-Dypltamatycznaj Misii BNR [...] K. Jezawitawa Star-
szyni Rady Ministrau BNR za 23.03.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1952, 5. 705.

17 E. JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwg i Biatoruskg Republikg Ludowg, s. 58.

118 Mapa nieznanego autora zatytutowana Kapma Benapyckaii Hapoonaii Pacny6nixi / Car-
te de la République Democratique Blanche-Ruthénienne przygotowana zostala na konferencje
pokojowa pod koniec 1918 lub na poczatku 1919 1.
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rzystwo Kulturalno-Oswiatowe w Rydze w marcu 1920 r.'” Naktad sponso-
rowany byl przez biatoruski konsulat w Rydze, a wigc przedstawione w nim
pretensje terytorialne strona totewska musiala traktowac jako oficjalne stano-
wisko rzadu BRL'™.

Dz1arALNOSC PREMIERA BRL WACEAWA LASTOWSKIEGO W RYDZE

Po kilku miesigcach spedzonych w polskim areszcie 21 IV 1920 r. do Rygi
przyjechal premier W. Lastowski. Zostal on ostroznie zaakceptowany przez
rzad Republiki Lotewskiej, ktory dyplomatycznie dostrzegt w nim kontynu-
acje rzadu A. Luckiewicza'*'. Lastowski od razu przejal wiele spraw, ktorymi
dotychczas zajmowal si¢ K. Jezawitaw. Polityczne dziatania Misji Wojskowo-
-Dyplomatycznej BRL zostaly wiec mocno ograniczone, bo nie bylo sensu ich
dublowac.

Jednym z pierwszych krokéw premiera W.Lastowskiego byto podjecie
proby nawigzania kontaktéw z rzagdem Rosji Sowieckiej, by doprowadzi¢ do
uznania przez nig niezaleznosci Bialorusi oraz uzyskac¢ potwierdzenie prze-
biegu biatorusko-rosyjskiej granicy wedle , kryterium etnograficznego” (z za-
chodnimi powiatami guberni smolenskiej i czernihowskiej, a na potudniu
z Polesiem Wschodnim)'*?. Premierzy BRL bezskutecznie zabiegali o uzna-
nie BRL ze strony Rosji Sowieckiej juz od kwietnia 1918 r. Lastowski domagat
sie wyjasnienia stanowiska sowieckiego rzadu, bo obawial sie, ze niekorzystne
dla Biatorusi decyzje zapadng podczas rozméw podejmowanych przez przed-
stawicieli Polski i Rosji Sowieckiej'*. Przewodniczacy Rady BRL P. Kreczewski

" Ha gyxsie [Na czuzynie], 1920, Ne 1, s. 12, http://digital.nlb.by/files/original/
€79238e2b42b8b2ee81fd13027a7efe9.pdf [dostep z 20 IX 2020 r.].

120'W 1922 r. ta sama mapa BRL stala si¢ pretekstem do wszczecia procesu sagdowego prze-
ciwko mniejszosci bialoruskiej na Lotwie, ktéry zakonczyt sie uniewinnieniem oskarzonych,
ale przyczynit sie do rozbicia bialoruskiego srodowiska i emigracji wielu jego przedstawicie-
li do BSRS. Zob. Tomasz BrAszczAK, Iryna MATIAsH, Dorota MICHALUK, Iwan Kraskowski
(1880-1955). W stuzbie Biatorusi i Ukrainy, Bialystok 2019, s. 176-185.

2 JTicm minicmpa 3amexcrvix cnpaeay Jlameii 3iegpvida Moaeposiua (Poiea) cmaputvini
Paovt Minicmpay Baunasy Jlacmojycxamy (Poiea) 3a 28.04.1920 [List ministra zameznych spra-
wau Latwii Zigfryda Meierowica (Ryha) starszyni Rady Ministrau Wactawu Lastouskamu (Ryha)
za 28.04.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2035, 5. 733-734.

122 Homa Paov Hapoonvix Minicmay BHP 3a 25.04.1920 Hapooxamy Kamicapy mixHapoo-
noix cnpasay PCPCP [...] [Nota Rady Narodnych Minsitrau BNR za 25.04.1920 narodnamu ka-
misaru miznarodnych sprawau RSFSR [...]], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2013 (dalej cyt. Homa Padv!
Hapoonwvix Minicmay BHP), s. 725-726.

12 Nota Rady BRL do Rady Ambasadoréw z protestem przeciwko stanowisku Rzgdu RP
przewidujgcemu niedopuszczenie przedstawicieli BRL do ryskich rokowan pokojowych, Kowno,
10 1V 1920, [in:] Wezet polsko-biatoruski 1918-1921. Dokumenty i materialy, opr. Wojciech Ma-
TERSKI, Uladzimir SNAPKOUSKI, Warszawa 2018, nr 269, s. 434-435.
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przeciwstawial sie temu, ze przebiegaly one bez udziatu reprezentantéw BRL'*.
W dniu 25 IV 1920 r. W. Lastowski i K. Jezawitaw wystosowali wspdlny list do
Gieorgija Cziczerina, ludowego komisarza spraw zagranicznych Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, domagajac sie wyjasnie-
nia stanowiska w sprawie Bialorusi'”’. Dzien p6zniej na adres Misji Wojsko-
wo-Dyplomatycznej BRL w Rewlu przyszla wymijajaca odpowiedz. Czicze-
rin, wychodzac z zasady samostanowienia narodéw, ogdlnie i niekonkretnie
opowiadat si¢ za uznaniem Bialorusi. Zastaniajac si¢ niepelng wiedzg na te-
mat rozbicia biatoruskiego $rodowiska w czasie grudniowego zjazdu Rady
BRL w Minsku (o czym byt poinformowany), domagat sie jednak wyjasnienia,
jaki biatoruski rzad reprezentuje aktualnie Misja Wojskowo-Dyplomatyczna
BRL w Rydze i jaki ten rzad ma stosunek do ,,polskich wtadz okupacyjnych'*
i centralnych”?”. Odpowiedz G. Cziczerina (a by¢ moze i dalsza wymiana ko-
respondencji, ktérej nie znamy) usatysfakcjonowata W. Lastowskiego, cho-
ciaz zacytowany list nalezy traktowac jako pewnego rodzaju rozpoznanie, czy
jego rzad stoi w opozycji do Polski. W liscie skierowanym do czltonkéw Bialo-
ruskiej Partii Socjalistéw-Rewolucjonistow 17 V 1920 r. nowy premier rzadu
BRL z duma zapewnial: , Nastapil w naszym panstwowym budownictwie bar-
dzo wazny i odpowiedni moment: znajdujemy si¢ w przededniu uznania na-
szej panstwowosci przez entente i Rosje”'*. Te radosne zapowiedzi nie odpo-
wiadaly jednak realiom. Analiza potencjalu, a przede wszystkim politycznych
aspiracji rzadu W. Lastowskiego zostala uznana za nieprzydatng dla rzadu Ro-
sji Sowieckiej (nawet gdy rzad tez tworzyli antypolsko nastawieni bialoruscy
eserzy, liczacy na wprowadzenie dyktatury proletariatu). Bolszewicy, zwalcza-
jacy socjalistow-rewolucjonistow na rodzimym gruncie jako zbyt bliskich pro-
gramowo, nie zamierzali tolerowa¢ bialoruskich eseréw dazacych do nadania
Biatorusi wigkszej samodzielnoséci wzgledem Rosji. Bialoruskie aspiracje pro-
panstwowe przejawiali jednak takze biatoruscy komunisci zwigzani wspdtpra-
ca z Rosja Sowiecka. Trzy czynniki wiec — che¢ catkowitej rozprawy z rzadem
BRL, stanowisko bialoruskich komunistéw oraz koniecznos¢ wytracenia z ragk

12 Homa IIpasvioviiomy Padwt Benapyckaii Hapoownati Pacny6nixiza [...] 3a 10.04.1920 |[...]
Yoruapoiry [Nota Prezydjumu Rady Bielaruskaj Narodnaj Respubliki [...] za 10.04.1920 [...] Czy-
czerynu], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1981, s. 716.

12> Homa Padvt Hapoonwvix Minicmay BHP, s. 725-726.

126 Chodzi zapewne o Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich.

27 Ungpapmavpis npadcmayuiymea ,Lsumpacaiozy” (PCOCP) y Scmonii 3a 26.04.1920
[...] [Infarmacyja pradstaunictwa ,Centrasajuzu” (RSFSR) u Estonii za 26.04.1920 [...]], [in:]
ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2020, s. 728-729.

128 JHacray y HalIbIM fi3ep>KayHbIM OyAayHil[TBe BelbMi Ba)XKHBI i ajillaBefHbI MOM9HT:
MBI 3HaX03iMcA Ha IepalofHi IPbI3HAHbHA Hallall i3ep>kayHacui Auranraii i Paceait™; Ticm
Baunasa Jlacmojyckaza (Potea) 3a 17.05.1920 [List Wactawa Lastouskaha (Ryha) za 17.05.1920],
[in:] ABHP, . 1, 4. 1, Ne 2116, s. 755-756.
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Polski karty biatoruskiej przed podjeciem ofensywy na Polske - zdecydowaly
o tym, ze 31 VII 1920 r. zostala powtdrnie proklamowana BSRS'?.

W kwietniu 1920 r. W. Lastowski bezskutecznie planowal wykorzystanie
oérodka biaforuskiego w Rydze do zorganizowania Bialoruskiej Konferencji
Krajowej Partii Socjalistycznych wszystkich nurtéw, a wiec socjalistow-rewo-
lucjonistow, socjaldemokratow i socjalistow-federalistow. Zjazd ten mial m.in.
pokaza¢ sile bialoruskiego ruchu Rosji Sowieckiej i Polsce, a jednoczesnie
by¢ przeciwwaga dla podobnej inicjatywy planowanej w Warszawie na ma-
rzec oraz dla planéw propolsko nastawionego Wactawa Iwanowskiego, ktory
w kwietniu zamierzal zwota¢ IT Kongres Biatoruski w Minsku'*. Oba te wyda-
rzenia mialy si¢ odbywa¢ we wspotpracy z Polska, ktdrej rzad prowadzit po-
dwdjna polityke wobec Bialorusinéw. Z jednej strony usifowal zapewni¢ sobie
ich przychylno$¢ w czasie kolejnego etapu wojny polsko-bolszewickiej, wspie-
rajac wszelkie antybolszewickie dzialania na terenach Bialorusi centralnej
i namawiajac do aktywnosci na ziemiach wschodniej Bialorusi zajetych przez
Armie Czerwong. Z drugiej jednak strony hamowal dzialania polityczno-
-narodowe Bialorusinéw na Wilenszczyznie i Grodzienszczyznie, czyli na tych
terenach, ktdre i endecy, i pitsudczycy widzieli w granicach Polski. Ta podwdj-
na polityka prowadzona wzgledem Bialorusinéw nie mogta podoba¢ si¢ zad-
nemu bialoruskiemu politykowi. Jesli nawet oczekiwali wsparcia ze strony Pol-
ski, to nie za cene utraty ziem, na ktdrych ludnos¢ bialoruska miata przewage
liczebna, a Wilno i Grodno byly liczacymi si¢ o$rodkami, w ktérych rozwijala
sie bialoruska kultura®'.

W sytuacji, gdy premier sam zajmowal si¢ kontaktami z dyplomatami
i politykami totewskimi i estoniskimi, a nawet samodzielnie staral si¢ nadzoro-

12 Taneepamma Mixacs Mapxesiua (Mencx) 3a [?].08.1920 [Teliehramma Michasja Markie-
wicza (Miensk) za [?].08.1920], [in:] ABHP, . 1, 4. 1, Ne 2311, s. 828.

130 Chociaz protokodt spotkania potwierdza obecno$¢ W. Lastowskiego, to nie mégl on w nim
uczestniczy¢, bo wize na Lotwe uzyskal dopiero 19 kwietnia, a granice litewsko-totewska prze-
kroczyt dwa dni pézniej. Zob. IIpamaxon iniypissmoiynati epynot na cknikauvhio benapyckaii
Hzapucaynati Kangdapanuvii y Powse 3a 18.04.1920 [Pratakol inicjatyunaj grupy pa sklikan'nju
Bielaruskaj Dzjarzaunaj Kanferencyi u Ryzie za 18.04.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1996,
s. 721-722, przyp. 1. Natomiast udzial W. Lastowskiego w kolejnym zebraniu jest niemal pew-
ny. Zob. ITpamaxon (Ne 1) Apeanizayviiinaea Bropo 03ens cknikanvns benapyckati J[3apucaynari
Kangaparywii y Potse 3a 25.04.1920 [Pratakot (nr 1) Arhanizacyjnaha Bjuro dzielja sklikan’ja
Bietaruskaj Dzjarzaunaj Kanferencyi u Ryzie za 25.04.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2017,
S. 726-728.

B! JTicm Apkadss Cmoniua (Menck) Anmony /lyyxesiuy (Bapuwiasea) [List Arkadzia Smolicza
(Miensk) Antonu Luckiewiczu (Warszawa)], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 1917, 5. 695-696. W tym sa-
mym liScie A. Smolicz ocenial, ze w przeciwienstwie do Mifszczyzny, gdzie polska administra-
cja przychylnie patrzyta i wspierala rozwoj bialoruskiego ruchu narodowego, to w tym samym
czasie bialoruska aktywnos¢ byla hamowana na obszarach ,,Biatorusi zachodnie;j” (tj. na Gro-
dzienszczyznie i Wilenszczyznie), bo przewidywano, ze tereny te zostang wlaczone do Polski.
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wa¢ pracownikow placéwek w Rydze i Rewlu'??, K. Jezawitawowi pozostawalo
niewiele pracy. W koncu lipca 1920 r. W. Lastowski mianowal go przewod-
niczacym delegacji BRL do rzadu Republiki Litewskiej. Jej zadaniem mialo
by¢ doprowadzenie do uznania niezaleznosci BRL ze strony Litwy i uzyskanie
pozyczki na dzialalno$¢ rzadu W. Lastowskiego'**. Zalezalo mu takze na tym,
aby Litwa nie blokowata udziatu i krokéw Bialorusi na kolejnym spotkaniu
panstw baltyckich'**. Geopolityczne znaczenie Biatorusi przedstawit W.La-
stowski w memorandum rzadu BRL skierowanym do prezydium Konferencji
Panstw Baltyckich w Rydze 29 VII 1920 r. oraz do MSZ Polski, Finlandii, Es-
tonii, Lotwy i Litwy. Proszac o wlaczenie w skiad uczestnikéw konferencji na
réwnych prawach, dowodzil, ze: , Terytorium Bialoruskiej Republiki Ludowej
zasila wieksze rzeki Morza Baltyckiego, zwigzane z Prybaltyka [wybrzezem
baltyckim - D.M.] szeregiem linii kolejowych, corocznie wytwarzajac i eks-
portujac miliony pudéw zasobdw surowcow, ziarna, lasu [w znaczeniu drewna
i produktéw lesnych - D.M.], Inu, bezwarunkowo powinna wchodzi¢ w sktad
pojecia Baltyki jako jeden z bardziej rozwinigtych jej czlonéw. Mato tego, rze-
ki i drogi nie tylko tacza Bialorus z Baltyka, ale oprdcz tego i Biatorus jest wig-
zacym zwornikiem pomiedzy matymi republikami baltyckimi i czarnomor-
sko-kaukaskimi, i zachodnimi mlodymi republikami”'*.

132 Na przyklad instruowat J. Czarapuka i M. Markiewicza co do ich pelnomocnictw, a takze
pouczal, ze majg z nieufnoscig odnosi¢ sie do swoich niektorych kolegéw. Zob. /licm Baynasa
Jlacmoycxaea (Poiea) AnkyHapanyky 3a 7.05.1920 [List Wactawa Lastouskaha (Ryha) Janku Cza-
rapuku za 7.05.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2079, s. 745-746.

133 Ipamama Padvr Hapoonvix Minicmpay BHP 3a 29.07.1920 (svix. Ne 370) [...] [Hrama-
ta Rady Narodnych Ministrau BNR za 29.07.1920 (wych. nr 370) [...]], [in:] ABHP, T. 1, 4. 1,
Ne 2297, s. 820; Ipamama Padvt Hapoorwvix Minicmpay BHP 3a 29.07.1920 (svix. Ne 372) [...]
[Hramata Rady Narodnych Ministrau BNR za 29.07.1920 (wych. nr 372) [...]], [in:] ABHP, . 1,
9. 1, Ne 2299, s. 821; JTicm Padv Hapoorwvix Minicmpay BHP (Puiea) minicmpy 3amexcHoix cnpa-
eay Jlimoyckaii Pacny6nixi (Koyna) 3a 29.07.1920 (svix. Ne 373) [...] [List Rady Narodnych Mi-
nistrau BNR (Ryha) ministru zamieznych sprawau Litouskaj Respubliki (Kouna) za 29.07.1920
(wych. nr 373) [...]], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2300, s. 821.

B4 Jlicm [...] K. Esagimasa (Pviea) minicmpy 3amexcnvix cnpasay Scmouckaii Pacny6niki
(Pasanv) 30 29.07.1920 [...] [List [...] K. Jezawitowa (Ryha) ministru zamieznych sprawau Eston-
skaj Respubliki (Rewel) za 29.07.1920 [...]], [in:] ABHP, . 1, u. 1, Ne 2303, s. 823-824.

135 Tapoitopbia benapyckait Haponnait Pacny6riki yniBarouas OyiiHerimbia paki baj-
ThIL[Kara Mopa, 3Bs3aHas ¢ [IpbbanThiKail pafaM >Kale3HaJapOXKHBIX JIHIi, BBITBaparodas
i 9KCIIOPTYIOYask MilbeHbI IyLOY LITOTOGHA ChIPbs, 3€PHA, IeCy Oe3BapyHKOBa IIaBiHHA yXaf-
3ilp y CK/Iay MaHsnis BanTeiki sK afHa 3 OyiiHeilbIX sie afs3iHaak. MamaTaro paki i fapo-
Ti HA TONbKI 3BA3bIBaIoNb Bemapych 3 banTbikait ane no6ad 3 raThiM caMa bemapycp Ayiser
3BA3BIBAIOYBIM 3BAHOM MiX banrteikiMi i Yopramopcka KaykaskiMi i 3axogHbIMi MasiafibIMi
pacny6mnikami”; Mamopanoym Ypady BHP 3a 29.07.1920 ITpasvioromy Kanpaparypii Banmoviykix
[sapucasay y Puse [...] [Memarandum Uradu BNR za 29.07.1920 Prezydyjumu Kanferencyi Bat-
tyckich Dzjarzawau u Ryzie [...]], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2302, s. 822; Mamopandym Ypady bHP
3a 01.08.1920 minicmpam 3amesxcHoix cnpasay IHomvuiuvt, Qinnanovii, dcmonii, Jlamseii i Jlimev:
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Do misji K. Jezawitowa nie doszto, a rzady Litwy, Finlandii i Estonii zajely
tym razem niechetne stanowisko wzgledem przylaczenia Biatorusi do udzialu
w konferencji panstw baltyckich w Bulduri koto Rygi'*®. Znacznie tez ochtodzit
sie do kwestii biatoruskiej stosunek rzagdu Lotwy. W sierpniu 1920 r. nie popart
on juz staran delegacji BRL o wziecie udziatu w kolejnej Konferencji Panstw
Baltyckich'””. O udzial w obradach delegacji bialoruskiej i ukrainskiej zabiegat
jedynie Leon Wasilewski, przewodniczacy polskiej delegacji, bliski wspotpra-
cownik J. Pitsudskiego, co wiazalo si¢ z checia zapewnienia sobie przez oboz
Naczelnika Panstwa przychylnosci Bialorusinéw w sytuacji zaostrzenia kon-
fliktu polsko-bolszewickiego. Po odwrocie Armii Czerwonej spod Warszawy
uklad sil diametralnie si¢ zmienil, a jego nastgpstwem byto wzmocnienie po-
zycji Polski w regionie. Rzad BRL (nastawiony w tym czasie jednocze$nie an-
typolsko i antybolszewicko) nie byt na razie potrzebny zZadnej z uktadajacych
sie stron: ani Rosji Sowieckiej, ani Polsce. Dobitnie pokazywaty to okoliczno-
$ci zawarcia pokoju migdzy Lotwa a rosyjskimi bolszewikami oraz rozpoczete
we wrzesniu 1920 r. rozmowy preliminaryjne w Rydze miedzy Polska a Rosja
Sowiecka, do ktérych nie dopuszczono nie tylko delegacji BRL, ale nawet bia-
toruskich komunistéw - przedstawicieli BSRS.

LikxwipAcja Misj1 Wojskowo-DyYPLOMATYCZNE] BRL w RYDzZE

Zainteresowanie rzadu lotewskiego wspieraniem Bialorusindw znacznie
ostablo, gdy po ztozonym przez J. Pilsudskiego we wrze$niu 1919 r. zapewnie-
niu, ze Polska nie rosci sobie zadnych pretensji do Latgalii i Dyneburga, nasta-
pilo zblizenie otewsko-polskie. Jesienig 1920 1. zasadnicze zmiany nastapily
takze w polityce Litwy wzgledem rzadu W. Lastowskiego. Litwa, ktéra dlu-
go dezawuowala dzialania bialoruskich politykéw, uznata rzad BRL dopiero
w obliczu zagrozenia utraty Wilenszczyzny na rzecz Polski, po zajeciu Wilna

1138

8 X 1920 1. przez gen. Lucjana Zeligowskiego i utworzeniu Litwy Srodkowe;j'*.
W koncu pazdziernika 1920r. odbyly si¢ rozmowy w mieszanym skladzie,

3 npocvbarw yxmouviyb 0anezaupiio BHP y cknad xangaponyvti [Memarandum Uradu BNR za
01.08.1920 ministram zamieznych sprawau Pols’szczy, Finljandii, Estonii, Latwii i Litwy z pro-
s’baju ukljuczyc’ delegacyju BNR u sktad kanferenyi], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2314, s. 829-830.

13 E. JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwg i Biatoruskg Republikg Ludowg, s. 59.

17 Tbid.

38 [Tpamaxon nepwaea [...] cxody Honeeayvii BHP ons nepamosay 3 Ypaoam Jlimojckaii
Pacny6nixi 3a 29.10.1920, [in:] Apxiev Benapyckaii Hapoonati Pacny6nixi, T. 1, 4. 2, pen. Csipreit
Ivria, Binbusa—-Hewo Epk-Menck-IIpara 1998 (dalej cyt. ABHP, . 1, u. 2) [Pratakot piersza-
ha [...] schodu Deliehacyi BNR dlja pieramowau z Uradam Litouskaj Respubliki za 29.10.1920,
[in:] Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, cz. 2, red. Sjarhiej Szupa, Wilnja-N’ju
Jork—Miensk-Praha 1998], Ne 2478, s. 944-946; axnspayuis Joneeaupii BHP ons nepamosay
3 Ypadam Jlimojcxaii Pacny6nixi 3a 30.10.1920 [Dekljaracyja Deliehacyi BNR dlja pieramowau
z Uradam Litouskaj Respubliki za 30.10.1920], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 2, Ne 2479, 5. 946-947.
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a 11 listopada zawarto porozumienie o wspdtpracy. Byla w nim mowa o tym, ze
w razie plebiscytu rzad BRL bedzie naktaniatl biatoruskich mieszkancow spor-
nych terenéw do oddawania glosu za ich przylaczeniem do Republiki Litew-
skiej, biatoruskie formacje beda walczy¢ u boku litewskich w obronie Litwy.
W zamian za to rzad litewski umozliwial pobyt rzadu BRL na terenie panstwa
litewskiego i obiecywal podejmowanie wspolnych dziatan na arenie miedzy-
narodowej.

W dniu 20 X 1920r. w Rydze odbyla sie narada, na ktérej bialoruscy
dziatacze kilku politycznych ugrupowan wyrazili swoje sympatie do rzadu
W. Lastowskiego'*. Premier mial wigc podstawy do zapewnienia, ze: ,W tece
rzagdowej znajdujg sie¢ akty poparcia ze strony wszystkich bialoruskich partii,
organizacji politycznych i narodowych, zaréwno istniejacych do ostatniej se-
sji Rady, jak i powstalych w czasie ostatniego pobytu Rzadu poza Bialorusia.
Zwiazek z nimi, a takze z szerokimi masami spofeczenstwa podtrzymywany
jest zaréwno w formie legalnej, jak i nielegalnej. Za wyjatkiem Komunistycz-
nej Partii Bialorusi dotychczas ani jedna grupa spoleczenstwa nie wyrazila
braku zaufania wobec Rzadu BRL. Na odwrdt, nawet organizacje, ktore poja-
wily sie w czasie polskiej okupacji i przy wsparciu polskiego rzadu, w celu zdo-
bycia dla siebie sympatii, nieraz wyrazaty swoje poparcie rzagdowi BRL i go-
towos¢ jego wsparcia. Formg walki Bialoruskiego Rzadu w obecnym czasie
o swoja wladze sg zbrojne powstania narodu, ktore nie moga przeksztalci¢ sie
w zorganizowang zbrojng walke z powodu braku stalej bazy [tj. w zwiagzku
z utratg terytorium — D.M.]”'.

Oswiadczenie to powstalo w zwigzku z podpisaniem umowy prelimina-
ryjnej miedzy Rosja Sowiecka a Rzeczpospolitg Polska, na mocy ktorej naste-
powal podzial Bialorusi pomiedzy dwie ukiadajace si¢ strony. Przekreslata ona
wszelkie nadzieje bialoruskich politykéw na uzyskanie wlasnej niezaleznosci

199 E. JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwq i Bialoruskg Republikg Ludowg, s. 60.

140 B noptdens [IpaButenpcrsa uMBIOTCA aKThl JOBBPIsA cO CTOPOHBI BCEX6 BIOpyccKmx
TIapTiii, TOMMTUYECKUX U HalliOHATHBIX OpraHu3alil, Ka[k] cyijecTBOBaBIINX 10 ITOCTBHeel
ceccim Pafibl Tak M BOSHMKIIMX 3a BpeMsA HocabuHAro mpe6oiBania ITpaButenscrtsa BHB
bsmopyccin. CBA3b ¢ HUMMM, a TaKXKe C IIMPOKVMMIU MacCaMy HaceJIeHis TMOAAepKUBaeTcs iM
KakBOpME JIerabHON TaK U He/lerajbHOM. 3a MCKII4YeHieM KOMMyHucTideckoit Ilaprin
bBnopyccin, Hu ofHa rpynma HaceneHisA 1o cux mop He Bbipasuna IIpasurenbctsy b.H.P.
HeyoBBpis. Hao6oport, axke opraHmsariiv, BOSHUKIIIM IO MOIBCKONM OKKYIALel M Ipu
COIBIICTBIN NO/TbCKAro MPaBUTENbCTBA, BBU/IAX IPUB/IEYEHIsA CUMIIATiil HAa CBOXO CTOPOHY, BbI-
pakanyu HeolHOKpaTHO cBoe Jobbpie IlpaBurenbctsy b.H.P. u roroBHOCTD mofiepKaTh €ro.
dopmoit 60pb6bI benopycckoro IIpaBuTenbcTBa B HAaCTOAICE BpeMs 3a CBOIO BJIACTD ABJIAIOT-
Cs1 BOOPY>KE€HHbBI BOCCTaHisA HApOJA, HEMOTYIMX BbUIMTHCA B OPTAaHU30BAHHYI0 BOOPY>KEHHYIO
60pb6y BCTBACTBie OTCYTCTBA MOCTOSHHOI 0asbl’; JJasedka a6 Ypaose BHP [Dawiedka ab Ura-
dzie BNR], [in:] ABHP, 1. 1, 4. 2, Ne 2476, s. 943,
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panstwowej. Decyzje te spotkaly si¢ z licznymi protestami biatoruskiego rza-
du, jego dyplomatycznych przedstawicielstw, organizacji i partii'*'.

Polska, pokonujac w 1920r. Armi¢ Czerwong, obronila nie tylko swoja
niezalezno$¢, lecz takze istnienie panstw baltyckich. Okazalo sie, ze w regio-
nie skutecznie moze konkurowac z Wielkg Brytanig, ktora ostatecznie wyco-
fala si¢ ze swoich planéw politycznych we wschodniej Europie. Stuszne wiec
okazaly si¢ przewidywania A.Luckiewicza, ktéry w Polsce, a nie w Wielkiej
Brytanii, upatrywat gtéwnego decydenta przysztosci Bialorusi i Biatorusinow.
Jednak przenikliwosciag okazali sie i ci bialoruscy politycy, ktoérzy ostrzegali
przed zbytnim ufaniem polskim politykom, rozumiejac, ze wszelkie ich obiet-
nice stang si¢ nieaktualne z chwilg, gdy Polska wyjdzie z politycznych opres;ji.

W styczniu 1920r. w wyniku operacji ,Zima” WP szybko i skutecznie
oswobodzilo Dyneburg i Latgali¢ od bolszewikéw. Na poczatku lipca 1920 r.
zgodnie z umowa polsko-totewska z 11 IV 1919 r. o wycofaniu WP w Latgalii
opuscilo ono sporna z Lotwa czgs¢ powiatu ittuksztanskiego, zamieszkanego
takze przez ludno$¢ bialoruska'*?. Byt to obszar, do ktdérego aspirowal nie tyl-
ko rzad BRL, lecz takze rzad Litwy. Spdr o ten teren zostal rozstrzygniety przez
miedzynarodowa komisje jako spor litewsko-totewski i w marcu 1921 r. zostat
przyznany Lotwie'®.

Wynik wojny polsko-bolszewickiej przyniost zupelnie nowy rozklad sit
politycznych takze na polskiej scenie politycznej. W site wzrosli endecy nie-
chetni idei federacyjnej J. Pilsudskiego i wspieraniu Biatorusinéw czy Ukra-
incéw, gotowi natomiast do uktadéw z Rosja Sowiecka i dzielenia zdobytego
przez WP terytorium. Zdanie biatoruskich politykéw orientujacych si¢ na
wspolprace z Polska nie bylo brane pod uwage. Tym bardziej nie liczono sig¢
z antypolsko nastawionym rzadem BRL. Naciski czynione na rzad totewski
ze strony przedstawicielstwa Rosji Sowieckiej w Rydze czynily niemozliwym
dalsze prace tamtejszej Misji Wojskowo-Dyplomatycznej BRL'*. W koncu
stycznia 1921r., nie czekajac wiec nawet na ostateczne podpisanie traktatu
pokojowego, K. Jezawitaw zgodnie z wytycznymi rozpoczal jej likwidacje'*.

!4 Rzad BRL wystosowat kilka rezolucji i protestow z powodu podpisanej umowy prelimi-
narnej. Zob. ABHP, 1. 1, 4. 1, Ne 2455-2458, 2467, 5. 918-923, 928-929.

142 Eriks JEKABSONS, Skfad narodowosciowy mieszkaricéw 6 gmin powiatu iltuksztariskiego
w XIX-XX wieku jako gtdwny powdd sporu terytorialnego miedzy Lotwg a Polskg w okresie mig-
dzywojennym, [in:] Granice i pogranicza. Historia codziennosci i doswiadcze, t. 1, red. Marzena
LIEDKE, Joanna SADOWSKA, Jan TRYNKOWSKI, Bialystok 1999, s. 226.

4 Ibid., s. 227.

14 E. JEKABSONS, Stosunki migdzy Lotwg i Bialoruskg Republikg Ludowg, s. 59-60.

15 JTicm Kacmycs Esasimasa (Pviea) Baynasy /lacmoyckamy (Koyna) 3a 21.01.1921 [List
Kastusja Jezawitowa (Ryha) Wactawu Lastouskamu (Kouna) za 21.01.1921], [in:] ABHP, t. 1,
4. 2, Ne 2609, s. 1018-1019.
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Poczatkowo zamierzal opusci¢ Lotwe, jednak ostatecznie zdecydowal o tym,
ze pozostanie na terenie tego panstwa, w ktérego granicach znalazla si¢ jego
rodzinna Latgalia.

Wyjazd K. Jezawitawa z Rygi odbyl sie dyskretnie, bez rozgltosu, pod pretek-
stem udzialu w kursach nauczycielskich organizowanych w dniach 20-21 III
1921 r." Oficjalnie powrécit do zawodu nauczycielskiego, znajdujac wkrotce
etat w Bialoruskim Gimnazjum w Dyneburgu, kierowanym przez wyrzuconego
z Litwy Srodkowej Iwana Kraskowskiego'". Nieoficjalnie sympatyzowat z rzg-
dem W. Lastowskiego, ktory ulokowat si¢ u boku rzadu litewskiego w Kownie.
Czg$¢ zadan Misji Wojskowo-Dyplomatycznej BRL przejat Sekretariat ds. Bia-
toruskich przy Przedstawicielstwie Dyplomatycznym Litwy w Rydze'*.

PODSUMOWANIE

Misja Wojskowo-Dyplomatyczna BRL w Rydze rozpoczeta swojg dziatal-
no$¢ w momencie, gdy rzad K. Ulmanisa dzwigal si¢ z politycznego kryzysu.
Bialoruskim politykom wydawalo si¢ wowczas, ze w rzadzie Lotwy i w rza-
dach innych panstw battyckich uda si¢ zdoby¢ sojusznikéw politycznych, a za
ich posrednictwem zainteresowa¢ Wielka Brytanie kwestig bialoruska. Liczo-
no takze na wsparcie militarne. Cele te jednak nie zostaly osiagniete. Zdecy-
dowata o tym zmiana ukfadu sil na arenie rosyjskiej wojny domowej, wycofa-
nie si¢ Londynu z tego obszaru, wzmocnienie pozycji Polski w regionie oraz
wewnetrzny kryzys polityczny w srodowisku bialoruskich politykéw. Powsta-
nie rzadu W. Lastowskiego, nastawionego negatywnie do Polski, przypadlo
na okres, gdy nastepowalo zblizenie polsko-totewskie. Obecnos$¢ Misji Woj-
skowo-Dyplomatycznej BRL stawala si¢ w Rydze niewygodna. Upadek rzg-
du A. Luckiewicza nastapil w jednym z najbardziej kluczowych momentéw
w dzialalno$ci Misji, gdy zarysowal si¢ plan stworzenia formacji wojskowych
pod sztandarem BRL. Plany te jednak sie nie powiodly. Za sukcesy w dziatal-
nos$ci Misji BRL mozna wigc uznac tylko konsolidacje srodowiska biatoruskie-
go na Lotwie oraz préby budowy sojuszu Bialorusi z panstwami baltyckimi.
Niezaleznie od tego, jak bardzo skromne byty to owoce dziatalno$ci Misji Woj-
skowo-Dyplomatycznej BRL w Rydze, to nalezy zwroci¢ uwage na to, ze byla
ona jedna z najaktywniej dzialajacych w tym czasie placowek BRL.

146 JTicm Kacmycs Esasimasa ([]3einck) Baunasy Jlacmoyckamy (Koyna) 3a 23.03.1921 [ List
Kastusja Jezawitowa (Dzwinsk) Wactawu Lastouskamu (Kouna) za 23.03. 1921], [in:] ABHP,
T. 1, 4. 2, Ne 2683, 5. 1053-1054.

7 T. BLASZCZAK, I. MATIASH, D. MICHALUK, op.cit., s. 171-174.

148 Tomasz BLASZCZAK, Biatorusini w Republice Litewskiej 1918-1940, Bialystok 2017, s. 210.
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