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Abstrakt: W niniejszym artykule zwrocimy uwage na trzy
kwestie: na rodzing jako warto$¢ podstawowa i prioryteto-
wa wérdd wartosci codziennych oraz na plany mlodziezy
zawarcia zwigzku malzenskiego. Przeprowadzone analizy
socjologiczne opierajg si¢ na wynikach sondazy opinii
publicznej i rezultatach badan socjologicznych zrealizowa-
nych w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku. Rodzina
i szczesliwe zycie rodzinne znajdowaly sie w XX wieku
i w pierwszej dekadzie XXI wieku na pierwszym miejscu
wiérod celéw zyciowych Polakéw, nalezata do najwyzej ce-
nionych wartosci. W procesie przyspieszonej transformacji
spoleczenstwa polskiego sukces czy kariera zawodowa
staja sie poniekad osobliwg wartoscig zyciowa mlodych
Polakéw, do pewnego stopnia konkurujacych z warto$cia
rodziny. Wéréd mtodziezy szkolnej okoto 60% badanych jest
zdecydowanych w przyszto$ci zawrze¢ formalny zwiazek
malzenski. Przeprowadzone analizy socjologiczne opieraja
sie na wynikach sondazy opinii publicznej i rezultatach ba-
dan socjologicznych, zrealizowanych w pierwszej i drugiej
dekadzie XXI wieku.

Stowa kluczowe: mlodziez szkolna, rodzina jako wartos¢
podstawowa, rodzina w hierarchii wartosci codziennych,
plany zyciowe mlodziezy, sekularyzacja moralnosci

Family as a Basic Value in the Consciousness
of School Youth

Abstract: In this article, we will delve into two key aspects:
the family as a fundamental and prioritized value within
everyday values and the aspirations of young people re-
garding marriage. The sociological analysis is grounded in
the outcomes of public opinion surveys and research con-
ducted in the first and second decades of the 21st century.
Throughout the 20th century and the initial decade of the
21st century, family and contented family life consistently
held the top spot among the life goals of Poles, standing out
as one of the most cherished values. However, in the course
of the accelerated transformation of Polish society, success
or a thriving professional career is emerging as a distinct
life value for young Poles, competing to some extent with
the significance attributed to family. Notably, around 60%
of respondents among school youth express a commitment
to formal marriage in their future plans.
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Rodzina tworzy srodowisko egzystencji i wszech-
stronnego rozwoju jednostki. Czlowiek postrzegany
jest w niej jako wartos$¢ sama w sobie. Przyszly jego los
bedzie zaleze¢ m.in. od tego, co otrzymat on w rodzi-
nie. W rodzinie pochodzenia dzieci i mlodziez przy-
swajaja sobie wzory malzenskie i rodzinne, z tendencja
do ich powielania we wlasnych przyszltych zwigzkach
malzensko-rodzinnych. Oddzialywanie rodzicéw na
dzieci jest uprzednie w stosunku do innych instan-
¢ji wychowawczych i trwa najdtuzej. Postawy dzieci
wobec wartosci prorodzinnych sg oczywiscie efektem
oddzialywania calego wewnetrznie powigzanego ze-
spotu czynnikéw, wérod ktorych postawy rodzicéw
odgrywaja bardzo wazna role. Rodzina wydaje sie
grupa spoteczng o wyjatkowym znaczeniu, a relacje
wewnatrzrodzinne s poréwnywalne z innymi tylko
do pewnego stopnia (Jedrzejko, 2015, ss. 187-256;
Kocik, 2006, ss. 205-223; Lewicka, 2014, ss. 83-96).

»Rodzina jest miejscem budowania tozsamosci.
Argumentacje potwierdzajaca te tez¢ mozna prowa-
dzi¢ z réznych perspektyw w zaleznosci od przyjetej
definicji tozsamosci. Dzieci, rodzac si¢ i dorastajac
w rodzinie, w trakcie proceséw socjalizacji i wycho-
wania uczg sie rél spotecznych i nabywaja cechy, ktore
stanowig o ich tozsamodci. Inna linia argumentacji
moze prowadzi¢ w kierunku psychologii rozwojowej
i tworzenia sie tozsamosci - rodzina jest tg grupa, kto-
ra najsilniej oddziatuje na jednostke. Socjalizacja pier-
wotna, a w szczegdlnosci istotni inni ksztattuja formy
uczestnictwa spolecznego, role spofeczne oraz zreby
osobowosci. Mimo Ze coraz czeéciej w dobie plynnej
(po)nowoczesnosci moéwi si¢ o zmianie roli rodziny,
jej struktury czy funkeji, pozostaje ona waznym punk-
tem odniesienia” (Swiqtkiewicz—Moény, 2015, s. 104;
Fraczek, 2011, ss. 178-214; Kwak, 2022, ss. 311-344;
Tyszka, Wachowiak, 1997, ss. 57-60; Stefaniak, 2019,
ss.203-226).

Obecnie wielu socjologéw jest zdania, ze nie moz-
na mowic o ,rodzinie” jako jedynym, uniwersalnym
modelu. Istnieje wiele réznych form rodzin, dlatego
socjologowie zaczeli mowic o ,rodzinach” w liczbie
mnogiej, aby uwzgledni¢ te réznorodnos¢ (Giddens,
Sutton, 2014, s. 170; Kwak, 2014, ss. 17-31).

Rodzina jako instytucja pierwotna utrzymuje re-
lacje wzajemnej wspolpracy z innymi instytucjami
spolecznymi i z calym spoleczenstwem. Sg dwie pod-
stawowe funkgje, ktére rodzina pelni wobec szersze-
go spoleczenstwa: utrzymanie ciggtosci biologicznej

spoleczenstwa (poprzez urodzenie nowych cztonkéw
i przekazanie im cech biologicznych) oraz przekazy-
wanie dziedzictwa kulturowego szerszych zbiorowosci
w jego zasadniczej postaci. Rodzina nadaje takze po-
zycje spoleczng swoim dzieciom, zapewnia jednost-
kom zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, potrzebe
intymnego wspolzycia, jest takze instytucja kontroli
spolecznej, zwlaszcza mlodego pokolenia (Szczepan-
ski, 1963, ss. 148-151; Szczygielski, 2020). Nie jest ona
tylko biernym odbiorcg zewnetrznych wptywow, jest
takze aktywnym ,aktorem” przemian spotecznych
(Giza-Poleszczuk, 2002, s. 277).

Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu
socjologdw. Jedni z nich koncentruja si¢ na pozy-
tywnych funkcjach rodziny i mdéwig o zmianach
modelu rodziny i spelnianych przez nig funkcjach,
inni badajg nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu,
wskazuja na liczne przejawy doglebnego kryzysu
czy nawet ,,zapasci’, na zagrozenie trwalo$ci mat-
zenstwa i ostabienie wiezi spotecznych, moralnych
i religijnych w rodzinie. Z jednej strony wskazuje sie
na upadek tradycyjnych struktur rodziny i trwaty
jej kryzys, z drugiej podkresla sie wzglednie dobra
kondycje wspdlczesnej rodziny (,,przyszto$¢ nalezy
do rodziny”). Socjologowie opisujg procesy dezinsty-
tucjonalizacji malzenstwa i pluralizacyjne tendencje
w rodzinie, wskazujg na jej nowe ksztalty i struktury,
szkicujac nawet kontury ,,postrodzinnej rodziny”, od-
noszacej sie do nowych form wspoélnego zycia 0s6b
ludzkich (posttradycyjne formy zycia malzenskiego
i rodzinnego). Konstatujg, ze czes¢ ludzi wspot-
czesnych przyznaje sobie prawo wybierania formy
swojego malzenstwa i rodziny, a takze zmieniania
jej ksztaltow w zaleznosci od swoich potrzeb. Celem
zycia staje si¢ maksymalne szczgscie i to w kazdym
czasie (subito). Cala kultura wspolczesna nie jest zbyt
przyjazna tradycyjnym formom malzenstwa i rodzi-
ny (Izdebska, 2016, ss. 957-965; Zareba, Choczynski,
2014, ss. 41-45).

Rodzina i posiadanie wlasnych dzieci, szczesli-
we zycie rodzinne byly i sa dla wigkszosci Polakéw
istotnymi wartos$ciami, co potwierdzaja wielokrotnie
sondaze opinii publicznej i badania socjologiczne,
wskazujace na silny familiocentryzm polskiego spo-
teczenstwa. Wyniesione z domu rodzinnego wartosci
s3 czgsto podstawa ksztaltowania sie przysztej rodziny,
uznawanych ideatéw zycia malzenskiego, sposobow
i stylow wychowania dzieci. W tradycji polskiej rodzi-
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na jest w dalszym ciggu wartoscig o szczegdlnym zna-
czeniu. Uznawane przez Polakéw wartoéci zwigzane
z rodzing wydajg si¢ charakteryzowac¢ znaczng trwa-
toscia od wielu juz lat. Akceptuje si¢ przede wszystkim
cele ze sfery afiliacyjno-stabilizacyjnej. Wyrazna jest
tendencja do ujmowania zycia w kategoriach matych
struktur, tj. rodziny i kregu przyjaciol (Sowa-Behtane,
2015, ss.71-76).

Rodzina polska znajduje si¢ w fazie przejsciowej,
ktérg mozna okresli¢ dwoma stowami: ryzyko i szan-
sa. Takie okreélenia, jak: ,doglebny kryzys rodziny”,
»$mier¢ rodziny’, ,rodzina jako pacjent’, ,rodzina
o chwiejnych wartosciach’, ,rodzina jako odchodzg-
cy w przeszto$¢ model zycia’, ,destabilizacja rodziny”
itp., jakkolwiek przesadnie negatywnie, to jednak
okreslajg kierunek niekorzystnych przemian. Nalezy
$ledzi¢ negatywne zmiany w strukturze i funkcjach
wspolczesnej rodziny polskiej, w ktdrej elementy
ciagltosci jeszcze przewazaja nad elementami zmiany.
Mozna przewidywac, ze dokonujace si¢ w przyszto-
$ci przemiany w zakresie form Zycia malzenskiego
i rodzinnego beda podobne do tych, jakie dokonaly
sie w krajach Europy Zachodniej (sekularyzacja, plu-
ralizacja, indywidualizacja, demokratyzacja) (Bogu-
szewski, 2014, s. 134; Marianski, 2021, ss. 165-219).

Zmiany dokonuja si¢ w rodzinie, ale nie na zasa-
dzie jednostronnego kryzysu, po drodze dokonuja si¢
rozmaite zwroty i przeksztalcenia (np. postawy wobec
aborcji staly sie w ostatniej dekadzie nieco mniej per-
misywne). Uzasadniona jednak wydaje si¢ teza o za-
wezonym przekazie wartosci i norm w rodzinie, nawet
jezeli nie ma ,twardych” empirycznych dowodéw, ze
sily dezintegracji przewazaja nad oddziatywaniami
integracyjnymi w rodzinie polskiej, ze uprawomoc-
niona jest teza o przerwaniu ciagglosci w rodzinie. Pod-
trzymywana w socjologii polskiej od poczatku lat 70.
XX wieku hipoteza o zasadniczej ciggtosci rodzinne;j
w przekazie wartosci i norm prorodzinnych musi by¢
jednak stopniowo poddana rewizji lub przynajmniej
pewnej modyfikacji (Korczynski, 2010, s. 107; Marian-
ski, 2009, ss. 11-28; Szwejka, Wigckiewicz, Nowakow-
ski, 2021, ss. 31-53).

Rodzina - jak mozna wnioskowa¢ z wielu badan
socjologicznych i sondazy opinii publicznej - jest
warto$cig nadrzedna, nie tylko nosicielem, ale i obron-
cg cenionych wartosci. W spoleczenstwie polskim
przypisuje sie rodzinie wazng warto$¢ i range prio-
rytetowa. W ramach systemu uznawanych wartosci

zdecydowana wigkszo$¢ Polakow umieszcza rodzine
na pierwszym miejscu. Rodzinie przypisuje sie takze
najwyzsze subiektywne znaczenie w poréwnaniu z in-
nymi sferami Zycia i innymi warto$ciami zyciowymi.
Potwierdzajg te tez¢ wyniki empiryczne sondazy opi-
nii publicznej (Boguszewski, 2013, ss. 15-30; Boze-
wicz, 2019, s. 6; Kwak, 2022, ss. 311-334; Czapinski,
2015, ss.272-279).

Wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze rodzina - jak-
kolwiek nie jest jedynym czynnikiem podtrzymywania
ciagtodci dziedzictwa spotecznego, kulturowego, mo-
ralnego i religijnego - to jest jedna z najwazniejszych
instancji wychowawczych i nosnikdéw socjalizacji.
Przekazuje ona nie tylko okreslony zaséb wiedzy, ale
i pewien system wartosci, dazen i aspiracji zyciowych.
W niej najskuteczniej weryfikuje si¢ $wiat wartosci
i ich synteza. Rodzina otwiera si¢ na spoleczenstwo
i wnim musi znalez¢ swoje oparcie, zar6wno w formie
uznania spolecznego, jak i niezbednej pomocy ekono-
micznej, by mogla odegra¢ w nim swoja niezastapiona
role w tworzeniu klimatu bezpieczenstwa i zaufania,
aby dzieci mogly swobodnie patrze¢ w przysztos¢
i otrzyma¢ wlasciwe wychowanie (Dlugosz, 2014,
ss. 63-64; Dyczewski, 2022, ss. 363-379).

W niniejszym artykule zwrécimy uwage na trzy
kwestie: na rodzing jako warto$¢ podstawows i prio-
rytetowa wsréd warto$ci codziennych oraz na plany
mlodziezy zawarcia zwiazku malzenskiego. Przepro-
wadzone analizy socjologiczne opieraja si¢ na wyni-
kach sondazy opinii publicznej i rezultatach badan
socjologicznych zrealizowanych w pierwszej i dru-
giej dekadzie XXI wieku. Rodzina i szczeéliwe zycie
rodzinne znajdowaly si¢ w XX wieku i w pierwszej
dekadzie XXI wieku na pierwszym miejscu wsrod
celow zyciowych Polakéw, nalezala do najwyzej
cenionych wartosci. W ostatnich kilkunastu latach
dokonywala si¢ powolna transformacja uznawanych
przez miodych Polakéw wartoéci, a wartosci proro-
dzinne stracily nieco na znaczeniu. Celem artykutu
jest ukazanie dynamiki zmian w deklarowanych,
uznawanych i zinternalizowanych wartosciach, ze
szczegdlnym uwzglednieniem rodziny jako wartosci
podstawowej. Zebrane materialy empiryczne z son-
dazy ogolnopolskich i z badan $rodowiskowych zo-
staly przeanalizowane, poréwnane i zinterpretowane
(metoda analizy wtornej) (Fedyszak-Radziejewska,
2012, ss. 4-13; Jak si¢ nam zyje?, 2008, s. 127; Swie}t—
kiewicz, 2013, s. 192).
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Rodzina jako wartos¢ podstawowa

W warunkach szybkiej zmiany spolecznej zagrozone
s3 réznorodne wartosci prorodzinne. Kwestionowa-
nie tradycyjnych wartosci i norm chronionych przez
rodzine nie spotyka si¢ na ogdt z dezaprobata czy
restrykcjami ze strony jednostek i catego srodowiska
spolecznego. Przekaz wartosci i norm w rodzinie nie
dokonuje sie juz w sposéb homogeniczny i bezkon-
fliktowy. Procesy kontynuacji przeplatajg sie z pro-
cesami dyskontynuacji. Mlode pokolenie prezentuje
w wielu kwestiach odmienne postawy niz pokolenie
dorostych, na podstawie doswiadczen biograficznych
i spotecznych redefiniuje swoj $§wiat rodzinny, czemu
towarzyszy proces przeksztalcania sie socjalizacji
rodzinnej w samosocjalizacje. W pierwszej i drugiej
dekadzie XXI wieku - w $wietle niektérych wyni-
kéw badan socjologicznych - rodzina tracita powoli
swoja dominujaca pozycje w hierarchii celow i dazen
zyciowych Polakéw, nawet jezeli byla w dalszym
ciggu uznawana za warto$¢ naczelng (Klimski, 2013,
ss. 85-102; Sledzianowski, 2014, ss. 163-176; Zemto,
2019, ss. 107-124).

Rodzina zajmowata szczegdlne miejsce w systemie
wartosci Polakow. Wyniki sondazy opinii publicznej
i badan socjologicznych wskazywaly od wielu lat, ze
wsrod dazen i celéw zyciowych mlodego i starszego
pokolenia Polakéw rodzina zajmowata bardzo wyso-
ka, niekwestionowang pozycje, czegsto za§ wyraznie
najwyzsza. W zwigzku z przemianami podstawowej
struktury rodziny (w kierunku rodziny partnerskiej)
ulegaja restrukturyzacji stosunki mi¢dzy rodzicami
i dzie¢mi, nieco inaczej ksztaltuja si¢ konflikty w ro-
dzinie, aktywnos¢ wielu cztonkéw rodziny przebiega
czesto w pozarodzinnej przestrzeni spotecznej, utrwa-
lajg si¢ odmienne systemy wartosci. W spoleczenstwie
polskim rodzinie przypisuje si¢ jednak nadal wazna
warto$¢ i range priorytetowa, przyznaje si¢ jej takze
najwyzsze subiektywnie znaczenie w poréwnaniu
z innymi sferami Zycia i innymi warto$ciami zycio-
wymi (Boguszewski, 2019, ss. 1-5; Feliksiak, 2017, ss.
6-7; Zurek, 2020, ss. 83-96).

W dalszych rozwazaniach oméwimy wyniki badan
socjologicznych w XXI wieku, w ktérych indagowano
mlodziez o jej oceng¢ rodziny jako wartosci podsta-
wowej (Kacprowicz, Bulkowski, 2019, s. 122). Wsréd
ucznidw szkodl srednich w Katowicach w 2008 roku,
bedacych w wieku 16-19 lat, 53,7% respondentéw

przypisywalo rodzinie pierwszorzedne znaczenie,
20,6% - duze znaczenie, 23,9% - $rednie znaczenie
i1,3% - nie ma w ich zyciu Zadnego znaczenia. Takze
ponad 80% studentéw w Rybniku w 2006 roku przy-
znawalo rodzinie bardzo duze lub duze znaczenie,
a tylko 4,5% nie przypisywalo rodzinie jakiegokolwiek
znaczenia w swoim zyciu (Gorny, 2010, ss. 273-274).

Maturzysci z pieciu miast (Deblin, Gdansk, Kra-
$nik, Putawy, Szprotawa) w 2009 roku ocenili wartos¢
rodziny wedlug 5-punktowej skali: od ,,bardzo wazne”
do,,w ogole niewazne” W calej zbiorowosci 86,1% ba-
danych ocenilo rodzing jako bardzo wazna warto$¢,
9,9% - jako raczej wazna, 1,8% - jako niezbyt wazna,
0,1% - jako w ogdle niewazng, 1,3% - trudno powie-
dzie¢i0,8% - brak odpowiedzi. Dokonywane wybory
wartosci koncentrowaly sie w obszarze dwdch ocen:
»bardzo wazne” i ,raczej wazne”. Tylko nieliczni re-
spondenci stosowali inne okreslenia znaczenia rodzi-
ny jako wartosci lub wstrzymywali si¢ od wyrazenia
jednoznacznej opinii. Rodzina byla uznawana przez
zdecydowang wigkszos¢ maturzystow z pieciu miast
za warto$¢ istotng (Marianski, 2012, s. 128; Stefanak,
2013, ss.298-303).

Mlodziez prawostawna z czterech miast (Biatystok,
Bielsk Podlaski, Hajnowka, Siemiatycze) w 2012 roku
deklarowala w 88,9%, ze uznaje rodzing za bardzo
wazna warto$¢ w swoim zyciu, w 8,6% - za wazna,
w 0,7% - za niezbyt wazna, w 1,1% - za w ogdle nie-
wazng, w 0,7% - trudno powiedzie¢ lub brak odpo-
wiedzi. Rodzine jako bardzo wazng warto$¢ czedciej
akceptowaly kobiety niz mezczyzni, mlodziez z liceow
ogodlnoksztalcacych czesciej niz ze szkot zawodowych,
wierzacy czedciej niz obojetni religijnie i niewierzacy.
Wedlug ocen ,,bardzo wazna” po rodzinie sytuowaty
sie: zdrowie, przyjaciele, znajomi, moralno$¢, religia,
praca, czas wolny, dobra materialne i polityka (Roma-
nowicz, 2013,s. 177).

»Mozna sadzi¢, ze w kontekscie bycia mniejszoscig
mlodziez prawostawna opiera budowanie swojej toz-
samosci na rodzinie, jako przekazniku swojej kultury.
Rodzina nie tylko jest najblizszym czy pierwszym
srodowiskiem czlowieka, lecz jest takze gwarantem
cigglosci odrebnosci kultury. Wazno$¢ przypisana
rodzinie przez mlodziez ze szkol $rednich, ktora
wkracza w doroste zycie i jest na etapie myslenia
o swoich rodzinach wskazuje na wartosci, ktérymi
zamierza kierowa¢ si¢ w przyszlosci” (Romanowicz,
2014, s. 26).
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W 2017 roku wérdéd maturzystow archidiecezji
tédzkiej 85,5% badanych ocenilo rodzine jako war-
to$¢ bardzo wazng w swoim zyciu, 8,9% - jako raczej
wazng, 1,2% - ani wazna, ani niewazng, 0,7% - raczej
niewazna, 0,6% - zupelnie niewazng, 3,0% - trudno po-
wiedzie¢. Rodzina jako warto$¢ wyprzedzila: zdrowie,
prawdziwa przyjazn, kariere zawodowa, wyksztalcenie,
wolnos¢ gloszenia wlasnych pogladéw, szacunek in-
nych ludzi, powodzenie materialne, malzenstwo, ojczy-
zng, zycie pelne przygdd, bezinteresowne pomaganie
innym, wiare religijng i udzial w zyciu politycznym.
Wiréd trzech najwyzej cenionych wartos$ci mamy taka
samg tendencje, to znaczy, ze wyboréw ,,zdecydowanie
wazne” jest najwiecej (Kazmierska, 2018, s. 48).

W badaniach empirycznych przeprowadzonych
w 2018 roku w wybranych liceach ogoélnoksztatcagcych
z terenu woj. podkarpackiego 61,8% badanych przy-
znalo rodzinie bardzo wielkie znaczenie, 26,6% - duze,
8,3% - $rednie, 2,7% - male, 0,3% - zadne. Rodzina
byla istotna dla 88,4% ankietowanych uczniéw z klas
trzecich liceéw ogolnoksztalcacych, cho¢ nieco niz-
sza w poréwnaniu z takimi warto$ciami, jak zdrowie,
szczegscie czy mitos¢ (Smyta, 2020, ss. 56-57; Palak,
2014, ss. 123-126).

W badaniach zrealizowanych w latach 2018-2019
w szkolach $rednich i na kilku uczelniach wyzszych
w kilkunastu miastach polskich skonstatowano wy-
soki poziom aprobaty wspolczesnej rodziny. W catej
zbiorowosci 72,2% badanych uczniéw i studentéw
deklarowalo poglad, ze rodzina zajmuje wazne miejsce
w hierarchii wartos$ci czltowieka, 20,7% - raczej tak,
0,8% - raczej nie, 1,0% - nie, 5,3% - trudno powie-
dzieé; ustosunkowanie sie do twierdzenia, ze rodzina
jest dla mnie najwyzszg wartoscig (odpowiednio) -
62,1%, 19,9%, 4,7%, 3,0%, 10,3%; postawy spoleczne
rodzicéw maja zasadniczy wplyw na poglady i prze-
konania dzieci w dorostosci (odpowiednio) - 35,7%,
41,5%, 4,1%, 6,1%, 12,6%. Studenci nieco czesciej niz
uczniowie zgadzali si¢ z wyzej omawianymi twierdze-
niami przedstawionymi im do oceny (Nowak, Bana-
siak, Gornicka, Zajecka, 2019, ss. 436-446).

W 1994 roku 82,3% badanych maturzystéw putaw-
skich przypisywalo rodzinie bardzo wazne znaczenie,
13,7% - raczej wazne, 1,5% - niezbyt wazne, 0,5% -
w ogole niewazne, 1,3% - trudno powiedzie¢, 0,6% -
brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) - 86,1
%, 9,9%, 1,8%, 0,1%, 1,3%, 0,8%; w 2016 roku - 87,1%,
6,3%, 1,0%, 0,3%, 4,5%, 0,7%; w 2021 roku - 82,6%,

11,7%, 1,4%, 1,1%, 1,8%, 1,4%. Dokonywane wybory
warto$ci rodziny koncentrowaly sie w obszarze dwéch
ocen — ,,bardzo wazne” i ,,raczej wazne’, tylko nieliczni
respondenci stosowali do okreslenia znaczenia rodzi-
ny oceny ,,niezbyt wazne” i ,,w ogéle niewazne” lub
wstrzymywali sie od wyrazenia jednoznacznej opinii.
Biorac pod uwage dwie najwyzsze oceny (,,bardzo
wazne”i,,raczej wazne”) mozna skonstatowac, ze w la-
tach 1994-2021 utrzymywaly si¢ na bardzo wysokim
poziomie pozytywne oceny rodziny: w 1994 roku -
96,0%, w 2009 roku - 96,0%, w 2016 roku - 93,4%
iw 2021 roku — 94,3% (Marianski, 2022, ss. 287-288).

Ogodlna aprobata rodziny jako wartosci bardzo waz-
nej lub waznej utrzymywata si¢ w réznych srodowi-
skach mlodziezy polskiej na zréznicowanym, ale dos¢
wysokim poziomie: wérdd uczniow szkot srednich
w Katowicach w 2008 roku - 74,3%; mlodziez z pieciu
miast w 2009 roku - 86,1%; mlodziez z czterech miast
w 2012 roku - 97,5%; maturzysci archidiecezji tédzkiej
w 2017 roku - 95,4%; licealisci z woj. podkarpackiego
w 2018 roku - 88,4%; mlodziez szkét srednich z kilku-
nastu miast w 2019 roku - 92,9%; maturzysci z Putaw
w 2021 roku - 94,3%.

Przeprowadzone badania socjologiczne wsrod
mlodziezy szkolnej w réznych srodowiskach spo-
tecznych potwierdzity trwala obecno$¢ ,orientacji
na rodzing”. ,,W okresie transformacji systemowej te
wiezi rodzinne i przyjacielskie ciggle stanowig - mimo
wszystko — wielkg wartos¢ dla Polakéw. Poziom satys-
takcji z zycia rodzinnego i towarzyskiego jest nadal -
jak wynika z réznych badan socjologicznych - wysoki
i znéw, jak wiele razy w przeszlosci, grupy te poma-
gaja przetrwac rozne zmiany spoteczne, »oswoic« sie
z nowa rzeczywistoscig okresu transformacji. Rodzina
stanowi dla nas podstawowe $rodowisko dziatania
i samorealizacji, a satysfakcjonujace zycie rodzinne
staje si¢ najwazniejsza wartoscig i celem Polakow na
poczatku XXI wieku” (Szymczyk, 2015, ss. 25-26).

Mtodzi Polacy przypisuja rodzinie bardzo wazne
znaczenie w swoim zyciu, jest to jednak aprobata
ogolna, ktéra nie musi przekladac si¢ na akceptacje
szczegdtowych wartosci i norm prorodzinnych. Moze
to takze dotyczy¢ akceptacji rodziny w kontekscie
innych wartoéci zyciowych (Budzynska, 2021, ss.
528-547; Gizicka, 2005, s. 196; Jas, 2023, ss. 29-39;
Slany, 2011, ss. 225-248). W procesie przyspieszonej
transformacji spoteczenstwa polskiego sukces czy
kariera zawodowa staja si¢ nowa i poniekad osobliwa
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warto$cig zyciowa mlodych Polakéw, do pewnego
stopnia konkurujacych z warto$cia rodziny. Sukces ,,tu
iteraz” coraz wyrazniej jest artykulowany w dazeniach
i celach zyciowych mlodziezy.

Rodzina wsréd wartosci codziennych

»Kluczowg kategorig systemu aksjologicznego jest
wartos$¢. Okresla sie przez nig to, co jest traktowane
za wazne, godne zabiegania, pozadane, budzace sza-
cunek. Z tg kategorig wiaza sie pozytywne odczucia
wyrazane z daznoscig do jej poszukiwania, zdobycia
lub uobecniania. Wartoscig moga by¢ dobra wymierne
(materialne) jak konkretne przedmioty, relacje, stany
rzeczy, procesy itd. oraz dobra niewymierne (idealne)
jak idee, poglady, wzorcowe cele itd. Uznawane war-
toéci nadajg kierunek naszemu mysleniu, preferen-
cjom, dokonywanym wyborom, sposobom dzialania,
planom blisko- i dalekosi¢znym. W ich kontekscie
dokonuje si¢ konkretnych wyboréw, podejmuje sie
wysitki, wyznacza orientacje zyciowe. Scisle okreslo-
ny kanon aksjologiczny stanowi mocny fundament
bedacy wsparciem podejmowanych decyzji, za kto-
rymi nie ma miejsca na leki czy zwatpienia. Waznos¢
ustabilizowanego systemu warto$ci w tym kontekscie
objawia sie szczegolnie w sytuacjach zawirowan aksjo-
logicznych, w efekcie ktorych zazwyczaj dochodzi do
stresow, frustracji, niepewnosci” (Zemlo, 2023, s. 16).

Socjologowie wskazuja na zmiang¢ wartosci i ich
hierarchizacji we wspdlczesnych spoteczenstwach
pluralistycznych. Dokonujace si¢ przemiany zazna-
czaja sie we wszystkich dziedzinach zycia spolecz-
nego i indywidualnego, a wiec w rodzinie, w pracy
zawodowej, w polityce, kulturze, moralnosci i religii.
Niekiedy okredla sie je jako kryzys kultury, a nawet
traktuje sie je jako zanikanie wartosci i norm (anomia
spoleczno-moralna), zwtaszcza wartoéci o charakterze
konkretnym i instrumentalnym (wartosci codzienne),
podlegaja szybkim procesom przemian, znacznie po-
wolniejszym — warto$ci podstawowe i ostateczne.
Przeksztalcenia w wartosciach i normach oddzialuja
na cale systemy normatywne, takze te, ktore ksztaltujg
sie w rodzinie (Boguszewski, 2012, ss. 176-188; Ma-
rianski, 2023, ss. 267-318).

Mtodziez i dorosli Polacy aprobuja w zréznicowany
sposob wartosci codzienne jako cele i dazenia zyciowe,
jako niosace sens zycia, czy wskazujace na wartosci

ostateczne, w ogromnej wiekszo$ci przywigzuja wage
do posiadania okreslonego celu, ktéry nadaje sens zy-
ciu, 53 to jednak cele niezbyt ambitne, mieszczace si¢
jakby w ,,zasiegu reki”. Wérod aprobowanych celow
i wartosci zyciowych wyréznia sie przede wszystkim
nastawienie na rodzine oraz mito$¢ i uczucie. Prefero-
wane wartos$ci majg czesciej charakter indywidualny
niz spoleczny, czesciej wymiar wartoéci codziennych
niz religijnych czy ostatecznych. Wybierane wartosci
pozwalajg czltowiekowi na stopniowe aktualizowa-
nie wlasnych mozliwosci, co daje na ogét poczucie
zadowolenia i radosci. Istnieje niebezpieczenstwo
przeksztalcania si¢ uznawanych konkretnych celéw
zyciowych w postawy konsumpcyjne i hedonistycz-
ne, czyli uznawania za sensowne tego, co uzyteczne,
co przynosi rado$¢ i przyjemno$¢, czego mozna do-
swiadczy¢ w sposob wymierny i bezpo$redni (spote-
czenstwo doznan).

Dokonywane przez mlodziez wybory celow i dgzen
zyciowych pozwalaja ustali¢ relacje ich nadrzedno-
$ci i podrzednosci, jezeli nawet nie znamy do konca
kryteriéw dokonywania ich hierarchizacji. Tego typu
zabieg pozwala na wskazanie orientacji podstawo-
wych i ustalenia punktéw odniesienia dla okreslonych
postaw zyciowych. Wyréznione w referowanych bada-
niach socjologicznych wartosci codzienne, stanowiace
przedmiot aspiracji zyciowych, obejmuja tylko cze§é
zlozonego zespotu wartosci rzeczywiscie uznawanych
przez miodziez szkolng.

W sondazu CBOS z 1996 roku mlodziez szkol-
na deklarowata jako najwazniejsze nastepujace cele
i dazenia zZyciowe mlodziezy: milos¢, przyjazn - 41%;
ciekawa praca, zgodna z zainteresowaniami - 43%;
osiaggniecie wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie
kariery - 28%, zdobycie majatku, osiggniecie wyso-
kiej pozycji materialnej - 26%; udane zycie rodzinne,
dzieci - 50%; spokojne zycie bez ktopotow, konflik-
tow - 30%; zycie barwne, pelne rozrywek, bogate zycie
towarzyskie - 16%; udane zycie seksualne - 9%; osia-
gniecie sukcesu w dziedzinie nauki lub sztuki - 9%;
niezalezno$¢ w pracy - 10%; bycie uzytecznym dla
innych, zycie dla innych - 13%; zycie zgodnie z zasa-
dami religijnymi - 10%; zdobycie wladzy politycznej,
mozliwos¢ wywierania wplywu na zycie spoteczne
i polityczne kraju - 1%; mozliwo$¢ podejmowania
waznych decyzji w sferze gospodarczej - 2%; inne
odpowiedzi - 2% (w 2010 roku odpowiednio - 50%,
39%, 34%, 30%, 49%, 29%, 17%, 12%, 7%, 5%, 9%, 6%,
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2%, 1%, 1%; w 2018 roku - 52%, 40%, 33%, 33%, 42%,
29%,16%, 10%, 10%, 7%, 10%, 5%, 2%, 1%, 1%; w 2021
roku - 57%, 38%, 35%, 35%, 33%, 28%, 19%, 11%, 10%,
9%, 7%, 4%, 1%, 1%, 1%).

W latach 1996-2021 zmienita si¢ aprobata niekto-
rych wartosci zycia codziennego: milos¢ i przyjazn -
wzrost 0 16%; ciekawa praca, zgodna 7 zainteresowania-
mi - spadek o 5%; osiagniecie wysokiej pozycji zawodo-
wej, zrobienie kariery - wzrost o 7%; zdobycie majatku,
osiggniecie wysokiej pozycji materialnej - wzrost 0 9%;
udane zycie rodzinne - spadek o 17%; spokojne zycie
bez ktopotéw i konfliktow - spadek o 2%; zycie barw-
ne, pelne rozrywek, bogate zycie towarzyskie - wzrost
0 3%; udane zycie seksualne - wzrost o 2%; osiggniecie
sukcesu w dziedzinie nauki lub sztuki - wzrost o 1%;
niezalezno$¢ w pracy - spadek o 1%; bycie uzytecznym
dla innych - spadek o 6%; zycie zgodne z zasadami
religijnymi - spadek o 6%; zdobycie wiadzy politycznej
- bez zmian na poziomie 1%; mozliwo$¢ podejmowania
waznych decyzji w sferze zycia gospodarczego - spadek
0 1% (Boguszewski, 2022, s. 73).

Wartos¢ ,,udane zycie rodzinne, dzieci” znajdowata
sie na pierwszym miejscu w latach 1996-2003, na dru-
gim miejscu w latach 2008-2018 i dopiero na pigtym
miejscu w 2021 roku, po mitosci i przyjazni, ciekawe;j
pracy, wysokiej pozycji zawodowej i osiggnieciu wy-
sokiej pozycji materialnej. Jezeli nawet dominuja te
same cele i dgzenia zyciowe, ktdre stawia przed sobg
polska mlodziez, to jednak zmienia si¢ ich hierarchia.

»W poréwnaniu z poprzednimi pomiarami ak-
tualna hierarchia celéw zyciowych mtodziezy dos¢
znaczaco sie zmienila. Obecnie zdecydowanie rza-
dziej niz jeszcze w 2018 roku mlodzi wymieniajg
w tym kontekscie udane zycie rodzinne wraz z posia-
daniem dzieci (spadek o 9 punktéw procentowych).
Jednoczesnie w tym samym czasie istotnie wzrosto
(o 5 punktéw procentowych) znaczenie przypisywa-
ne milodci i przyjazni. Wraz ze spadkiem roli rodziny
w hierarchii zyciowych dazen mlodziezy nieznacznie
awansowaly takze kwestie zawodowe i materialne.
Patrzac natomiast z dtuzszej perspektywy (nierzadko
od polowy lat 90. XX wieku), mozna dostrzec istotny
spadek znaczenia w zyciu mlodziezy takich wartosci,
jak rodzina, religia oraz pomaganie innym - na rzecz
mitosci i przyjazni oraz majatku czy tez kariery zawo-
dowej” (Boguszewski, 2022, s. 72).

Wartos¢ ,,udane zycie rodzinne” akceptowalo
w 1996 roku 50% badanej mlodziezy szkolnej, w 2003

roku - 50%, w 2010 roku - 49%, w 2013 roku - 48%,
w2016 roku - 42%, w 2018 roku - 42% i w 2021 roku -
33%. W 2021 roku wartos¢ ,,udane zycie rodzinne”
nieco czesciej wybieraly dziewczeta niz chlopcy (34%
wobec 33%), mlodziez z publicznych liceéw ogolno-
ksztalcacych (30%) i z technikow (34%) rzadziej niz
mlodziez ze szkét branzowych (45%) (Boguszewski,
2022, ss.73-75).

Aprobata wartosci codziennych ksztaltowata sie
w zroznicowany sposob w wybranych srodowiskach
spolecznych (Frankowski, 2006, ss. 296-305; Guzik,
2003, ss. 119-122; Marianski, 2012, ss. 139-158; Sro-
czynska, 2013, s. 102).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych
w latach 2009-2010 wsrdd uczniéw szkol ponad-
gimnazjalnych na obszarze Gérnoslaskiego Zwigzku
Metropolitalnego mlodziez deklarowata nast¢pujace
cele zyciowe: mitos¢, przyjazn - 59,3%; udane zycie
rodzinne - 54,2%; ciekawa praca, zgodna z zaintere-
sowaniami - 45,6%; spokojne zycie bez klopotéw —
25,9%; zdobycie majatku, osiggniecie wysokiej pozycji
materialnej - 22,5%; osiagnigcie wysokiej pozycji za-
wodowej, zrobienie kariery - 22,5%; zycie barwne, pel-
ne rozrywek, bogate zycie towarzyskie - 19,7%; udane
zycie seksualne - 18,5%; niezalezno$¢ w pracy - 7,1%;
bycie uzytecznym dla innych - 5,7%; zycie zgodne
z zasadami religii - 5,5% i inne (Pactwa, 2011, s. 23).

Wisrod maturzystow lubelskich w roku szkolnym
2009/2010 deklarowano w nastepujacy sposob akcep-
tacje warto$ci uznawanych za wazne w zyciu: szczescie
rodzinne - 72,9%; wielka mito$¢ - 56,3%; szacunek
ludzki - 42,6%; grono przyjaciot - 38,7%; wiara re-
ligijna - 35,1%; dobrobyt - 34,3%; spokojne zycie -
33,6%; ciekawa praca - 33,2%; $wiadomosc¢, ze jest sie
potrzebnym - 32,3%; silny charakter - 27,1%; pomoc
innym ludziom - 24,5%; duzo przygod - 19,0%; wy-
ksztalcenie - 18,8%; pomyslnos¢ ojczyzny - 13,2%;
spokdj w narodzie - 12,2%; wladza - 4,6%; stawa -
2,6% (Rola, 2016, ss. 286-287).

Wsréd mlodziezy ze szkoét ponadpodstawowych
w regionie koninskim w 2009 roku deklarowano w na-
stepujacy sposéb wybory waznych w zyciu wartosci:
milos¢, wielkie uczucie - 88,3%; zdobycie ludzkiego
zaufania i przyjaciol - 59,3%; znalezienie wlasnego
miejsca w spoleczenstwie - 40,6%; szczgscie rodzin-
ne - 61,2%; pieniadze, dobrobyt - 47,3%; wyksztalce-
nie, dazenie do wiedzy - 29,8%; praca, ktdra si¢ lubi -
39,3%; bogactwo wrazen - 20,1%; zdobycie indywi-
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dualnosci - 11,6%; wiara w jaka$ wielkg ide¢ - 12,9%;
gleboka wiara religijna - 28,7%; dazenie do wybranego
celu - 31,2%; pozostawienie po swoim zyciu jakie-
go$ trwatego §ladu - 19,6%; spokojne zycie - 14,0%
(Skoczylas, 2011: 295-296). Rodzina znajdowala si¢
na pierwszy miejscu wsrdd wartosci najwazniejszych
w zyciu w wyborach aksjologicznych dokonywanych
przez mlodziez szkél ponadgimnazjalnych Kujaw
Wschodnich (Skoczylas, 2016, ss. 97-106).
Maturzysci w Nowym Saczu w 2010 roku wybierali
nastepujace cele zyciowe: szczescie rodzinne - 77,4%;
satysfakcja zawodowa - 63,2%; niezalezno$¢ finanso-
wa - 62,1%; spokoj i bezpieczenstwo - 59,5%; uznanie
spoteczne - 40,5%; dobrze platna praca - 33,3%; po-
parcie innych - 19,8%; aktywnos¢ zawodowa i spo-
teczna - 19,0%; kariera - 18,3%; bogactwo - 17,6%.
Rodzina znajdowata si¢ takze na pierwszym miejscu
wiéréd wzoréw osobowych cenionych przez maturzy-
stow nowosadeckich (Tabkowski, 2010, ss. 45-49).
Wiréd maturzystow liceéw ogoélnoksztatcacych
z terenu poludniowego Podlasia w 2014 roku 89,5%
badanych wybralo na pierwszym miejscu rodzine
jako bardzo wazng wartos¢, a dalej: zdrowie - 79,6%;
przyjaciot i znajomych - 72,5%; moralnos¢ - 56,3%;
prace - 54,5%; tolerancje - 50,9%; czas wolny - 48,9%;
religie - 28,5%; dobra materialne - 25,0%; alternatyw-
ne formy zycia matzensko-rodzinnego - 23,1%; eku-
menizm - 11,9%; czysto$¢ seksualna przed slubem -
11,5%; polityka - 2,5%. Rodzina jako warto$¢ uzyskata
nastepujace oceny: bardzo wazna - 89,5%, wazna -
8,9%, niezbyt wazna - 0,7%, w ogole niewazna - 0,0%,
trudno powiedzie¢ - 0,9% (Romanowicz, 2017, s. 243;
Romanowicz, 2013; Romanowicz, 2020, s. 177).
Wedlug badan ogdlnopolskich z 2017 roku wérod
warto$ci nadajacych sens zyciu naczelne miejsce zajely
cztery warto$ci: zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaz-
ni (59,9%), znalezienie wlasnego miejsca w spoleczen-
stwie (56,5%), mitos¢ i wielkie uczucie (55,7%) oraz
szczescie rodzinne (48,7%). Na piatym miejscu zna-
lazta sie praca, ktorg sie lubi (42,1%) oraz na szdstym
miejscu — wyksztalcenie i dazenie do wiedzy (40,3%).
Ponizej granicy 40% znalazty si¢ warto$ci: pienigdze
i dobrobyt (33,2%), dzialanie i dazenie do wytyczo-
nego celu (25,2%), wiara w wielka ide¢ (22,9%), gte-
boka wiara religijna (20,0%). Najnizej byly oceniane
wartosci: zdobycie indywidualnosci, wlasnego stylu
i umiejetnosci bycia sobg (19,1%), pozostawienie po
swoim zyciu jakiego$ trwalego $ladu (16,7%), bogac-

two wrazen i zakosztowanie wszystkiego chocby za
cene przykrosci (5,7%), spokojne zycie bez zadnych
niespodzianek (8,2%).

O ile w 1988 roku 75,1% badanej mtodziezy szkol-
nej wskazywato na szczescie rodzinne jako najwyzsza
warto$¢, to w 2017 roku wskaznik ten zmniejszyl sie do
48,7% (roznica 26,4%). W hierarchii warto$ci rodzine
wyprzedzily takie wartosci, jak: zdobycie ludzkiego
zaufania i przyjacidl, znalezienie wlasnego miejsca
w spoteczenstwie, milos¢ i wielkie uczucie. Szczescie
rodzinne jako wartos$¢ czgéciej wybieraly kobiety niz
mezczyzni (56,3% wobec 39,0%); uczniowie z liceow
ogdlnoksztalcacych (50,1%) i z technikow (50,2%)
nieco czesciej niz uczniowie z zasadniczych szkot
zawodowych (43,5%); mlodziez mieszkajaca na wsi
(52,5%) czgsciej niz mlodziez z miast powyzej 500
tys. mieszkancow (43,8%); gleboko wierzacy czesciej
niz niewierzacy (48,5% wobec 35,6%); praktykujacy
w kazdg niedziele czesciej niz w ogdle niepraktykujacy
(55,1% wobec 33,3%). (Marianski, 2018, ss. 628-629).

Mtodziez w wieku 18 lat ze szkdt ponadpodsta-
wowych z woj. lubuskiego w 2018 roku deklarowata
nastepujace cele zyciowe: miloé¢, przyjazn - 90,0%;
udane zycie rodzinne, dzieci - 80,0%; ciekawa praca,
zgodna z zainteresowaniami - 80,0%; osiggniecie wy-
sokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery - 60,0%;
zdobycie majatku, osiggniecie wysokiej pozycji
materialnej - 60,0%; spokojne zycie bez klopotéw,
konfliktow - 70,0%; zycie barwne, pelne rozrywek,
bogate zycie towarzyskie - 80,0%; udane zycie sek-
sualne - 70,0%; bycie uzytecznym dla innych, ,zycie
dla innych” - 77,8%; osiagniecie sukcesu w dziedzinie
nauki lub sztuki - 55,6%; zycie zgodne z zasadami
religijnymi - 66,7%; niezalezno$¢ w pracy - 44,4%;
zdobycie wtadzy politycznej, mozliwos¢ wywierania
wplywu na zycie spoleczne i polityczne kraju - 33,3%;
mozliwos¢ podejmowania waznych decyzji w sferze
gospodarczej - 37,5% (Zielinska, 2020, s. 152).

W badaniach socjologicznych przeprowadzonych
jesienig 2015 roku w Bialymstoku wéréd uczniow
gimnazjow, zasadniczych szkot zawodowych, liceow
ogolnoksztalcacych i technikéw ustalono nastepuja-
cg hierarchie wartosci najbardziej cenionych w zyciu:
szcze$liwe zycie rodzinne - 64,5%; zdrowie - 60,2%;
prawdziwi przyjaciele - 58,4%; odwzajemniona mi-
tos¢ - 52,3%; spokojne zycie - 44,8%; interesujgca pra-
ca - 41,4%; szacunek i uznanie innych ludzi - 38,3%;
silny charakter - 37,4%; pomaganie innym ludziom -
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35,0%; sprawnos¢ fizyczna - 34,6%; kariera zawodo-
wa - 34,6%; pienigdze, zamoznos¢ - 33,5%; poczucie,
ze jest sie potrzebnym innym ludziom - 32,1%; po-
droze, przygody - 30,6%; wiara, religia - 29,5%; dobro
ojczyzny - 28,6%; przyjemnosci i rozrywki - 27,1%;
zdobywanie wiedzy - 26,7%; stawa - 8,6%; inne od-
powiedzi - 3,4%. Calo$¢ wybieranych wartosci zostata
zgrupowana w sze$¢ kategorii: wartosci silnych wiezi
miedzyosobowych, wartosci stabilizacji zyciowej,
warto$ci witalnych, wartosci prospolecznych, wartosci
materialno-hedonistycznych i wartosci uroczystych
(Zemto, 2018, s. 43; Zemlo, 2016, ss. 69-74).

Uczniowie z klas siodmych i dsmych szkét pod-
stawowych i uczniowie ze szkoét srednich badanych
w 2019 roku w Bialymstoku wybierali trzy najbar-
dziej cenione przez nich warto$ci. Dokonane wybory
ksztaltowaly sie nastepujaco: szczesliwe zycie rodzin-
ne - 56,9%; zdrowie - 55,2%; spokojne zycie - 38,6%;
pienigdze, zamozno$¢ - 37,5%; odwzajemniona mi-
tos¢ - 37,2%; prawdziwi przyjaciele - 36,2%; kariera
zawodowa - 27,9%; podroze, przygoda - 27,8%; intere-
sujgca praca - 27,0%; wiara, religia - 18,1%; szacunek
iuznanie innych ludzi - 17,8%; silny charakter - 13,7%;
przyjemnosci i rozrywki - 11,9%; pomaganie innym
ludziom - 11,3%; poczucie, Ze jest sie potrzebnym
innym ludziom - 10,6%; sprawnos¢ fizyczna - 10,3%;
zdobywanie wiedzy - 8,6%; stawa - 15,7%; dobro oj-
czyzny - 4,8%; inne odpowiedzi - 0,8% (Zemto, 2021,
s. 199); w 2022 roku odpowiednio - 52,0%, 49,2%,
49,1%, 41,9%, 39,8%, 34,4%, 29,9%, 28,4%, 23,6%,
15,4%, 14,8%, 14,5%, 14,1%, 11,7%, 10,1%, 9,1%, 8,8%,
5,9%, 4,7%, 0,0% (Zemto, 2023, s. 181).

Wedtug wyboréw dokonanych przez ucznidow szkot
bialostockich wartos¢ ,,szczesliwe zycie rodzinne” byto
preferowane zawsze na pierwszym miejscu przez
64,5% badanych w 2015 roku, przez 56,9% - w 2019
roku i przez 52,0% - w 2022 roku, ale z tendencjg spad-
kowa. W latach 2015-2022 wskaznik preferujacych
szczgsliwe zycie rodzinne zmniejszyt sie 0 12,5%. Mto-
dziez mieszkajaca na wsi czesciej aprobowata szczesli-
we zycie rodzinne (57,1%) niz mieszkajaca w miastach
do 20 tys. mieszkancow (49,9%), w miastach od 20
do 100 tys. mieszkancow (46,7%) i w Bialymstoku
(51,1%) (Zemto, 2023, ss. 181-185).

Wartos¢ ,,szczesliwe zycie rodzinne” wybrato
w 2019 roku 63,9% ankietowanych okreslajacych sie-
bie jako gleboko wierzacych, 64,0% jako wierzacych,
56,9% - jako niezdecydowanych, ale przywigzanych

do tradycji, 47,2% - jako obojetnych w sprawach reli-
gijnych i 34,7% - jako niewierzacych; kobiety - 64,6%,
mezczyzni - 48,9%, szkoly podstawowe - 60,0%, szko-
ty branzowe - 41,8%, technika - 54,5%, licea ogdlno-
ksztalcace - 58,6%; oceniajacy sytuacje materialng
swojej rodziny jako bardzo dobra - 56,3%, jako raczej
dobra - 58,7%, jako przecietng - 54,5%, jako raczej
213 - 48,4% i jako zl3 - 21,7%; uzyskujacy najnizsza
$rednig ocen na koniec ostatniego roku szkolnego -
34,0% i uzyskujacy ocene najwyzsza - 63,1% (Zemlo,
2019, ss.12-13).

Bialostockie badania socjologiczne nad wartoscia-
mi cenionymi przez miodziez Mariusz Zemlo pod-
sumowal nastepujaco: ,Najwazniejsze spostrzezenia,
jakie pojawiajg si¢ na kanwie uzyskanych wynikow,
pozwalajg sie wyrazi¢ w kilku punktach: a) mtodziez
szkolna zdecydowanie na pierwszym miejscu stawia
warto$ci wspdlnotowo-emocjonalne (»szczesliwe
zycie rodzinne«; »prawdziwi przyjaciele«; »odwza-
jemniona milo$¢«); b) wyraznie na drugim miejscu
najbardziej cenionych przez uczniéw bialostockich
débr znalazly si¢ wartosci materialno-hedonistycz-
ne (»pieniadze/zamozno$é«, »kariera zawodowax,
»przyjemnos¢ i rozrywki«), umocnily one swa po-
zycje w poréwnaniu z poprzednimi badaniami ze
wzgledu na awans kategorii wchodzacej w jej sklad; c)
notuje sie¢ znaczacy spadek wartosci prospotecznych
(»pomaganie innym ludziomg, »poczucie, ze jest si¢
potrzebnym innyme), co jednoznacznie $wiadczy
o umacnianiu si¢ w orbicie rzeczy waznych wlasnego
»ja; d) takze i w omawianych badaniach, podobnie
jak w poprzednich, stawke cenionych warto$ci zamy-
kaja dobra o charakterze uroczystym (»dobro ojczy-
zny«, »zdobywanie wiedzy«, »wiara/religia«)” (Zemlo,
2023, ss. 183-184; Zemlo, 2012, ss. 191-197).

W calej zbiorowosci maturzystéw pulawskich
w 2021 roku wybierano jako wazne w Zyciu nastepuja-
ce wartosci: dobrobyt — 40,2%, stawa - 8,5%, wladza —
8,2%, spokojne zycie — 42,7%, duzo przygod - 28,1%,
silny charakter — 33,5%, szczg$cie rodzinne - 57,7%,
ciekawa praca - 34,9%, szacunek ludzki - 35,9%, wiara
religijna — 17,1%, grono przyjaciot - 34,5%, $wiado-
mos¢ bycia potrzebnym innym ludziom - 23,5%, po-
myslnos¢ ojczyzny - 7,1%, spokdj w narodzie - 17,1%,
wielka mito$¢ - 32,0%, pomoc innym ludziom - 23,8%,
wyksztalcenie - 20,3%. Nieliczni ankietowani wskazy-
wali na inne warto$ci (np. rozwdj pasji, spokdj ducha,
zdrowie psychiczne, szacunek ludzi ulicy, studia).
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Wisrdd wielu celow i dazen zyciowych naczelne
miejsce przypada rodzinie. Wartos¢ ,,szczesliwe zycie
rodzinne”, skupiajaca na sobie najwiecej wybordw,
zajmuje zdecydowanie pierwszg pozycje wsrdd oce-
nianych wartoéci, ktére lokuja si¢ nizej na szczeblach
drabiny hierarchicznej wartosci. By¢ moze udane
zycie rodzinne jest nie tylko traktowane jako wartos¢
autonomiczna, ale i jako warto$¢ instrumentalna.
W tym drugim przypadku rodzina bylaby nie tylko
zabezpieczeniem zyciowym, ale i forma ucieczki przed
niebezpieczenstwami zagrazajacego $wiata. Aprobata
wartosci ,szczescie rodzinne” jest na wyraznie nizszym
poziomie niz znaczenie przypisywane rodzinie w zy-
ciu wedlug kategorii ,,bardzo wazna”i ,,raczej wazna”
(57,7% wobec 94,3%). Prawdopodobnie warto$é
rodziny jeszcze uleglaby pomniejszeniu, gdybysmy
zestawili jg alternatywnie z innymi konkurencyjnymi
warto$ciami jak np. rodzina a wyksztalcenie, rodzina
a praca, rodzina a kariera zawodowa, rodzina a wol-
nos¢. Jak wynika z niektérych badan socjologicznych
wsérod dorostej ludnosci, a zwlaszcza wérdéd mlodzie-
zy, w warunkach transformacji ustrojowej wzrasta
znaczenie pracy zawodowej, kariery zyciowej oraz
wyksztalcenia. Nacisk na ambicje i przedsigbiorczos¢
sprawia, ze kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie
stajg sie waznym czynnikiem sukcesu zyciowego.
W zbiorowosci mtodziezy maturalnej wartosci: praca
i wyksztalcenie nie zyskaly na znaczeniu i nie oddzia-
taty konkurencyjnie na wartos¢ szczescia rodzinnego.
By¢ moze mlodziez ceni prace i wyksztalcenie jako
warto$ci instrumentalne, a stad nieczesto umieszcza
je wéréd najwazniejszych celéw i dazen zyciowych,
o charakterze naczelnym.

W latach 1994-2021 nastgpily pewne zmiany
w strukturze celéw i dazen zyciowych mlodziezy
pulawskiej. Zmiany te dotyczyly zréznicowanych
wzrostow akceptacji poszczegélnych wartosci i nie-
znacznych przesuni¢¢ (o jedno lub trzy miejsca)
w hierarchii uznawanych warto$ci. Wzrost aprobaty
odnotowalismy w odniesieniu do nastepujgcych
warto$ci: dobrobyt (wzrost o 18,3%), wladza (wzrost
07,4%), spokojne zycie (wzrost 0 20,4%), silny charak-
ter (wzrost o 11,6%), szacunek ludzi (wzrost o 5,3%),
spokoj w narodzie (wzrost o 6,2%), pomoc innym
(wzrost 0 6,4%). Stracily na znaczeniu takie wartosci,
jak: szczedcie rodzinne (spadek o 16,3%), ciekawa pra-
ca (spadek o 6,0%), wiara religijna (spadek o 9,3%),
grono przyjaciol (spadek o 8,9%), bycie potrzebnym

(spadek o 17,4%), wielka milo$¢ (spadek o 31,2%)
i wyksztalcenie (spadek o 8,6%). (Marianski, 2022,
ss. 202-205; Marianski, 2012, ss. 51-58).

Wsréd mlodziezy maturalnej mieszkajacej na
terenie archidiecezji lubelskiej w latach 2020-2021
deklarowano w nastepujacy sposéb uznanie dla
wartosci nadajacych sens zyciu: mitoé¢, wielkie uczu-
cie - 51,9%; zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciot -
50,9%; szczg$cie rodzinne - 46,3%; dzialanie i dgzenie
do wybranego celu - 45,7%; znalezienie wlasnego
miejsca w spoteczenstwie - 44,7%; pieniadze, dobro-
byt, przyzwoita pozycja materialna - 42,0%; zdobycie
indywidualnosci, umiejetnosci bycia soba - 38,1%;
wyksztalcenie, dazenie do wladzy - 30,4%; praca,
ktdra sie lubi - 28,6%; spokojne zycie bez niespodzia-
nek - 15,4%; pozostawienie po swoim zyciu jakiego$
trwalego $ladu - 15,0%; bogactwo wrazen, zakoszto-
wanie wszystkiego, choc¢by za cene przykrosci - 11,8%;
gleboka wiara religijna - 11,1%; wiara w jaka$ wielka
idee¢ - 7,0%; co$ innego - 2,5% (Adamczyk, 2022, s. 30;
Adamczyk, 2023, ss. 31-44).

W badaniach w marcu 2023 roku, zrealizowanych
przez Centrum Badan Marketingowych INDICATOR
metoda wywiadow telefonicznych, na probie 1200
0s6b bedacych w wieku 18-30 lat, wérdd kilkunastu
wartosci na pierwszym miejscu znalazla si¢ rodzina,
a dalej - wolnos¢ $wiatopogladowa lub gospodarcza,
zdrowie, ekologia ($rodowisko), przyjazn, poczucie
bezpieczenstwa, dobre wyksztalcenie, zycie kulturalne,
zycie zawodowe, przygody (imprezy, rozrywki), wia-
ra (zycie duchowe), niesienie pomocy innym, miltos¢
(zwiazki intymne), dobrobyt i rzeczy materialne, spo-
koéj w zyciu, aktywno$¢ spoteczno-polityczna, patrio-
tyzm (Kadziela, 2023, s. 13; Boguszewski, 2019, s. 12).

Wedtug badan ogolnopolskich w 1996 roku rodzi-
na jako warto$¢ znalazla si¢ na pierwszym miejscu
w hierarchii uznawanych wartosci niosacych sens zy-
ciu (50,0%),a w 2021 roku na pigtym miejscu (33,0%).
Rodzina stracila na znaczeniu jako warto$¢ w ocenach
mlodziezy szkolnej. Poziom aprobaty rodziny jako
wartosci priorytetowej ksztaltowal sie w zréznicowa-
ny sposdb w rozmaitych srodowiskach spotecznych:
wsrod maturzystow w Nowym Saczu w 2010 roku -
77,4% (pozycja pierwsza); wsrod mlodziezy ze szkot
ponadgimnazjalnych regionu koninskiego w 2009
roku - 61,2% (pozycja druga); wsréd maturzystow lu-
belskich w roku szkolnym 2009/2010 - 72,9% (pozycja
pierwsza); wéréd maturzystéw z woj. swietokrzyskiego
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w 2008 roku - 35,3% (pozycja druga); wéréd uczniow
z klas trzecich liceéw ogélnoksztalcacych w woje-
wddztwie podkarpackim - 92,1% (pozycja druga);
wérod maturzystow z terendéw z potudniowego Pod-
lasia w 2014 roku - 89,5% (pozycja pierwsza); wéréd
mlodziezy szkét ponadpodstawowych w Biatymstoku
w 2022 roku - 52,0% (pozycja pierwsza); wsréd ma-
turzystow pulawskich w 2021 roku - 57,7% (pozycja
pierwsza); wérdéd maturzystéow archidiecezji lubel-
skiej w latach 2020-2021 - 46,3% (pozycja trzecia).
W ostatnich kilku latach zaznaczyl si¢ - réznicowany
w poszczegolnych srodowiskach spotecznych - spadek
znaczenia wartosci ,,szczgsliwe zycie rodzinne”

W $wietle przeprowadzonych badan socjologicz-
nych rodzina jest niezwykle wazng wartoscia dla
znacznej cz¢$ci mlodziezy polskiej. Prawdopodobnie
upatrujg oni w zyciu rodzinnym wazne zrédto oso-
bistego szcze$cia i zadowolenia. Warto$¢ ,,szczesliwe
zycie rodzinne” jest nieco nizej ceniona niz wartos¢
»rodziny” w ogdle. Badania ogélnopolskie i niektore
badania $rodowiskowe wskazujg na pewne zmiany
w hierarchii celéw i dgzen zyciowych mlodziezy pol-
skiej. W 2021 roku miodziez szkolna wybierata jako
najwyzszy cel i dazenie Zyciowe milo$¢ i przyjazn.
Szczesliwe (udane) zycie rodzinne znalazto si¢ dopie-
ro na pigtym miejscu, mimo ze jeszcze w 2018 roku
znajdowalo si¢ na drugim miejscu, po milosci i przy-
jazni. By¢ moze ta tendencja utrzyma si¢ nastepnych
latach (Baniak, 2022, ss. 767-777; Czapinski, 2015,
ss. 272-279; Dlugosz, 2017, ss. 208-212; Dyczewski,
2022, ss. 37-39; Marianski, Zareba, 2021, ss. 5-21).

Do wartosci wiodacych nalezy bez watpienia mi-
to$¢, rodzina, przyjaciele, znalezienie wlasnego miejsca
w spoleczenstwie, dobrobyt (Marianski, 2018, ss. 602
634; Wojciechowska, 2020, ss. 73-101). Do wartosci
wspierajacych, stanowiacych jakby swoiste zaplecze
dla tych pierwszych, nalezg praca, wyksztalcenie, sa-
morealizacja, w znacznie mniejszym stopniu religia.
Wyraznie mniejsza popularnoscia cieszg si¢ wartosci
o charakterze spotecznym, wymagajace bezinteresow-
nego otwarcia si¢ na sprawy i problemy konkretnego
czlowieka, a zwlaszcza na szersze struktury spotecz-
ne, jak np. ojczyzna. Utrzymuje si¢ od dawna niska
ranga wartosci politycznych, co zapewne zwigzane
jest z brakiem zaufania do elit politycznych. Wiele
wskazuje na to, ze mlodzi Polacy sg skoncentrowani
na swoich potrzebach, do pewnego stopnia ksztaltuje
sie orientacja na wlasne ,,ja". Niezaleznie od jakosci

deklarowanych przez mlodziez wartosci zyciowych
trzeba podkresli¢, Ze nie jest to pokolenie zawieszone
w prozni aksjologicznej, ale jest zréznicowane pod
wzgledem uznawanych wartosci. Mimo przejawia-
jacych sie wielu podobienstw w sferze wartosci jest
watpliwe, czy uznawane przez jednostki warto$ci
prowadza do wytwarzania si¢ silniejszej grupowej czy
pokoleniowej wigzi (Remiszewska, 2017, ss. 27-39).
Uznawane wartoéci codzienne mieszcza si¢ po-
niekad w ,,zasiegu reki” Wérod aprobowanych celow
i dazen zyciowych wyrdznia si¢ przede wszystkim
nastawienie na rodzine oraz mitos¢ i uczucie. Prefe-
rowane warto$ci majg czesciej charakter indywidualny
niz spoleczny, czesciej wymiar wartoéci codziennych
niz religijnych czy ostatecznych. Wybierane wartosci
pozwalaja czltowiekowi na stopniowe aktualizowa-
nie wlasnych mozliwosci, co daje na ogét poczucie
zadowolenia i radosci. Istnieje niebezpieczenstwo
przeksztalcania si¢ uznawanych konkretnych celéw
zyciowych w postawy konsumpcyjne i hedonistyczne,
czyli uznawania za sensowne tego, co uzyteczne, co
przynosi rado$¢ i przyjemnos¢, czego mozna doswiad-
czy¢ w sposob wymierny i bezposredni (Marianski,
2023, ss. 141-178; Piechota, 2020, ss. 169-178).
Rodzina w spoleczenstwie polskim - w nieco
mniejszym stopniu wéréd mtodziezy - stanowi pod-
stawowe zrodlo dzialania i samorealizacji, a satysfak-
cjonujace zycie rodzinne staje si¢ najwazniejszg war-
toscig i celem zyciowym Polakéw (Szymczyk, 2011,
ss. 314-315). Pomimo wzrostu znaczenia niektorych
celéw i dazen zyciowych (zwlaszcza dobrobytu),
wartosci prorodzinne (szczg¢écie rodzinne), tacznie
z wielka i odwzajemniang miloscig, utrzymuja si¢ na
naczelnym miejscu. Udane zycie rodzinne mtodziez
z drugiej dekady XXI wieku rozumie zapewne tacznie
z zaspokojeniem potrzeby bezpieczenstwa emocjo-
nalnego (spokojne Zycie) i materialnego (dobrobyt,
praca, wyksztalcenie), a takze potrzeby samorealizacji.
Zaakcentowanie wartosci prorodzinnych jako waz-
nych jest jednak rzecza znamienna. Tylko czwarta
cze$¢ ankietowanych wybierala wartosci prospotecz-
ne ($wiadomos¢ przydatnosci dla innych, pomaganie
innym). Przejawem proceséw indywidualizacyjnych
jest prawdopodobnie spadek zainteresowania warto-
$ciami o charakterze prospotecznym, wymagajacych
bezinteresownego otwarcia si¢ na sprawy i problemy
wspolczesnego czlowieka i $wiata. Dopiero na dal-
szych miejscach znajduja sie wartosci religijne i raczej
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z tendencja malejacg (Szymczak, 2013, ss. 284-295;
Zemlo, 2021, ss. 199-202).

W przeprowadzonych analizach socjologicznych
wskazali$my na wiodgce (naczelne) wartosci codzien-
ne w $wiadomosci mlodziezy polskiej i na wartosci
mniej znaczace (drugorzedne, wtdrne), a takze na ich
przemiany w strukturze hierarchicznej. Przemiany te
majg raczej ewolucyjny i powolny charakter. W $ro-
dowiskach mtodziezowych wartos¢ ,,udane zycie ro-
dzinne” traci nieco na znaczeniu w kontekscie innych
konkurencyjnych wartosci. W drugiej dekadzie XXI
wieku zaznaczyt si¢ spadek aprobaty tej wartosci o kil-
kanascie punktéw procentowych.

Deklaracje mtodziezy na temat zawarcia
zwigzku matzenskiego

Mlodzi Polacy przypisuja rodzinie wazne znaczenie
w ich zyciu, jest to jednak aprobata ogdlna, ktora nie
musi przeklada¢ si¢ na akceptacje szczegdtowych
wartosci prorodzinnych, takze na ich plany zyciowe
dotyczace zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny.
Mlodzi ludzie zastanawiaja sie nad swoja przyszloscia,
stawiajg pytania o swoje miejsce w zyciu. W warun-
kach indywidualizacji planéw zyciowych i pluralizacji
form zycia jednostki moga rozstrzyga¢ w sposdb wol-
ny, w jakim zwigzku chcg zy¢, jak diugo i na jakich
warunkach. W niektoérych krajach pozamatzenskie
wspolnoty zycia staja sie coraz bardziej zjawiskiem
masowym. Zmniejsza si¢ znaczenie malzenstwa
usankcjonowanego spolecznie i prawnie na rzecz
kohabitacji i innych wolnych zwigzkéw. Jednakze
pomimo pluralizacji form Zycia malzenskiego i ro-
dzinnego instytucja malzenstwa w dalszym ciagu jest
najczesciej wybierang forma zycia przez wigkszos¢ Eu-
ropejczykow i nie jest uznawana za co$ przestarzatego.
W ponowoczesnym spoteczenstwie zalegalizowane
malzenstwo kobiety i mezczyzny nie jest juz jedynym
zwigzkiem niosacym szczescie i zadowolenie. Rozwoj
alternatywnych modeli malzenstwa i rodziny jest
z pewnoscia wskaznikiem postepujacych proceséw
sekularyzacji 1 indywidualizacji oraz wskazuje, ze
model rodziny oparty na trwalym malzenstwie nie
jest powszechnie akceptowany.

Zmiany spoleczno-kulturowe w dziedzinie zycia
malzensko-rodzinnego s bardzo widoczne w spote-
czenstwie polskim. Zmiany te dotyczg takich kwestii,

jak: wzrost liczby rozwoddéw, odraczanie lub niepo-
dejmowanie decyzji o malzenstwie, rezygnacja z po-
siadania dzieci, wzrost liczb zwigzkéw nieformalnych
oraz dzieci urodzonych w takich zwigzkach, wzrost
zwigzkow partnerskich osob tej samej plci i malzenstw
bezdzietnych; zmienia si¢ nie tylko znaczenie rodziny
w spoleczenstwie, ale i redefinicja samego pojecia ro-
dziny. Dawnym terminom ,malzenstwo” czy ,rodzina”
usituje sie przypisywac radykalnie nowa tres¢, dlatego
coraz trudniej jest jednoznacznie okresli¢, czym jest
rodzina z socjologicznego punktu widzenia (Rawicka,
2020, ss. 135-154; Szczygielski, 2017, ss. 321-337).
Badania socjologiczne ukazuja, Ze poszerza si¢
przestrzen tolerancji dla tych form zycia malzenskie-
go, ktére dawniej uchodzity za dewiacyjne, a nawet
patologiczne, zréznicowane opcje wspolnego zycia
sa nie tylko spotecznie dopuszczalne, ale i prawnie
legalizowane. Postmodernistyczne formy wspolzycia
pozamalzenskiego nie sg juz traktowane jako ,,dzikie”
malzenstwa, patologia, dewiacja lub inne objawy ,,defi-
cytowosci’, lecz uzyskuja spoleczne uznanie podobnie
jak malzenstwo poswiadczone cywilnie lub koscielnie.
Alternatywne formy malzenstwa i rodziny nie sg re-
presjonowane, dyskwalifikowane czy nisko lokowane
w hierarchii wazno$ci, nie ma dzisiaj nic nadzwyczaj-
nego w tym, ze kto$ przedstawia swojego partnera
zyciowego jako ,przyjaciela” czy ,towarzyszke zycia”.
To, co jeszcze do niedawna bylo zaledwie tolerowane,
obecnie staje si¢ spotecznym standardem. Malzenstwo
nie kojarzy sie automatycznie z rodzing, co wiecej we-
dlug wielu poniekad ,,wyszto z mody” (Sroczynska,
2021, ss. 244-246; Such-Pyrgiel, 2019, ss. 122-128).
Wzrastaja wskazniki tzw. malzenstw na probe
czy malzenstw ,bez metryki’, rozne s3 motywacje
takich zachowan. Dla jednych jest to szansa lepszego
poznania si¢ dla unikniecia niepotrzebnego ryzyka,
dla innych okazja zdobycia nowych do$wiadczen i do-
brego przygotowania sie¢ do matzenstwa, za$ jeszcze
dla innych jest to rodzaj mniejszego zfa, wynikajacy
z obawy przed rozpadem malzenstwa i pozniejszymi
problemami religijno-koscielnymi. Wspélne zycie
malzenskie w kilku kolejnych zwigzkach powoduje, ze
cze$¢ mlodych ludzi, zanim zdecyduje si¢ ostatecznie
na malzenstwo, przezywa kilka nieformalnych roz-
wodow, zaznacza si¢ takze negatywna postawa wobec
malzenstwa i rodziny jako sformalizowanej instytucji.
Alternatywne formy zycia malzenskiego i rodzin-
nego traktuje si¢ jako nowe mozliwosci (opcje) ksztal-
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towania zycia, niekiedy o charakterze przejsciowym
(np. zwigzki kohabitacynje), jako normalne przebiegi
rozwojowe (fazy) zycia partnerskiego czy rodzinnego,
obejmujace tylko mniejszo$¢ zwigzkow zawieranych
przez ludzi. Rozwdj nowych form zycia malzenskiego
sprawia, ze wielu mtodych ludzi wzrasta w otoczeniu
tylko przypominajacym dawng rodzing, stad coraz
wigcej jest 0sob mieszkajacych samodzielnie (sin-
gle), coraz wigcej osob rozwiedzionych decyduje sie
na ponowne formalne malzenstwo, a rownocze$nie
zmniejsza si¢ liczba zwieranych §lubéw koscielnych
(Lewicka, 2015, ss. 86-87; Zbyrad, 2020, ss. 105-114).

Odczuwane i uznawane przez Polakow tradycyjne
wzory malzenstwa i rodziny, wspierane autorytetem
Kosciotakatolickiego, nie moga jednak sprosta¢ wymo-
gom codziennosci (Bozewicz, 2019, ss. 3-4; Barabasz,
2010, ss. 94-95; Bak, 2016, ss. 41-49; Jasinska-Kania,
2014, ss. 53-55). Coraz mniej os6b zyje w zwigzkach
bedacych swoista triada: ojciec, matka, dzieci. Wspot-
czesna rodzina jest instytucja coraz mniej trwalg (na
skutek zmiany partnera lub partnerki), nie zawsze
oparta na malzenstwie (rodzice z dzieckiem), nie
zawsze formalng (konkubinat). Coraz czgéciej mowi
sie o wielosci form zycia malzenskiego i rodzinnego,
o roznych formach ,,bycia razem”. Tradycyjna rodzina,
ujmowana jako wspoélnota i instytucja zycia spolecz-
nego, traci powoli na znaczeniu (Duch-Krzysztofek,
2012, ss. 248-272; Marczewski, 2016, ss. 659-675).

Wartos¢ rodziny mozna mierzy¢ poprzez badania
deklaracji mlodziezy na temat zawarcia zwiazku mal-
zenskiego. W niektdérych badaniach socjologicznych
w Polsce poproszono mlodziez o odpowiedz na py-
tanie, jak widzi ona swojg przyszlo$¢: czy chcialaby
zy¢ w zwigzku malzenskim, zwigzku partnerskim bez
$lubu, w luznych spotkaniach z wieloma partnerami
sukcesywnie, czy w samotnosci. Ponizej oméwimy wy-
brane wyniki z badan socjologicznych zrealizowanych
w XXI wieku.

Mlodziez z ostatnich klas szkét rednich i zawodo-
wych z terenu woj. §laskiego w 2003 roku w 94,9% pla-
nowata w przyszlosci zawarcie zwigzku matzenskiego,
w 3,3% deklarowata bycie w zwigzku nieformalnym
z inng osobg, 0,8% wybralo odpowiedz ,,inne” i 1,0%
nie udzielito odpowiedzi (Ge¢bus, 2015, s. 104; Dubis,
2015, s. 73; Ignatczyk, 2000, ss. 113-137). Wsr6d mto-
dziezy z réznych typow szkot (licea ogolnoksztalcace,
technika i zasadnicze szkoly zawodowe) ze Szczecina
i innych miast woj. zachodniopomorskiego w 2003

roku 74,7% badanych deklarowalo cheé zawarcia
malzenstwa, 14,6% - opowiadalo si¢ za trwalym
zwiazkiem, ale bez §lubu, 8,5% - za przelotnymi zwigz-
kami bez zobowigzan, 2,2% - brak checi tworzenia
jakiegokolwiek zwiazku. Znacznie wigcej dziewczat
(83,0%) niz chlopcow (66,2%) wybralo malzenstwo
jako trwalg forme wspolzycia z partnerem lub part-
nerka (Komorowska-Pudlo, 2013, s. 292, 340).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych
w latach 2004-2006 w kilku miastach (Gdansk, Po-
znan, Krakow, Wroctaw, Torun i Bydgoszcz) wérod
mlodziezy szkoét ponadpodstawowych i wéréd mto-
dziezy akademickiej 85,56% ankietowanych planowa-
o w przysziosci zalozy¢ rodzine i mie¢ dzieci. Tylko
3,52% badanych nie chcialo mie¢ dzieci i 9,72% nie
wiedzialo, czy bedzie mie¢ dzieci (Biernat, Sobieraj-
ski, 2007, s. 97). W badaniach zrealizowanych w 2004
roku wsrdd uczniow kieleckich szkoét $rednich (klasy
czwarte) 92,0% badanych planowalo w przyszlosci
zalozy¢ rodzine i mie¢ dzieci, 8,0% - nie planowato
(Kotulska, 2005, ss. 331-336).

W zbiorowosci mlodziezy z liceéw ogoélnoksztatcy-
cych i z technikéw w Ifawie w 2008 roku 72% bada-
nych deklarowato, ze chce w przyszlosci zy¢ w zwigz-
ku matzenskim (59% pragneto mie¢ kilkoro dzieci,
9% - tylko jedno dziecko i 4% - nie chce mie¢ dzieci);
22% ankietowanych preferowalo zycie w zwigzku
partnerskim (16% - chce mie¢ dzieci i 6% - nie chce).
Ponad 6% badanej mlodziezy uznato, ze swoja przy-
szto$¢ chce realizowa¢ w luznych zwiazkach z wielo-
ma partnerami. Zadna z badanych oséb nie chciata
w przyszlosci zy¢ w samotnoéci. Mlodziez wierzaca
i regularnie praktykujaca czgsciej niz mlodziez nie-
wierzaca i niepraktykujaca wybierala zycie w matzen-
stwie (82,4% wobec 64,1%) oraz rzadziej wybierata
zycie w zwiazkach partnerskich (17,6% wobec 36,7%)
(Czeszejko, 2008, ss. 110-124).

Wiréd mlodziezy szkot srednich w Katowicach
w 2008 roku 73,6% badanych deklarowato che¢ zawar-
cia malzenstwa, 13,6% planowalo swoje przyszle zycie
w trwatym zwigzku, lecz nie zamierzalo go legalizowac
przez zawarcie malzenstwa, 5,8% akceptowato chec
pozostania singlem. Dziewczeta nieco cze$ciej niz
chlopcy planowaty swoja przysztos¢ w malzenstwie
(79,9% wobec 70,8%). W calej zbiorowosci miodzie-
zy szkot katowickich 51,9% badanych uwazalo, ze
naprawde wazny jest tylko $lub koscielny, 12,3% - ze
naprawde wazny jest §lub cywilny i 15,3% - ze zaden
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$lub nie jest potrzebny, aby zalozy¢ rodzine (Gérny,
2010, s. 277).

Mtodziez maturalna z pieciu miast (Szprotawa,
Pulawy, Krasnik, Deblin, Gdansk) w 2009 roku de-
klarowata w wigkszo$ci zawarcie w przysztosci zwigz-
ku malzenskiego (63,0%). Zdecydowana mniejszo$¢
zamierzala zy¢ w zwigzku partnerskim bez $lubu
(8,6%), lub w zwigzku z wieloma partnerami (3,5%),
lub samotnie (2,9%). Cze$¢ ankietowanych nie miata
zdania w omawianej sprawie (16,2%) lub nie udzielita
odpowiedzi (5,7%). Kobiety cze$ciej niz mezczyzni
widzialy swoja przyszto$¢ w zwiazku malzenskim ze
$lubem (67,6% wobec 58,4%); mlodziez z licedw ogol-
noksztalcacych czesciej niz z technikéw (67,5% wo-
bec 55,9%); mlodziez mieszkajaca na wsi czgsciej niz
w wielkich miastach (70,0% wobec 56,0%); mlodziez
gleboko wierzaca czeséciej niz niewierzaca (76,1% wo-
bec 41,5%) (Marianski, 2012, s. 136).

Wsréd mtlodziezy szkot licealnych i studentow
w Olsztynie tylko 9% badanych wyrazito poglad,
ze malzenstwo to przezytek w XXI wieku, 68%
zakwestionowalo ten poglad i 23% nie mialo zda-
nia. Wiekszo$¢ mlodziezy poszukiwala szczedcia
w usankcjonowanym prawnie zwigzku malzenskim.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych deklarowata chec¢
zawarcia zwiazku malzenskiego w przysziosci. Moga
o tym takze §wiadczy¢ wskazania dotyczace akceptacji
malzenstwa i opinie potwierdzajace, iz malzenstwo
nie traci na aktualnosci i nie jest przezytkiem w XXI
wieku (Prusik, 2014, s. 84). Wéréd mlodziezy szkot
ponadgimnazjalnych w Kielcach w roku szkolnym
2012/2013 prawie trzy czwarte badanych (72,50%)
deklarowalo, ze w przyszlosci chce zy¢ z partnerem/
partnerka w zwigzku malzenskim; 19,17% - nie chce
zawiera¢ $lubu, ale chce zy¢ i mieszka¢ wspolnie
z partnerem/partnerka; 8,33% - chce zy¢ sam/sama
bez partnera/partnerki (Matyjas, 2015, s. 98).

Badani w 2013 roku uczniowie jednej szkoty po-
nadgimnazjalnej w woj. mazowieckim w 57% deklaro-
wali, ze w przyszlosci chcg zy¢ w zwigzku malzenskim,
w 32% - ze najpierw chca zy¢ z partnerem/partnerka,
aby sprawdzi¢, czy ja/jego poslubia, w 10% - jeszcze
nie wiem, w 1% - nie chce bra¢ $lubu, ale chce zy¢
i mieszka¢ wspolnie z partnerem/partnerka. W ca-
tej zbiorowosci mlodziezy ponadgimnazjalnej 40%
ankietowanych uznawalo zwiazki nieformalne (bez
$lubu) za rodzine, 47% - nie uznawatlo i 13% - nie
miato zdania w tej sprawie (Chrost, 2018, s. 307).

Wsréd mlodziezy szkoét $rednich w diecezji ko-
szalinsko-kolobrzeskiej w 2018 roku 56,2% badanych
optowalo za celebracja sakramentalng malzenstwa
w koéciele, 11,7% - za ceremonig w Urzedzie Stanu
Cywilnego, 6,7% - za inng forma, 5,8% - nie zamie-
rzalo zawiera¢ malzenstwa i 19,6% — nie miato zdania
w tej sprawie; wérdd studentéw odpowiednio: 53,2%,
7,3%, 2,6%, 7,6%, 29,6%. Poglady uczniéw i studen-
tow byly w sprawie zawarcia malzenstwa podobne.
Mieszkajacy na wsi oraz kobiety czesciej preferowaly
celebracje matzenstwa w kosciele niz mieszkajacy
w miastach oraz mezczyzni. Zawarcie sakramental-
nego malzenstwa jest najbardziej popularne wérod
0s6b wierzacych i regularnie praktykujacych (Szauer,
2019, ss. 206-207).

Mlodziez maturalna w diecezji tarnowskiej w 2018
roku deklarowata w nastepujacy sposob swoje plany
zyciowe na przysztos¢: zwigzek matzenski (lub) -
64,11% ankietowanych; zwigzek partnerski (bez $lu-
bu) - 6,13%; luzne spotkania z wieloma partnerami —
2,19%; jako osoba zyjaca samotnie - 5,25%; jako osoba
duchowna (ksigdz, siostra zakonna) - 2,41%; trudno
powiedzie¢ - 19,91%. Wysoki stopien deklaracji za-
warcia zwigzku malzenskiego moze wynika¢ z tego, ze
wigkszo$¢ rodzicow maturzystow tarnowskich zawarta
sakramentalny zwigzek matzenski (86,65%). Rowniez
relatywnie dobre relacje panujace w rodzinach moga
pobudza¢ mlodziez do planowania swojego zycia
w analogiczny sposéb (Janos, 2020, s. 205; Makosa,
2019, ss. 197-198).

Wisrdd ucznidéw szkot podstawowych (klasy VII
i VIII), szkot branzowych, technikéw i liceéw ogdl-
noksztatcagcych w 2015 roku w Bialymstoku 52,0%
badanych deklarowalo, ze pragnie w przysztosci zy¢
w malzenstwie z dwojka lub wigksza liczbg dzieci;
14,0% - w malzenstwie z jednym dzieckiem; 2,4% -
w malzenstwie bez dzieci; 2,0% - bez slubu z dwdjka
lub wigksza liczbg dzieci; 2,0% - bez slubu z jednym
dzieckiem; 2,7% — bez $lubu i bez dzieci; 1,3% - sa-
motnie z dwodjka lub wieksza liczba dzieci; 1,2% - zy¢
samotnie z jednym dzieckiem; 3,6% - zy¢ samotnie
bez dzieci, 15,3% - trudno powiedzie¢ i 3,5% - inne
plany; w 2019 roku (odpowiednio) - 46,9%, 11,1%,
3,7%,2,6%,2,6%, 3,7%, 1,4%, 0,8%, 4,9%, 20,4% 1 1,9%;
w 2022 roku - 31,3%, 10,5%, 6,8%, 2,6%, 2,5%, 6,3%,
1,1%, 0,7%, 7,2%, 27,9%, 0,9%.

Laczac trzy pierwsze odpowiedzi (zy¢ w malzen-
stwie z dwdjka lub wieksza liczba dzieci, zy¢ w mal-
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zenstwie z jednym dzieckiem, zy¢ w matzenstwie bez
dzieci), otrzymujemy wskaznik deklarujacych chec¢
zycia w malzenstwie: w 2015 roku - 68,4%, w 2019
roku - 61,7% i w 2022 roku - 48,6%. W latach 2015-
2022 zmniejszyl sie on 0 19,8%. W 2022 roku ponad co
czwarty ankietowany nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie o plany zZyciowe dotyczace malzenstwa i ro-
dziny (wzrost 0 12,6% w poréwnaniu z 2015 rokiem).
Wskaznik pragnacych zy¢ w malzenstwie wynosit
wiréd gteboko wierzacych 56,0%, wsréd wierzacych -
60,2%, wérdd niezdecydowanych, ale przywigzanych
do tradycji religijnej - 45,1%, wérdéd obojetnych re-
ligijnie - 52,4% i wérod niewierzacych - 32,7%. Sto-
sunek do wiary i instytucji Kosciola jest czynnikiem
réznicujagcym poczucie potrzeb formalizacji zwigzku
partnerskiego przez wejscie w zwigzek malzenski (Go-
worko-Sktadanek, 2019, ss. 207-209; Prymak, 2023,
ss. 228-231).

W 2009 roku 68,0% badanych maturzystéw putaw-
skich postrzegalo swoja przysztos¢ zyciowa w zwiazku
malzenskim (ze §lubem), znacznie mniej w zwigzku
partnerskim bez $lubu (7,6%), w luznych spotka-
niach sukcesywnie z wieloma partnerami (3,2%), lub
w samotnosci jako single (2,8%). Okolo co pigtnasty
ankietowany nie wyrazil pogladu w omawianej spra-
wie lub nie udzielil odpowiedzi (18,4%); w 2016 roku
(odpowiednio) - 63,6%, 11,2%, 2,1%, 2,8%, 20,2%;
w 2021 roku - 53,0%, 12,5%, 3,2%, 5,7%, 23,1%. W la-
tach 2009-2021 zmniejszyt sie o 15% wskaznik ma-
turzystow putawskich deklarujacych swoja wole Zycia
w przyszlo$ci w zwigzku malzenskim.

Kobiety czeéciej niz mezczyzni widzialy swoja
przysztos¢ zyciowa w zwigzku malzenskim ze §lubem
(57,4% wobec 48,1%); mlodziez z licedw ogdlnoksztal-
cacych rzadziej niz mlodziez niz z technikow (48,5%
wobec 57,2%); mlodziez mieszkajaca na wsi (60,8%)
cze$ciej niz mlodziez mieszkajaca w malych miastach
(46,9%) i w Putawach (42,7%); mlodziez gleboko wie-
rzaca lub wierzaca (66,1%) czedciej niz niezdecydo-
wana w sprawach wiary (60,9%), obojetna religijnie
(36,6%) 1 niewierzaca (19,6%); mlodziez regularnie
uczeszczajaca na lekeje religii w szkole (64,2%) cze-
$ciej niz nieregularnie uczeszczajaca (61,1%) i w ogole
nieuczeszczajaca (39,4%). Za alternatywnymi forma-
mi Zycia malzenskiego, bez formalnych zobowiazan
($lub), czesciej opowiadali sie mezczyzni, mlodziez
z liceéw ogdlnoksztalcacych, mieszkajaca w Puta-
wach, deklarujaca sie¢ jako obojetna religijnie lub

niewierzaca oraz w ogdle nieuczeszczajaca na lekcje
religii w szkole. Wsrod obojetnych religijnie, niewie-
rzacych i w ogole niepraktykujacych ponad potowa
badanych postrzegala swoja przysztos¢ w réznego
rodzaju zwigzkach alternatywnych (Marianski, 2022,
$s.291-292).

W badaniach ankietowych zrealizowanych na por-
talach spolecznosciowych w listopadzie i grudniu 2021
roku w dziewigciu wojewodztwach ustalono, ze wsréd
starszych nastolatkéw i mtodych dorostych w wieku
18-30 lat 42,2% badanych zadeklarowalo, ze w przy-
szlosci wybierze sakramentalny zwigzek malzenski,
18,1% - $wiecki zwigzek malzenski, 27,3% - bedziemy
razem, ale bez formalnego malzenstwa, 12,4% - nie
wiem, jaka podejmiemy decyzje, nie wiem, czy wyjde
za maz/ozenig si¢. Ci, ktorzy nie chca zawrze¢ zwiazku
sakramentalnego, wskazywali na nastepujace przyczy-
ny: nie jestem osobg wierzaca, nigdy nie bralem pod
uwage takiego rozwiazania - 34,2%; utracilem zaufa-
nie do Kosciota/duchowych - 24,8%; nie wiem, czy
moj zwigzek sie powiedzie, a rozwod koscielny jest
trudny - 12,1%; szukam ciggle swojego duchowego
miejsca - 8,2% (Jedrzejko, Moczuk, Szwedzik, 2022,
brak stron).

W ogoélnopolskich badaniach mlodziezy beda-
cej w wieku 16-25 lat, zrealizowanych we wrzes$niu
2022 roku, 60% badanych zadeklarowalo, ze za naj-
wlasciwszg dla siebie forme Zycia osobistego uznalo
malzenstwo z dzieémi, 11% - malzenstwo bez dzieci,
5% - nieformalny zwigzek heteroseksualny z dzie¢mi,
8% - nieformalny zwigzek heteroseksualny bez dzieci,
13% - bez stalego partnera/stalej partnerki i bez dzie-
ci, 1% - samotne rodzicielstwo, 2% - inne odpowie-
dzi. Sumujac kategorie, ktére przedstawiajg przyszle
zycie ,bez dzieci” (malzenstwo bez dzieci, single life,
zwigzek heteroseksualny bez dzieci), mozna zauwa-
zy¢, ze aktualnie co trzeci respondent nie widzi siebie
w kategorii rodzica (32%). Wsréd gteboko wierzacych
73,6% badanych wskazalo na malzenstwo z dzie¢mi
jako najwartos$ciowszg dla siebie forme zycia osobi-
stego, wsrod wierzacych - 68,3%, wéréd obojetnych
religijnie - 54,7%, wéréd raczej niewierzacych - 50,0%
i wérod zdecydowanie niewierzacych - 29,9% (Mlode
Polski, 2023, ss. 22-23).

Mtodziez szkolna w zréznicowany sposob de-
klarowala swoje plany matrymonialne w badanych
srodowiskach spotecznych. Planowalo w przyszlo-
$ci zawrze¢ zwigzek malzenski: wérod mlodziezy
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$rednich i policealnych szkdt z woj. poznanskiego
w 1995-1996 roku - 91,6%; wérod ucznidow kielec-
kich szkdét $rednich - 92%; wérod mlodziezy z lice-
6w ogodlnoksztalcacych, technikéw i zasadniczych
szkot zawodowych w Szczecinie i w innych miastach
w 2003 roku - 74,7%; wérod mlodziezy z licedw
ogodlnoksztalcacych i technikow w Itawie w 2008
roku - 72%; wsrod mlodziezy szkot $rednich w Ka-
towicach w 2008 roku - 73,6%; wsréd mlodziezy z li-
ceow ogolnoksztalcgcych z woj. podkarpackiego pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku - 92,1%; wsrod
mlodziezy maturalnej z pigciu miast w 2009 roku -
68%; wéréd mlodziezy ze szk6t ponadpodstawowych
w Kielcach w roku szkolnym 2012/2013 - 72,5%;
wsrod mlodziezy szkot srednich w diecezji kosza-
linsko-kolobrzeskiej w 2018 roku - 67,9%; wsrod
miodziezy maturalnej w diecezji tarnowskiej w 2018
roku - 64,11%; wérod ucznidéw szkdt bialostockich
w 2015 roku - 68,4%, w 2019 roku - 61,7% i w 2022
roku - 48,6%; wérdéd maturzystow putawskich w 2009
roku - 68,0% i w 2021 roku - 53,0%; wsrod miodziezy
z dziewieciu wojewddztw w 2021 roku - 60,3%; wsrod
mlodziezy w wieku 16-25 lat - 71% (malzenstwo
z dzie¢mi lub matzenstwo bez dzieci).

Mozna by szacunkowo przyja¢, ze okoto 60%
miodziezy szkolnej planuje w przysziosci zawrze¢
zwigzek matzenski. W ostatnich dwéch dekadach
XXI wieku - w $wietle wynikéw badan socjologicz-
nych - zmniejszaly sie¢ powoli wskazniki deklaruja-
cych zamiar zawarcia zwigzku malzenskiego (spadek
o okolo 20%). Rodzina jako konkretna warto$¢ traci
nieco na znaczeniu. Tradycyjna rodzina nie jest juz je-
dyna forma zycia wspolnego ludzi. Mtodziez z malych
miast sytuuje sie w tej sprawie pomiedzy miodzieza
mieszkajaca na wsi i mieszkajaca w duzych miastach.

Dla okolo trzeciej czesci badanych ,klasyczna”
rodzina nie jest wybierana jako forma zycia wspol-
nego ludzi. ,,Mimo ze mlodzi ludzie uwazajg rodzine
za jedna z najwazniejszych wartosci, jej zalozenie
jednak odkladaja na pdzniej, bo wczesniej zabiegaja
o ugruntowanie pozycji zawodowej i statusu majat-
kowego. Tendencj¢ obserwowang od paru dziesigtkow
lat w rozwinietych krajach Zachodu wyjasnia si¢ coraz
pdzniejszym osigganiem gotowosci do rozpoczecia
kariery zawodowej, dyscypling pracy w korporacjach
wymagajacg od pracownikéw dyspozycyjnosci i mo-
bilnoéci” (Swigtkiewicz, 2016, s. 99; Marianski, 2003,
ss. 112-120; Przybysz, 2008, ss. 105-115). Wielu prze-

zywa lek przed zalozeniem rodziny i wydaniem na
$wiat potomstwa.

Nie jest wykluczone, ze w przysztosci w spoleczen-
stwie polskim bedg zyskiwa¢ na znaczeniu rozmaite
zwiazki nieformalne, r6znigce si¢ wyraznie od usank-
cjonowanej instytucji rodziny. Fakt, ze tylko okoto
60% badanych postrzega swoja przyszto$¢ w zwigzku
malzenskim, stawia pod znakiem zapytania deklara-
cje o niezwyklym znaczeniu rodziny w §wiadomosci
mlodych Polakéw. Czes¢ z tych, ktorzy aprobuja ro-
dzing jako wartos$¢, majg na mysli nie tyle tradycyjna
rodzine (malzenstwo + $lub koscielny), lecz rézne
zmieniajace sie formy malzenstwa i rodziny. Jezeli
nawet wigkszo$¢ ankietowanej mlodziezy zamierza
w przysztoéci zatozy¢ rodzing zlozong z kobiety i mez-
czyzny, polaczonych slubem koscielnym, to wydaje
sie narasta¢ przyzwolenie spofeczne dla innych form
i stylow zycia matzenskiego i rodzinnego, az po formy
quasi czy pseudorodzinne (Boguszewski, 2019, ss. 8-9;
Wieckiewicz, 2016, ss. 395-415).

Wydaje sig, ze zmienia si¢ powoli w spoleczenstwie
polskim sama wizja malzenstwa i rodziny. Nie wszyscy
miodzi Polacy opowiadaja si¢ za tradycyjng (klasycz-
ng, konstytucyjng) formg malzenstwa i rodziny, po-
woli zaznacza sie proces odchodzenia od klasycznych
form rodzinnych w kierunku struktur czy konfiguracji
»rodzinopodobnych” lub alternatywnych form zycia
malzensko-rodzinnego. Z drugiej za$ strony pomimo
nasilania si¢ zjawiska nowych form zycia matzensko-
-rodzinnego w Polsce, w dalszym ciagu podstawowa
forma rodziny jest zwigzek dwoch oséb odmiennej
plci, u podioza ktérego jest formalne malzenstwo
(Szauer, 2019, ss. 206-207).

Alternatywne wobec rodziny formy zycia ludzkiego
sa dowodem postepujacej sekularyzacji moralnosci,
nawet jezeli w Polsce nie sg jeszcze forma dominujaca.
Nalezy przypuszczaé, ze w przyszto$ci nasili si¢ dzia-
tanie czynnikéw cywilizacyjnych i kulturowych nie
sprzyjajacych tradycyjnej rodzinie, a nawet jej prze-
ciwnych. Z jednej strony podkresla si¢ role rodziny,
z drugiej jednak bardzo silne s3 - niekiedy sterowane
odgornie - procesy defamilizacji (,,odrodzinnienie”).
Jezeli nawet pluralizacja form zycia rodzinnego jest
rzeczywistoscia, to jej upowszechnienie nie jest jaka$
historyczna koniecznoscia, lecz przede wszystkim
wyborem osobistym ludzi wspdtczesnych. Wigkszo$é
mlodziezy szkolnej opowiada si¢ za malzenstwem
jako podstawa zaistnienia i funkcjonowania rodziny.
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Tylko czes¢ mlodziezy polskiej ulega tendencjom
laicko-liberalnym i oddzialywaniom mediow, ktore
mocno propaguja tzw. alternatywne formy zycia mal-
zensko-rodzinnego (Biernat, 2002, ss. 152-153; Dubis,
2013, ss. 74-77; Wysocka, 2007, ss. 227-244).

Uwagi koncowe

Mtodzi Polacy przypisuja rodzinie w swoim zyciu waz-
ne znaczenie (Rewera, 2012, ss.89-115), jest to jednak
aprobata ogdlna, ktora nie musi przekladac si¢ na ak-
ceptacje szczegdlowych warto$ci prorodzinnych, takze
na ich plany zyciowe dotyczace zawarcia matzenstwa
i zalozenia rodziny. Mlodzi ludzie zastanawiajg si¢ nad
swoja przysztoscig, stawiajg pytania o swoje miejsce
w zyciu. W warunkach indywidualizacji planéw
zyciowych i pluralizacji form zycia jednostki moga
rozstrzyga¢ w sposob wolny, w jakim zwigzku chca
zy¢, jak dlugo i na jakich warunkach. Zmniejsza si¢
znaczenie malzenstwa usankcjonowanego spotecznie
na rzecz kohabitacji i innych wolnych zwigzkéw. Jed-
nakze pomimo pluralizacji form zycia malzenskiego
i rodzinnego instytucja malzenstwa w dalszym ciagu
jest najczesciej wybierang forma zycia przez wiekszos¢
Polakéw i nie jest uznawana za co$ przestarzalego.
W ponowoczesnych spoteczenstwach zalegalizowane
malzenstwo kobiety i mezczyzny nie jest juz jedynym
zwigzkiem niosgcym szczg$cie i zadowolenie. Rozwoj
alternatywnych modeli malzenstwa i rodziny jest
z pewnoscig wskaznikiem postepujacych proceséw
sekularyzacji i indywidualizacji oraz wskazuje, ze
model rodziny oparty na trwalym malzenstwie nie
jest powszechnie akceptowany (Chodkowski, 2014,
ss.212-213; Slany, 2009, ss. 151-164).

Socjologowie wskazuja na wzrastajaca niestabil-
no$¢ malzenstwa i rodziny, bedaca skutkiem pro-
cesow dezinstytucjonalizacji tradycyjnych struktur
rodzinnych oraz na pluralizm form zycia spoteczne-
go i wielo$¢ tzw. nowych modeli zycia. Dostrzega sie
wiele oznak ksztaltowania si¢ tzw. postnowoczesne;j
rodziny, do ktérych nalezg: wzrastajaca zlozonos¢
i pluralizacja form zycia matzenskiego i rodzinnego,
dezinstytucjonalizacja rodziny, dopasowanie rodziny
do indywidualnych planéw zyciowych jej czlonkéw,
redukcja rodziny do zwigzkéw zawieranych na krot-
sze odcinki zycia, emancypacja kobiety — zniesienie
réznego rodzaju przymusow zwigzanych z jej rola spo-

teczna, $wiadome rodzicielstwo ksztaltowane wedtug
wlasnych pomystéw i negocjowalnos¢ wzajemnych
stosunkow w rodzinie. Nowe formy Zycia malzenskie-
go i rodzinnego upowszechniaja si¢ i sa spolecznie
akceptowane. Swoista emocjonalizacja i intymizacja
wewnetrznej struktury rodziny stanowi poniekad
zagrozenie dla niej jako instytucji spotecznej. W cen-
trum stoi jednostka z jej podmiotowa perspektywa
przezy¢ i doznan.

W kontekscie dezinstytucjonalizacji religijno$ci
i moralnoéci mozna rozpatrywac procesy przemian
rodziny i wzrost alternatywnych form zycia rodzin-
nego. Dla podkreslenia historycznej zmiennosci mowi
sie nie tyle o rodzinie, ile raczej o rodzinnych formach
zycia. Obok dominujgcego jeszcze w spoleczenstwie
polskim klasycznego wzorca rodziny nuklearnej (oj-
ciec i matka z jednym lub dwojgiem dzieci) pojawiaja
sie rodziny niepelne ( ojcowie lub matki samodzielnie
wychowujace dzieci), rodziny rozwiedzione, rodziny
wtdrne, konkubinaty, zwigzki homoseksualistow itp.
Nowe pluralistyczne i fleksybilne zwigzki partnerskie
zyskuja na znaczeniu. Czg¢$¢ socjologow dostrzega
w procesach dezinstytucjonalizacji i pluralizacji form
zycia rodzinnego zmiane¢ znaczenia i roli rodziny
w spoleczenstwie, inni skfonni sg konstatowa¢ upadek
jej znaczenia i zanik rodziny tradycyjne;.

W warunkach zréznicowania spotecznego i kultu-
rowego, ktdre pociaga za sobg $wiatopogladowy plu-
ralizm, indywidualizacja religijna i moralna nabiera
wiekszego znaczenia. W konsekwencji procesy te
oddzialujg na wybdr form zycia i legitymizacje prak-
tykowanych form zycia malzenskiego i rodzinnego.
W spoleczenstwach, w ktérych kazdy chce wyznawa¢
zasade ,ja przede wszystkim’, zagrozone sg wspélne
warto$ci zwigzane z moralno$cig matzensko-rodzin-
n3. W nowoczesnym spoleczenstwie méwi si¢ nie
tylko o dekonstrukgji tradycyjnego modelu rodziny,
ale i 0 ponowoczesnej rodzinie. Zerwanie z tradycja
oddzialuje na rodzine i sprzyja ksztaltowaniu sie
spluralizowanych form zycia wspélnego rodzinnego
i pozarodzinnego. W warunkach indywidualizacji
stabng regulacje ludzkich dziatan. To, co dawniej bylo
$cidle okreslone, dzisiaj jest wybierane przez jednostke
(Priifer, 2014, ss. 117-131).

Wzrasta poczucie niezwigzania, pojawiajg sie¢
réznorodne formy Zycia, podlegaja transformacjom
funkcje i struktury, wzrastaja perspektywy ksztalto-
wania na swoj sposéb zycia codziennego. Trend ku
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indywidualizacji zaznacza si¢ bardzo wyraznie w zy-
ciu rodzinnym. Mozna zawrze¢ zwigzek matzenski lub
go nie zawierac¢, zrodzi¢ dzieci lub z nich zrezygnowac,
zy¢ we wspolnocie malzenskiej lub pojedynke (sin-
gle). Zindywidualizowane wybory sa strukturalnie
zabezpieczone w warunkach stalej erozji tradycji,
az po granice jej unicestwienia w poszczegdlnych
sytuacjach. Samorealizacja, autonomia, niezaleznos¢,
osobista fleksybilnos¢ sg tu wartosciami poszukiwa-
nymi i mozliwymi do osiggniecia (Budzynska, 2012,
ss. 85-103; Fraczek, 2017, ss. 168-171; Luczak, 2018,
ss. 86-97; Pyzalski et al., 2019).

Polska - w przeciwienstwie do wielu krajow za-
chodnich - nie jest zbyt zaawansowana w procesie
odrzucania matzenstwa jako instytucji konstytuujacej
rodzine. W spoleczenstwie polskim instytucja mat-
zenstwa nadal stanowi podstawe zwigzkow, a odsetek
formalnych zwigzkéw matzenskich nalezy do najwyz-
szych w Europie. Na formalny charakter rodziny pol-
skiej wskazuja tez dane statystyczne méwigce o tym,
ze w naszym kraju panny i kawalerowie, wigzac sie
z kims, rzadko decyduja si¢ na zycie w wolnych, nie-
formalnych zwigzkach. Rodzina polska wyrdznia sie
na tle innych krajéw europejskich swym formalnym
charakterem. Trzeba jednak podkresli¢, ze wérod
miodziezy polskiej okolo 60% badanych jest zdecy-
dowanych w przysztosci zawrze¢ formalny zwigzek
matzenski (Stefaiiak, 2013, ss. 316-330; Stefanak, 2020,
ss. 36-43; Swies, 2014, ss. 49-52). Dokonujace sie prze-
miany w $wiadomosci prorodzinnej mtodych Polakow
$wiadczg nie tylko o pewnym kryzysie w rodzinie, ale
i o wylaniajacym sie kryzysie samej rodziny (Jasinska-
-Kania, Marody, 2006, ss. 12-16; Niemirowski, 2012,
ss. 147-149; Zemlo, 2017, ss. 11-28).
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