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Nie bedzie wielkim uproszczeniem sprawy
stwierdzenie, ze socjolog w ogole, z racji
specyfiki swojej dyscypliny, zmuszony jest
wrecz nieraz reagowac na pojawienie sie
w calej rzeczywistosci spofecznej (a co
zatem idzie i w przestrzeni publicznej),
nowych zjawisk badz odmiennych niz
dotad spolecznych interpretacji fenome-
néw znanych juz znacznie wczedniej.
Analogicznie, wbrew pozorom, mozna
powiedzie¢ o socjologu moralnosci, iz
niejednokrotnie w ramach swojej — mocno
przeciez specyficznej — specjalnosci staje
wobec rzeczywiscie nowych probleméw
moralnych, jakie we wspolczesnym swiecie
tworzy cho¢by pojawienie sie oraz rozwdj
kolejnych technik i technologii, ktérych
zastosowanie nie jest obojetne dla zycia,
zdrowia, godnosci czlowieka (cho¢ nomi-
nalnie przedstawiane sg one jako $rodki
podnoszace jakos¢ zycia ludzkiego, podno-
$z3ce je wrecz na nowy, nieznany poprzed-
nim pokoleniom poziom). Takim wyzwa-
niem jest tez pojawienie sie calej nowej
dyscypliny naukowej, jaka jest bioetyka.
W takiej tez perspektywie nalezy odczyty-
wac jedna z ostatnich publikacji Janusza
Marianskiego, badacza niezwykle zastuzo-
nego nie tylko dla polskiej socjologii religii,
ale i — w co najmniej réznym stopniu —
socjologii moralnosci.

Tytulowe ,,nowe problemy bioetycz-
ne’, to omodwienie pieciu wybranych
kwestii (homoseksualizmu, zaplodnienia
pozaustrojowego in vitro, klonowania,
zmiany plci oraz eutanazji) przez pry-
zmat wynikéw badan socjologicznych
realizowanych u nas, z reguly w obrebie
dwoch ostatnich dekad, ktérych interpre-
tacja zasadniczo pozwala na wyrdznienie
i zidentyfikowanie dokonujacych si¢
zmian czy obecnych juz w spolecznej
rzeczywistosci trendéw. Wprawdzie poje-
cie bioetyki zaktada ingerencje (zwykle
drastyczna) w zycie ludzkie oraz istnienie
sytuacji krytycznych, granicznych, gdy
samo zycie znajduje si¢ na krawedzi ist-
nienia (s. 32), co odpowiadaloby kwe-
stiom poruszanym przez autora w roz-
dziatach drugim, trzecim i czwartym.
Natomiast rozdzial pierwszy jest poswie-
cony socjologicznej analizie stosunku
Polakéw do homoseksualizmu, ktéry sam
w sobie nie jest problemem bioetycznym,
jednak jego podjecie jest, jak wyjasnia
autor, uzasadnione medialno-polityczna
obecno$cia w zyciu publicznym, stano-
wiac wyzwania dla wspoéiczesnych spote-
czenstw (s. 35-36). Jednocze$nie oma-
wiana pozycja nie roéci sobie pretensji do
podejmowania wszelkich, wazkich skadi-
nad zagadnien, jakie obejmuje horyzont

poznawczy bioetyki (autor explicite de-
klaruje pominiecie takich kwestii jak
transplantacje organéw i handel organa-
mi, zastepcze macierzynstwo, kara §mier-
ci, aborcja, embrion ludzki i jego wyko-
rzystanie, operacje plastyczne czy ekspe-
rymenty na zwierzetach (s. 33). Autor
poprzedzajacej omawiang ksiazke przed-
mowy (P. Priifer) okresla ja nawet mia-
nem , intelektualnej prowokacji” (s. 10),
z czym mozna si¢ zgodzi¢ o tyle, o ile ro-
zumie¢ przez to ukazywanie aktualnego
obrazu rzeczywistosci, ktéra nieustannie
pulsuje i ewoluuje, nie pozwalajac na
stosowanie ciggle tych samych, mimo
uplywu lat i zmian kontekstu spofeczne-
go, interpretacji.

Autor omawianej monografii dokonu-
je szczegolowego i sumiennego zestawie-
nia oraz interpretacji wynikéw badan
prowadzonych w Polsce w zakresie wspo-
mnianej wyzej problematyki. W wiekszo-
$ci przypadkow (w rozdzialach I, I oraz
IV) w osobnych paragrafach dokonuje si¢
prezentacji wynikow uzyskanych w bada-
niach dotyczacych odpowiednio doro-
stych Polakéw oraz mlodziezy. Pozwala to
wszak na lepsze zaobserwowanie
i uchwycenie istoty dokonujacych si¢
zmian opinii i postaw deklarowanych
przez badanych reprezentujacych rézne
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generacje. Jednoczesnie prezentacja uzy-
skiwanych w empirycznych badaniach
socjologicznych rezultatow jest zestawia-
na ze stanowiskiem i nauczaniem Koscio-
fa katolickiego w odpowiednich kwe-
stiach (w przypadku drugiego rozdziatu
jego tres$¢ otwiera osobny, kilkunastostro-
nicowy paragraf dotyczacy stanowiska
Ko$ciota wobec zaptodnienia pozaustro-
jowego). Dodajmy w tym miejscu, ze
praktycznie kazda z poruszanych na
kartach omawianej pracy kwestii jest za-
sadniczo inaczej rozstrzygana na gruncie
etyki katolickiej i laickiej, co niejedno-
krotnie jest odbiciem zasadniczych réznic
aksjologicznych (np. godno$¢ versus
wolno$¢ jednostki). W ten sposéb publi-
kacja ta wpisuje si¢ w tzw. instytucjonalny
model badan moralnosci, a wiec takiego,
gdy badane sady wzglednie zachowania
moralne badanych sa konfrontowane
z jakim$ jednym, konkretnym system
emetycznym lub filozoficznym.

Inna to sprawa, ze autor przedstawia
i cytuje takze inne, konkurencyjne pogla-
dy na kazdg z omawianych kwestii, wyli-
czajac stosowane przez ich zwolennikow
argumenty czy tez zdajac sprawe z od-
mienno$ci  stosowanej terminologii,
a w przypadku niektérych probleméw
bioetycznych — np. eutanazji - mozna
wrecz zaobserwowaé wyrazny dualizm
narracji w zaleznosci od reprezentowane-
go przez danego autora czy $rodowisko
stanowiska (s. 167-168). Dla bardziej
zainteresowanego czytelnika niewatpliwa
pomoca i dodatkowym walorem ksiazki
jest bardzo bogata bibliografia (blisko
czterysta pozycji), ktora pozwala na dal-
sze poszukiwania, zestawienia czy porow-
nania.

W warstwie empirycznej tekstu ksigz-
ki J. Marianskiego, obraz jaki wyziera
spoza przytoczonych i poddanych anali-
zie danych badawczych nie jest specjalnie
zaskakujacy. Mianowicie mlodsze poko-
lenie (mlodziez) jest z reguly w swych
ocenach i opiniach bardziej liberalne niz
o0got dorostych Polakéw — np. w odniesie-
niu do homoseksualizmu - przy czym
jednoczesnie innymi istotnymi zmienny-
mi réznicujagcym okazuje sie wielkos¢
zamieszkiwanych miejscowosci (zalez-
nos$¢ dodatnia wraz ze wzrostem liczby
mieszkancow) oraz poziom religijnosci
(zaleznos¢ ujemna), a tendencja ta jest

widoczna takze w zestawieniach migdzy-
narodowych, przynajmniej na skale euro-
pejska (s. 55 oraz 88-89). Jednocze$nie
w odniesieniu do niektérych kwestii
miodziez polska, cho¢ w wiekszosci de-
klaruje si¢ jako wierzaca, dos¢ tatwo do-
konuje rozdzielenia wyznawanej religii
od moralnosci, a w efekcie wida¢ wyrazne
napiecie miedzy deklarowanymi warto-
$ciami i normami religijnymi a faktycz-
nymi zachowaniami cigzacymi ku prak-
tycznemu relatywizmowi (s. 130-131)
lub  permisywizmowi  moralnemu
(s. 127-128). Jakkolwiek relatywizacja
katolickich norm moralnych zalezy - jak
stwierdza J. Marianski — od konkretnej
dziedziny spraw, do ktdrej te normy si¢
odnosz3 (s. 211), to jednak bodaj najbar-
dziej wyrazny rozziew miedzy ocenami
i pogladami badanych zarysowuje si¢
w takich kwestiach jak zaplodnienie in
vitro oraz eutanazja, przy czym w obu
tych kwestiach znaczaca jest réznica uzy-
skanych wynikéw odnoszacych sie do
kategorii mlodziezy i populacji dorostych.

Innym walorem omawianej monogra-
fii jest przywolanie i zaakcentowanie
kwestii, ktore coraz bardziej obecne takze
w spolecznym i medialnym dyskursie
skfaniajg nie tylko do stawiania waznych
pytan, ale i uswiadamiajg koniecznos¢
wyartykulowania wtasnego stanowiska,
albo przynajmniej zadeklarowania kie-
runku, w ktérym powinny i§¢ podejmo-
wane dzialania. Problemy bioetyczne
stawiaja wszak na porzadku dziennym, po
raz kolejny, pytanie o role, cene i granice
rozwoju oraz odpowiedzialno$¢ nauki.
Tym bardziej, ze sama nauka instytucjo-
nalna wykazuje nieraz ze swej strony
tendencje¢ do despotyzmu, zajmowania
miejsca roznych systemow idei, a wspot-
czesnie wielu ludzi (niekoniecznie ze
$rodowiska naukowego) gotowych jest
traktowa¢ nauke jako zastgpcza forme
zbawienia (s. 139-140).

Omawiane studium zamyka zakon-
czenie, na kartach ktérego autor prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie o kierunek
iistote dokonujace;j sie, niezbyt gwaltow-
nej, lecz dos¢ wyraznej, zmiany w $wiado-
moéci moralnej Polakow, na co wskazuja
przede wszystkim réznice uzyskiwanych
w empirycznych badaniach socjologicz-
nych wynikéw miedzy poddanej bada-
niom miodziezg a dorostymi. Najbardziej

bodaj charakterystyczng tendencja jest
autonomizacja moralnosci wobec religij-
nosci (motywacji religijnej) oraz moral-
nej doktryny Kosciota. Wida¢ to zwlasz-
cza w sferze moralnosci matzenskiej
i rodzinnej, cho¢ nie tylko tam, gdyz
pewne sfery moralnosci s dzi$ przezywa-
ne i odczuwane w wyraznej autonomii
wobec norm i wartosci religijnych oraz
instytucji ko$cielnych (s. 217). Z drugiej
strony, autor zwraca uwage, ze nawet jesli
religia traci na znaczeniu w roznych sfe-
rach i kontekstach spotecznych, to wiara
religijna wciaz przeciez wptywa na wybo-
ry i deklaracje w dziedzinie moralnosci
(s.213).

Nalezy bra¢ pod uwage réwniez oko-
liczno$¢, iz jakkolwiek procesy pragmaty-
zacjiisekularyzacji (w sensie dystansowa-
nia si¢ od nauki Kosciota) wplywaja wy-
raznie na stan $wiadomosci spotecznej,
zwlaszcza mlodego pokolenia, to jednak
trudno moéwic¢ o przemianach jednokie-
runkowych czy realizacji jednego, od
dawna znanego, scenariusza. Wartosci
i normy moralne podlegaja bowiem
wspdlczesnie takze reinterpretacji, co
moze sta¢ sie podstawa rekonstrukcji
i rewitalizacji w sferze $wiadomosci mo-
ralnej. Moralnos¢ jako zjawisko spoteczne
jest w stanie ciaglego pulsowania - mozna
wszak mowi¢ o procesach jej zanikania
iodradzania w nowych ksztattach (s. 217).

Osobng kwestig, ktorg autor porusza
na ostatnich kartach omawianej ksigzki
(a o czym niejednokrotnie szerzej pisat
on w innych publikacjach z ostatnich lat)
jest znaczenie wychowania moralnego,
zwlaszcza, ze jest Swiadom tej okoliczno-
$ci, iz w zakresie wartosci i norm moral-
nych socjologia nie jest dyscypling, do
ktdrej nalezy ostatnie stowo i ze nie moze
ona sobie rosci¢ do tego prawa. Wychowa-
nie moralne zas to wychowanie do warto-
$ci i norm, wkroczenie w sfere aksjonor-
matywna, gdyz nawet socjolog, skadinad
zainteresowany kwestig srodowiskowych
i historycznych réznic w obiegowej mo-
ralnosci, jest $wiadom, iz nie mozna wy-
chowywa¢ do relatywizmu moralnego,
gdyz istota wychowania moralnego jest
wlasnie uzdalnianie jednostki ludzkiej do
odrdzniania dobra i zta moralnego, wy-
bierania tego pierwszego, a odrzucanie
drugiego (s. 221-223). Do tego zas po-
trzebne sg pewniki moralne, tj. wartosci
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o charakterze uniwersalnym, ktére nie
ulegaja relatywizacji, gdyz sama wolnos¢
nie jest w stanie zapewnic¢ godnego i sen-
sownego zycia (s. 225).

Zapoznajac sie z tym nowym opraco-
waniem w dorobku profesora Janusza
Marianskiego, nalezy stwierdzi¢, ze czytel-
nik otrzymuje do reki nie tylko przeglad
wynikoéw pewnej liczby badan empirycz-
nych z ostatnich lat, prowadzonych na

waznych obszarach problemowych, ale
takze pewna szersza perspektywe pokazu-
jaca sens i kierunek dokonujacych sie
przemian, ale takze niebezpieczenstwa
i zagrozenia dla moralnej kondycji czlo-
wieka doby ponowoczesnej. Stanowi wigc
takze materiat do przemyslen moze stuzy¢
jako wskazanie potrzeby sensu podejmo-
wania odpowiednich dzialan praktycz-
nych w sferze wychowania moralnego.
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