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Tozsamos¢ ukrainskiego Lwowa:
jak rodzit sie matecznik kulturowego oporu

The Identity of Ukrainian Lviv: how the stronghold of cultural resistance has been created. The
aim of the essay is to present and explain the process of creation of the identity of con-
temporary Lviv. According to the author, in order to analyze this process, it is necessary to
remember about cultural factors which can influence political affairs. The essay includes an
examination of the main cultural images composing the identity of the city, especially these
believed to be attractive for the presented community, as well and these which are treated as
the points of repulsion.
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|AeHTNYHICTb yKpaiHcbKoro JIbBoBa: AK popMyBanacs TBEpPAMHA KybTypHOro cnpotusy. MeTa
CTaTTi — IIPECTaBUTY T IOACHUTY IIpoliec GOPMYBaHHS iIeHTUYHOCTI CydacHOro JIbBoBa.
IIpo6neMy FOCTIIKEHO BifJIOBifHO JO Te3M IPO Te, L0 KYIbTYpPHi PaKTOPM MOXKYTb
6e3ocepeHbO BIUIMBATY Ha MOMITUKY. Y CTATTi HOCII/PKEHO OCHOBHI KY/IbTYpPHI 06pasy,
SKi TBOPATD iI€HTUYHICTb MiCTa, 0COOMNBO Ti, SIKi € 3pa3KOM IS HAC/IiyBaHHA, 1 Ti, AKi
CHIPUIIMAIOTBCA SIK HPOTUIKHICTD 6QKaHOTO CTaHY CIIPaB.

Kntouosi cnoBa: ileHTUYHICTD, KYNIbTYpHMIT KOHQIKT, TpoMajia, 3axifgHa YkpaiHa, cycinbHi
YABNIEHHSA

Ponizszy tekst stanowi wynik rozwazan nad relacjami pomiedzy dwiema kate-
goriami wspdlnoty — narodowa i lokalng - na przykladzie miasta Lwow. Wyboér
tego tematu zostal podyktowany potrzeba zwrdcenia uwagi na to, w jaki sposob
powstawal fenomen wspdtczesnego ukrainskiego Lwowa — o$rodka kulturowego
oporu wobec sowieckiej dominacji, twierdzy ukrainskiego nacjonalizmu w okre-
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sie debat dotyczacych ideowego wyboru dla niepodlegtej Ukrainy, zaplecza dla
narodowego odrodzenia dokonujacego si¢ w konfrontacji z rosyjskim neoim-
perializmem. Lwow stanowi symboliczne jadro ukrainskosci, przeciwstawianej
»prawdziwemu” Wschodowi: postsowieckiemu i zrusyfikowanemu, ktéry
powrdcil na wojenng $ciezke. Celem tekstu jest zaprezentowanie procesu ksztal-
towania si¢ tozsamosci Iwowian oraz powstawania Lwowa jako fenomenu na
symbolicznej mapie Europy Srodkowo-Wschodniej - regionu geopolitycznego,
w ktérym kwestie kulturowe i tozsamo$ciowe majg bezposrednie przetozenie
na polityke.

Konkretnym przedmiotem refleksji jest to, w jaki sposdb mieszkancy miasta
wyobrazaja sobie wlasng wspdlnotowos¢é, wlasng tozsamos¢ jako cztonkow
pewnej grupy i jak wyznaczaja granice miedzy dwiema przywolanymi wyzej
kategoriami, dotyczacymi przynalezno$ci do wiekszej wspdlnoty, jaka jest pan-
stwo narodowe, a takze do wspdlnoty wezszej, czyli miasta. Niezbedne w tym
celu jest odwotanie si¢ do takich poje¢, jak: dyskurs, mit, symbol, oznaczanie
jako nadawanie sensu, nazywanie jako tworzenie rzeczywistosci. Wspdlnoty, do
ktérych nalezg lwowianie, to wspolnoty wyobrazone - tworzone poprzez stowo,
a konkretnie poprzez teksty, opowiesci, rozmowy, wypowiedzi.

Lwow stanowi pouczajacy przyklad dla badan nad tozsamoscia i wspolnoto-
woscia. Istnieje ku temu kilka przestanek historycznych. Na przestrzeni stuleci
bylo to miasto wielonarodowe, co miato wptyw na jego kulture i rozmaito$§é
tozsamosci kolejnych pokolen mieszkancéw. Zmiana granic oraz wymiana lud-
nosci, jakie zaszly po 1945 roku, sprawily, ze zdecydowang wiekszos¢ w miescie
uzyskali Ukraincy. Oczywiscie zaczeli oni przetwarza¢ kulturowy charakter
miasta w taki sposob, by podporzadkowac je wlasnej tozsamosci i rOwnocze$nie
umozliwi¢ powstanie wspoélnoty umozliwiajacej normalne funkcjonowanie duzej
spoteczno$ci. Ow proces odbywat sie jednak w relacji do dwoch zjawisk: faktu
historycznej wielokulturowosci Lwowa oraz trwalej dominacji polskiej kultury
duzego miasta nad zakorzeniong w wiejskiej tradycji kulturg ukrainska, a takze
faktu uzaleznienia Ukraincéw od Zwiagzku Sowieckiego, totalitarnego panstwa
narzucajacego zrusyfikowang wersje tozsamosci.

Lwow przez lata ZSRR stanowil matecznik ruchu narodowego, opierajacego
sie zaréwno rusyfikacji, jak i sowietyzacji, ktére to procesy dazyty do wykorze-
nienia nie tylko kultury oraz tradycji narodowej, lecz takze unifikacji rozmaitych,
stanowiacych ,,przezytek” kultur w ramach jednego, zarzadzanego totalitarnie
»postepowego” systemu. Stad wzielo sie przekonanie o wyjatkowym charakterze
miasta i otaczajacego go regionu, zaréwno wzgledem catego Kraju Rad, jak
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i wobec wschodnich obwodéw kraju, ktérego patriotami byli Iwowianie - czyli
Ukrainy'. Przekonanie to opieralo si¢ zresztg na starszej tradycji wynikajacej
z kilkuwiekowej odrebnosci politycznej Lwowa i Ukrainy Zachodniej oraz
pozostatych czesci Ukrainy. Ukraincy z zachodu, pozostajacy pod wtadza Polski,
Austrii i znow Polski, cieszyli si¢ wzgledng swobodg polityczng, umozliwiajaca
rozwdj narodowej $wiadomosci oraz korzystanie z przywilejow wynikajacych
z funkcjonowania w spoleczenstwie obywatelskim i panstwie prawa. Te czynniki
przetozyly sie nie tylko na bardziej zaawansowany (w poréwnaniu z poddawa-
nym rusyfikacji wschodem kraju) rozwdéj nowoczesnej swiadomosci narodowe;j,
lecz takze przekonanie o wyzszym poziomie cywilizacyjnym i ,,lepszym” patrio-
tyzmie Iwowian w poréwnaniu ze ,wschodniakami”

Ten swoisty egocentryzm wywolywal pewne napiecie w relacji z ideg ,,sobor-
nej” Ukrainy, czyli przekonaniem, ze panstwo ukrainskie musi obejmowac
wszystkie ziemie uznane za ukrainskie terytorium etniczne. Drugie napiecie
pojawilo si¢ na linii terazniejszos$¢ — przeszto§¢. Lwow byt pojmowany przez jego
mieszkancéw jako ostoja awangardy ukrainskiego ruchu niepodleglo$ciowego.
jednoczes$nie silna byla $wiadomos¢ tego, Ze miasto zostalo ,,odebrane” przez
obcych. Wielonarodowo$¢ Lwowa i jego odmiennos¢ kulturowa wzgledem $wiata
Wschodu stanowily zreszta o jego wyjatkowosci i atrakcyjnosci. Niemniej, mia-
sto Lwdw, aby stanowi¢ symbol ukrainsko$ci, musialo by¢ ,,odzyskane” w sensie
kulturowym przez Ukraincéw. A zatem proces okreslania tozsamosci wspélnoty,
jaka tworzyli ukrainscy mieszkancy Lwowa, przebiegal w przestrzeni (wobec
szerszej, ,sobornej” wspdlnoty narodowej) oraz w czasie (wobec historycznych
gospodarzy i tworcow miasta jako fenomenu kulturowego, ktérzy ,,byli stad”,
a jednoczesnie stanowili element obcy)2. Swiadomo$¢ tych dwéch wyzwar nasi-
lita sie¢ w roku 1991 - w momencie rozpoczecia budowy niepodlegtej Ukrainy.

Przed glebsza analizg wymienionych proceséw nalezy jednak zastanowic sie
nad znaczeniem samego stowa wspolnotowos¢. Oczywiscie odsyla nas ono do
pojecia wspolnoty, czyli znaczacej liczebnie grupy 0séb pofaczonych pewnymi
relacjami, interakcjami, interesami, dzigki ktérym z przypadkowej i nietrwalej
masy jednostek staja sie organizmem charakteryzujacym si¢ okreslong struktura
i trwaloscig. Wspolnotowos¢ bylaby wiec cechg zgromadzonych razem ludzi,
by taka przypadkowa mase przetworzy¢ w co$ zorganizowanego, stabilnego,

L M. Pa6uyx, Icmopuuna i nonimuuna mapzinanizauis JTeeoea, [w:] Leopolis multiplex, red.
1. banuucpkuit, b. Marismr, Kuis 2008, s. 69.
2 1. Jlemko, /Tvsie ma esponetickicmo, JIbpis 2013, s. 6.
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ponadjednostkowego, a zarazem odrebnego od analogicznych grup. Takie
rozumienie wspoélnoty i wspolnotowosci mozemy nazwac socjologicznym,
dotykajacym ,technicznego” aspektu powstawania tego typu spotecznosci. Po
co jednak ludzie jednoczg sie¢ we wspolnoty? To pytanie frapowalo juz Arysto-
telesa, ktory stwierdzil, ze cztowiek jest ,,zwierzeciem politycznym’, to znaczy
istotg, ktdra moze realizowac swoje potrzeby wylacznie we wspdlnocie poprzez
uprawianie polityki, czyli zarzadzajac dziataniami grupy w celu osiggniecia
jakichs interesow.

Faktycznie, pierwsze skojarzenie odnosnie do wspoélnoty, ktére przychodzi na
mysl, to jej polityczny charakter. Mowa tutaj zaréwno o narodach, jak i partiach,
grupach ideologicznych, uczestnikach demonstracji itd. Uwzglednienie tego
aspektu bedzie niezbedne do zrozumienia fenomenu Lwowa, tym bardziej ze
juz na wstepie zaznaczono, ze miasto to charakteryzuje pewne napiecie migdzy
lokalnym a ogélnonarodowym aspektem wspdlnotowosci. Jednak ani czysto
socjologiczna, ani czysto polityczna koncepcja wspolnoty i wspolnotowosci nie
oddaja w pelni tego, dlaczego i w jaki sposob ludzie decyduja sie przylaczy¢ do
jakiej$ grupy i jaka tre$¢ nadaja swojej obecnosci we wspdlnocie. Co wiecej,
przynalezno$¢ do wspdlnoty nie zalezy tylko i wylacznie od interesu politycz-
nego albo czysto technicznego aspektu relacji. Ludzie tacza si¢ we wspdlnoty,
poniewaz chca tego i widzg w tym mozliwo$¢ realizacji wlasnej jednostki.

A zatem przynalezno$¢ jednostki do pewnej grupy i utozsamienie z nig
siebie stanowia naturalng potrzebe czlowieka. Jest proces umozliwiajacy
realizacje pewnych celéw, lecz stanowigcy zarazem wartos¢ sama w sobie. Aby
w nalezny sposéb zrozumiec ten proces, trzeba rozpatrzy¢ kwestie wspolnoty
i wspoélnotowosci pod katem kulturowym. Integracja jednostki ze wspoélnota,
wyobrazenie siebie jako jej czesci, podkreslanie wigezdéw taczacych element
z innymi cz¢$ciami calodci i z calym systemem stanowig przedmiot rozwazan
kulturoznawstwa i antropologii kulturowej. Wszystkie wymienione wyzej zja-
wiska sg przejawem uniwersalnej cechy cztowieka — nadawania otaczajagcemu
$wiatu sensu i znaczenia.

Dopiero na tej bazie kulturowej budowane sg relacje o znaczeniu politycz-
nym. Rozwijajac t¢ kwesti¢, mozna odwola¢ si¢ do konkretnych przyktadow,
pokazujacych wlasciwe dzialania polityczne. Aby mozna byto zmobilizowa¢ jaka$
spoteczno$¢ do pewnej akeji — czy to glosowania na odpowiednig partie, czy
to poparcia polityki rzadu, czy tez zaangazowania w obrone kraju — kierujacy
ta akcja musi odwolac si¢ wlasnie do kulturowych poktadéw stanowiacych
tozsamo$¢ grupy. Na przyklad kampania przed referendum dotyczacym wstepu
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Polski do UE w 2003 odwotywata sie do przekonania Polakéw o przynaleznosci
do europejskiego kregu kulturowego, przeswiadczenia o tym, ze Polska powinna
w formalny sposéb ,,powréci¢ do Europy” oraz do pragnienia przetamania
skutkoéw izolacji wynikajacej z przynaleznosci do bloku wschodniego. Jeszcze
bardziej wyrazistym przyktadem sa kampanie mobilizujace obywateli podczas
wojny. Odwoluja si¢ one do wartosci stricte kulturowych: dumy, honoru, poczu-
cia bezpieczenstwa, resentyment6w, obaw przed wrogiem dla realizacji celu $cisle
politycznego, czyli udziatu jak najwiekszych mas w wojnie.

Jesli chodzi o wspolczesne rozumienie tozsamosci oraz przynaleznosci do
wspolnoty, to zdecydowanie najczgsciej przywolywang kategorig tych zjawisk jest
utozsamienie si¢ ze wspolnotg narodows. Jest to efekt dominacji paradygmatu,
ktdry stawial naréd ponad wszelkie inne formy ludzkich wspdlnot, a budowe
panstwa narodowego czynil celem nadrzednym. Naréd mial dominowa¢ takze
nad tradycyjnymi, ograniczonymi terytorialnie formami organizacji spofecznej,
takimi jak: rodzina, grupa zawodowa, grupa etnograficzna czy spoteczno$é
lokalna. Nar6d byl pojmowany jako biologiczny gatunek, do ktorego cztowiek
przynalezal przez fakt swego urodzenia. Partykularyzmy ostabialy Zywotnos¢
gatunku. Z tego wynikata niechec¢ czy wrecz obawa przed wszelkimi przejawami
lokalnych odmiennosci, ktére mialy zagraza¢ spojnosci narodu i dziala¢ jak
tendencje odsrodkowe niszczace panstwo.

Biologiczne pojmowanie sensu istnienia narodu nie negowalo kulturowych
komponentéw jego istoty. Wrecz przeciwnie, paradygmat gloszacy prymat
narodu jako podstawowej naturalnej wspolnoty powstat w XIX wieku, czyli
w czasach ,,przebudzen narodéw’, kiedy to przedstawiciele waskich poczatkowo
elit intelektualnych poszczegdlnych nacji czy nawet grup etnicznych dostrzegali
zabojcze skutki wptywdéw obcych kultur oraz proceséw denacjonalizacyjnych.
Stad wyplywatl wniosek gloszacy konieczno$¢ nasilenia i poszerzenia kulturo-
wych praktyk wzmacniajacych tozsamos¢, czyli kulturowe poczucie przynalez-
nosci do jakiej$ wspdlnoty.

O znaczeniu watkow kulturowych dla powstania wspdlnoty narodowej prze-
konuje przyktad ksztaltowania si¢ wspdlczesnego narodu ukrainskiego, a zwlasz-
cza to, jak ten proces ksztaltowal sie w Galicji - regionie, ktérego stolicg jest
Lwow. To spojrzenie wprowadzi nas takze w relacje miedzy ogélnonarodowym
a lokalnym pojmowaniem wspdlnotowosci przez wspoélczesnych mieszkancow
miasta.

Lwoéw zdobyt sobie stawe jako ,,ukrainski Piemont” albo matecznik ukrain-
skiego ruchu narodowego wiasnie w wieku XIX, w okresie formowania sie wspot-
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czesnych narodéw politycznych®. W tym okresie Ukraincy (a wlasciwie Rusini,
bo takiej nazwy uzywano w stosunku do ludnosci bedacej niejako ,,pomiedzy”
Polakami a Rosjanami) posiadali status ludu uposledzonego pod wzgledem
politycznym®. Przede wszystkim byli pozbawieni wlasnej panstwowosci. Brak
panstwa, czyli instrumentu umozliwiajacego realizacj¢ wlasnych interesow, miat
konsekwencje w dalszej degradacji spolecznej. Dawne elity, to znaczy magnaci,
ktorzy pod wzgledem etnicznym byli Rusinami, ulegly wynarodowieniu.

Wskutek oddzialywania pradéw intelektualnych wywotanych rewolucja
francuska oraz tendencjami wynikajacymi z romantyzmu waska warstwa ruskiej
inteligencji zacz¢la interesowac si¢ pozbawionym do tej pory podmiotowosci
politycznej i spotecznej ludem jako no$nikiem zapomnianego ducha narodu.
Wtedy wlasnie to stowo zyskalo nowe znaczenie: przestalo oznacza¢ wylacznie
waska warstwe uprzywilejowanych sfer i zaczeto je odnosi¢ do wszystkich ludzi
majacych wspdlne pochodzenie i wspolng kulture, ktérzy w dodatku mieli
otrzymac roéwne prawa i roéwny status, czego gwarantem mialo by¢ panstwo
narodowe. Ten proces byt typowy dla calej XIX-wiecznej Europy i byl nazywany
»przebudzeniem” badz ,,odrodzeniem” narodow.

Dla ruskiego/ukrainskiego przebudzenia kluczowe byly procesy zachodzace
na znajdujacej si¢ pod wladza Rosji Ukrainie Naddnieprzanskiej, czyli teryto-
rium obecnych centralnych i wschodnich obwodoéw panstwa ukrainskiego. Bylo
to spowodowane czynnikami demograficznymi, a takze tradycja polityczna (tam
znajduje si¢ pierwsza stolica Rusi — Kijow, tam tez rozwijalo si¢ kozactwo) oraz
powigzanymi z nimi tradycjami kulturowymi, umozliwiajacymi ksztaltowanie
i wzmacnianie nowoczesnej tozsamo$ci narodowe;j.

Analogiczne procesy wsrdd ruskiej ludnosci rozpoczety sie w XIX wieku
réwniez w Galicji Wschodniej (Hatyczynie), czyli regionie, ktérego stolica byt
Lwoéw. Co prawda region ten petnil funkcje peryferyjna wzgledem Ukrainy
Naddnieprzanskiej, bedacej rdzeniem demograficznym i kulturowym narodu
ukrainskiego, jednak pewne okolicznosci wplynely na to, ze wlasnie ziemia
Iwowska stata si¢ Piemontem ukrainskiego odrodzenia narodowego.

Pierwszym czynnikiem bylo to, ze Galicja Wschodnia znajdowala sie pod
wiadza Habsburgéw. W odrdznieniu od ziem centralnej i wschodniej Ukrainy,
zajetych przez Rosje — panstwo rzadzone przez autokratycznego cara wedlug
doktryny samodzierzawia — ziemie przebywajace w granicach Austrii cieszyly

3 L. Tupwd, Iemopuuni npusunu Hawux nopasox i nepemoe, JIbsis 2011, s. 93-98.
4 M. Jagietto, Narody i narodowosci. Przewodnik po lekturach. Tom I, Warszawa 2010, s. 133.
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sie wzgledna swobodg polityczng®, co umozliwialo rozwoj wlasnego Zzycia poli-
tycznego i kulturalnego. Do tego dochodzily odpowiednie warunki socjalne,
wplywajace na rozwdj ruskiego mieszczanstwa oraz inteligencji (mozna by
powiedzie¢, 6wczesnej klasy sredniej) — warstwy te w nowoczesnych narodach
pelnia role elit nacji oraz przywddcow ruchu narodowego.

W panstwie rosyjskim awans spoleczny wigzal si¢ najczesciej z rusyfikacja
i utrata $wiadomosci narodowej (czy, mowiac precyzyjniej, Swiadomosci odreb-
nosci etnicznej i kulturalnej). Rusyfikacja w panstwie caréw przybierata takze
charakter represji oraz cenzury, majacych na celu powstrzymanie emancypacji
narodowej Ukraincéw oraz ugruntowanie przekonania, ze mieszkancy Ukrainy
sg jedynie odgalezieniem wielkiego, trojjedynego ludu wschodniostowianskiego,
czyli Rosjan®. Ten diugoletni proces doprowadzit do tego, ze i dzi$ znaczny odse-
tek mieszkancéw niepodlegtej juz Ukrainy nie moze okresli¢ w jednoznaczny
sposob swojej tozsamosci narodowej, odwoluje si¢ do szerszej kategorii ,,russkich
liudej” badz odczuwa wiez z narodem rosyjskim.

Proces ukrainskiego odrodzenia narodowego w Galicji w XIX wieku poczat-
kowo takze wigzal si¢ ze zwrotem ku Rosji. Byla ona postrzegana jako opiekunka
Stowian i kontynuatorka tradycji Rusi Kijowskiej. Poglad ten byt wazny dla
galicyjskich Rusinow, ktérzy weszli wowczas w silny antagonizm z rzadzacymi
Austriakami oraz Polakami odzyskujacymi w okresie autonomii galicyjskiej
pozycje politycznego hegemona w regionie. Widoczne jest przeswiadczenie
o tym, ze do ocalenia wlasnej tozsamo$ci konieczne jest odcigcie sie od wpty-
wow narodéw zwigzanych z zachodnim kregiem cywilizacyjnym i nawigzanie
$cidlejszych kontaktéw z narodem reprezentujagcym Wschod.

Z czasem jednak galicyjscy Rusini zaczeli okresla¢ wlasng tozsamos$¢ grupowa
jako zjawisko odrebne nie tylko wzgledem dominujacych Austriakéw i — przede
wszystkim — Polakéw, lecz takze wobec Rosjan. Giéwna podstawa do budowa-
nia tejze tozsamosci stalo si¢ poczucie jednosci z Rusinami zamieszkujacymi
Ukraing Naddnieprzanska i tylko z nimi, uznajace ,Wielkoruséw” (czyli Rosjan)
za nardd odrebny, obcy i w dodatku wrogi wobec wspélbraci zza kordonu. Ten
poglad wplynal na uznanie poczatkowo regionalnej, dotyczacej regionu nad
Dnieprem nazwy Ukraina za okreslenie wszystkich ziem zamieszkiwanych przez

> M. Pa6uyk, JJunemu yxpaincokozo ®aycma, Kuis 2000, s. 71.
6 C. Exenvuuk, Imnepis nam’smi. Pociticoko-yKkpaincoki cmocyHKu 6 padsHcokiil icmopuuniil ysei,
Kuis 2008, s. 135.
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Rusinéw stanowigcych wspolnote odrebng i wobec Rosjan, i wobec Polakow —
uzywajacych od II potowy XIX wieku nazwy Ukraincy.

Ta decyzja najlepiej oddaje sposéb ksztaltowania sie tozsamosci mieszkancow
Lwowa i Galicji Wschodniej. Uznali siebie za czes¢ wiekszej wspolnoty, ktdrej
znaczna cz¢$¢ zamieszkiwala ziemie znajdujace sie¢ w granicach innego panstwa.
Rozwdj ukrainskiej wspolnoty tego regionu dokonywat sie odtad pod hastem
staran i wysitkow na rzecz potaczenia si¢ ze wspotbraémi z Ukrainy Centralnej
i Wschodniej oraz utworzenia wlasnego panstwa.

Przejawem tej wspdlnotowosci byto m.in. schronienie i pomoc, jakich galicyj-
scy Ukraincy udzielali dzialaczom narodowym zza rosyjskiego kordonu, ktérzy
uciekali przed carskimi represjami do bardziej liberalnego cesarstwa austriac-
kiego. Na bardziej przyjaznym gruncie swoja prace kontynuowali m.in. Mychajto
Hruszewski — twérca ukrainskiej narodowej narracji historycznej, przyszly przy-
wddca Ukrainskiej Republiki Ludowej, czy Dmytro Doncow - ojciec skrajnego
nacjonalizmu ukrainskiego, ktéry urodzit si¢ nad Morzem Azowskim, a spora
cze$¢ zycia spedzil w Petersburgu. Ukraincy z Galicji przyjmowali jako wiasne
takze symbole i mity Ukrainicéw znad Dniepru, stajac sie tym samym cztonkami
jednego uniwersum symbolicznego.

Ruch ukrainski rozwijal sie we Lwowie bardzo dynamicznie na przelomie
stuleci, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej wlasnie to miasto stato si¢ Piemon-
tem, czyli o$rodkiem politycznym odradzajacego sie narodu, ktéry miatby staé
sie baza do stworzenia nowoczesnego panstwa-narodu ukrainskiego. Narastajacy
antagonizm w stosunkach z Polakami, poczucie zagrozenia z ich strony, a takze
postepujacy jednoczesnie proces dywersyfikacji spolecznej, wzrostu liczby os6b
wyksztalconych oraz korzystanie ze swobdd i wzorcoéw panstwa prawa, gwa-
rantowanych przez cesarstwo austriackie, stanowily mocny bodziec do budowy
dynamicznego, silnego ruchu narodowego’.

Apogeum rozwoju tego ruchu stanowit rok 1918, kiedy to Ukraincy z Galicji
Wschodniej prébowali utworzy¢ wlasne panstwo, Zachodnioukranska Repu-
blike Ludowa, i polaczyli ja z naddnieprzanska Ukrainska Republika Ludowa
w jeden organizm prawny. Ukraincy przegrali jednak wojng o wlasne panstwo
z bolszewikami i Polakami. Galicja oraz Wotyn znalazty si¢ w granicach II Rze-
czypospolitej, podczas gdy wigkszos¢ ziem ukrainskich przeszia pod wladze
komunistycznej Rosji.

7 E. Pabe, IIpo Jvsis, [u6cbypeis i ,pail i3 manenvkumu nomunxamu”, [w:] Leopolis multiplex,
s. 79-88.
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Lata migdzywojenne to okres, ktory pozostal w ukrainskiej, a zwlaszcza
zachodnioukrainskiej pamieci historycznej jako czas heroicznej walki ukrain-
skich nacjonalistow z polska wladza, utozsamiang z okupacyjnym rezimem. Z tej
wlasnie epoki wywodzi si¢ przekonanie Iwowian-Ukraincéw o swoim znaczeniu
jako przodujacej warstwy ukrainskich patriotéw, najbardziej uswiadomionych
politycznie i w najbardziej ofiarny sposéb walczacych o ojczyzne. Mit ten
umacniat si¢ w czasie przynaleznosci Lwowa i Ukrainy Zachodniej do Zwiazku
Sowieckiego, kiedy miasto i region staly si¢ bastionem niezaleznej ukrainskiej
kulturys.

Mit nacjonalistyczny, ktory stal sie gldownym elementem tozsamosci wspol-
czesnych mieszkancéw Lwowa, odwotuje si¢ wlasnie do przekonania o pelnej
poswiecen walce o obrong ukrainskiej tozsamosci, ponoszonych w tej walce
ofiarach i doznawanych cierpieniach oraz wyplywajacych stad zobowigzaniach
dla kolejnych pokolen. Lwowski nacjonalizm opiera si¢ na intensywnym prze-
zywaniu swojej ukrainskosci, czyli miedzy innymi podkreslaniu wspomnianej
wczesniej ,,sobornosti’, jednosci wszystkich Ukraincéw zamieszkujacych histo-
ryczne ziemie. W tym ujeciu Lwow i Galicja sg jedynie czedcig wielkiej ojczyzny,
ktdrej symbolem jest przeptywajaca przez srodek kraju nasycona znaczeniami
symbolicznymi rzeka Dniepr.

Jednak stosunek Iwowian do idei ,,sobornosti” odznacza si¢ pewnym ego-
centryzmem?®. Nie moglo by¢ inaczej ze wzgledu na przedstawiong wczesniej
specyfike tych ziem, ktéra wplyneta na ksztaltowanie si¢ ukrainskiego ruchu
narodowego w regionie lwowskim. Istnienie granicy przez stulecia dzielgcej
Ukraincéw zrobilo swoje. Cho¢ Iwowianie odwotywali si¢ do tych samych mitéw
i symboli co ich bracia ze Wschodu, czgsto inaczej je interpretowali. Wypraco-
wali takze wlasne regionalne symbole'. Wreszcie wspomnie¢ trzeba o pewnych
procesach, ktore zantagonizowaly Ukraincow z réznych czesci kraju.

O ile tozsamo$¢ Ukraincow ze Lwowa i okolic rozwijata si¢ w opozycji wobec
narod6w uznanych za obce i wrogie, o tyle tozsamo$¢ Ukraincow ze wschodniej,
centralnej i poludniowej czesci kraju rozwijala sie¢ w bardziej zlozony sposéb.
Rusyfikacja, propagowanie idei jedno$ci narodow stowianskich oraz roli Rosjan
jako ,starszych braci” wywarly wpltyw na postawy Ukraincow. W tej czgsci kraju,
ktéra przez kilka wiekéw znajdowata sie pod wladza Moskwy, rozwinely sie

8 C. Jlunosenpkuit, Bandepiscvki onosioxu, JIbis 2012, s. 98.
9 B. asnis, Y nowyxax lanuuunu, ITipamioa, JIpsis 2012, s. 30.
10 Thidem, s. 23.
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dwa modele tozsamosci, odmienne od etnonacjonalnego modelu typowego dla
Ukrainy Zachodniej.

Pierwszym z nich jest postawa rosyjskojezycznego Ukrainca, ktory odnosi
sie z sympatig do ,,starszych braci” ze Wschodu, z podejrzliwoscia zas ocenia
»Sszowinistyczne” i ,nacjonalistyczne” postawy rodakéw z Zachodu. Osoby
reprezentujace taki typ tozsamosci przyjely wiele elementow ze sfery rosyjskiego
uniwersum symbolicznego i uznajg je za wlasne®.

Drugi model to tozsamos¢ lokalna, ktorej reprezentanci przywiazani sa
przede wszystkim do najblizszej spolecznosci: miasta czy tez regionu. Szersza
wspolnota, taka jak narod czy panstwo, traktowana jest w sposob indyferentny.
Taka postawa zdaniem badaczy problemu typowa jest dla Donbasu, w ktérym
trwa obecnie wojna rozpe¢tana przez kierowanych przez Moskwe separatystow.
Rebelianci zdobyli poparcie w Donbasie wiasnie przez odwolanie si¢ do haset
gloszacych prymat regionalnej tozsamosci oraz obawy przed przymusowg ukra-
inizacjg prowadzong przez ,nacjonalistow”, ktorzy doszli do wladzy w wyniku
rewolucji na Majdanie.

Takie modele tozsamo$ci sg nie do zaakceptowania przez osoby przywigzane
do $cisle narodowej wizji panstwa i wspolnoty obywatelskiej (a taka wizja jest
najbardziej rozpowszechniona na zachodzie Ukrainy). Zwolennicy tej wersji
wspdlnoty wskazujg na to, ze nowoczesne, silne panstwa Europy Zachodniej
opierajg si¢ wlasnie na wspolnocie przedstawicieli jednej kultury narodowe;j.
Rozbicie wspolnoty obywateli Ukrainy na zwolennikdéw réznych wariantow
tozsamosci ostabilo panstwo ukrainskie, a przede wszystkim przyczynito si¢ do
okupacji przez Rosje czg$ci wschodnich terytoriow.

Mieszkancy Lwowa buduja wlasng tozsamos$¢ wlasnie w oparciu o przeko-
nanie, Ze sg przedstawicielami regionu, gdzie budowa nowoczesnego narodu
politycznego, na wzér dojrzalych nacji reprezentujacych przodujaca cywilizacje
zachodnioeuropejska, zakonczyla sie sukcesem. Fakt ten ma stanowi¢ przestanke
$wiadczacg o ich cywilizacyjnej wyzszosci nad mieszkanicami Wschodu, przy-
wigzanych do pierwotnych, przednowoczesnych form tozsamosci'2.

»Zachodnio$¢” Ukraincéw ze Lwowa ma si¢ przejawiaé rowniez w wyzszym
poziomie kultury politycznej oraz antykomunizmie, co jest charakterystyczne
dla narodéw dazacych do wyrwania si¢ spod dominacji Rosji i starych klanow
polityczno-biznesowych, powstalych w schytkowym okresie ZSRR. Integracja

1 M. Pa6uyx, [locmxononianvruti cundpom. Cnocmepescenns, Kuis 2011, s. 102.
2 10. Ilpoxacbko, Mission impossible, [w:] Leopolis multiplex, s. 38.
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europejska oraz skuteczna, dogtebna transformacja ustrojowa i gospodarcza juz
dawno zakonczylyby sie sukcesem, gdyby nie negatywny wplyw sowieckiego
dziedzictwa, ktéry wcigz dominuje w spoleczenstwie Ukrainy Wschodniej.

Fakt wielowiekowej przynaleznosci Ukraincow z regionu Ilwowskiego
do $wiata zachodniego, czyli I i II Rzeczypospolitej oraz (przede wszystkim)
cesarstwa austriackiego, mial takze na trwale zaszczepi¢ w tej spotecznosci
standardy polityczne i spoteczne typowe dla $§wiata zachodniego: uczciwo$é
w zyciu publicznym, przywigzanie do rzagdéw prawa, demokratyzm, umiejetnosé
prowadzenia debaty publicznej, przedsigbiorczo$¢, gospodarnosé, kierowanie
si¢ wytycznymi moralnymi w pracy i zyciu. Temu wyidealizowanemu auto-
stereotypowi przeciwstawiony jest negatywny obraz rodakéw zmienionych
i zdemoralizowanych przez wieki oddziatywania rosyjskiego samodzierzawia
oraz amoralnego, zbrodniczego komunizmu.

Poczucie pewnej odrebnosci czy wrecz wyzszosci Iwowian i Galicjan wzgle-
dem ,wschodniakéw” dotyczy takze kwestii cywilizacyjnych i tych zwigzanych
z zyciem codziennym. W4réd wigkszosci zachodnioukrainskich rodzin zywe
s3 opowiesci o ujawnionej wraz z najazdem sowieckim we wrzes$niu 1939 roku
cywilizacyjnej przepasci, jaka dzielita rodakéw z dwoch czgsci Ukrainy. Lepsze
maniery, wigksza dbatos¢ o kulture osobista czy nawet higiene, fatwiejszy dostep
do zdobyczy swiatowej techniki oraz dobr zachodniej kultury, a takze wlasne
bujne zycie kulturalne i kultura mieszczanska z kultem kawiarni jako o$rodka
zycia inteligencji - oto gléwne punkty Iwowskiego i zachodnioukrainskiego mitu
o wlasnej wyjatkowosci i zachodnioeuropejskosci.

Obecno$¢ powyzszych watkow w wyobrazeniach Iwowian na wlasny temat
nie mogla nie wywota¢ konfliktow i napie¢ w relacjach z Ukraincami z innych
regionéw kraju. Lwowski egocentryzm czasem przybieral skrajne formy. Najbar-
dziej wyrazistymi ich przejawami byly préby utworzenia partii nawotujacych do
utworzenia galicyjskiej autonomii i postepujacego odcinania si¢ od ,,zacofane;j”
Ukrainy Wschodniej. Kryzys wywotany okupacja Krymu oraz rozpgtaniem przez
Rosje wojny hybrydowej w Donbasie rowniez sklonit niektorych przedstawicieli
zachodnioukrainskiej inteligencji do zajecia postawy zakladajacej, ze rezygnacja
z zajetych przez nieprzyjaciela terytoriéw w istocie jest blogostawienstwem dla
Ukrainy®.

13 1. Conowmxo, Opiti Andpyxosuy npo empamy Kpumy i JJon6acy: Boce 2010 poxy 6yn0 6udHo
macuimabu pyiinyeanv, ski 6yoymo 3asdani, Hromadske, 21.08.15, http://hromadskeradio.org/.
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Mniej radykalne twierdzenia pojawiaja sie w tekstach pisarzy i publicystow
opisujgcych fenomen ukrainskiej kultury Lwowa i Galicji Zachodniej. W przy-
ktadach tej twdrczosci rowniez obecny jest wyrazny sentyment do czaséw, gdy
Ukraincy takze pod wzgledem politycznym stanowili czes¢ swiata zachodniego.
Potaczenie ich z rodakami, ktére dokonalo si¢ na mocy sowieckiej agresji we
wrzesniu 1939 roku, oprocz skutkdéw pozytywnych przyniosto tez negatywne
konsekwencje. Nie chodzi tutaj tylko o represje i inne zbrodnicze przejawy tota-
litarnego rezimu. Sowiecka ,,urawnilowka” zniszczyla odrebny swiat galicyjskiej
ukrainskosci i doprowadzita do degradacji perty Europy Srodkowej, jaka byt
Lwoéw. Ukrainizacja w sensie formalnym przyczynita si¢ do narzucenia wzor-
cOw znieksztalconej przez sowiecka polityke kulturalng tozsamosci ukrainskiej.

Przez pétwiecze istnienia Lwowa w granicach sowieckiej Ukrainy oraz dwu-
dziestopieciolecie ukrainskiej niepodlegtosci dominujagcym wzorcem tozsamosci
byt ten wywodzacy si¢ z czaséw Zwigzku Sowieckiego. Gléwna pod wzgledem
demograficznym czg$¢ spoteczenstwa ukrainskiego stanowili mieszkancy
wschodnich obwodéw, ktérzy odrzucali ,nacjonalistyczng” wizje panstwa
i narodu. Nawet juz w niepodleglym panstwie ukrainskim ,,zachodniacy” czuli
sie mniejszo$cig w postsowieckiej republice, niechetnej wobec etnonacjonalnej,
galicyjskiej wizji ukrainskosci. Stad wzial sie symbol ,,oblezonej twierdzy”, czyli
przekonanie o tym, ze Lwow i otaczajacy go region sg bastionem ,,prawdziwej”
ukrainskosci, czekajacej na lepsze czasy.

Reakcja na istniejace poczucie frustracji i odosobnienia wobec dominujgcego
pod wzgledem politycznym, ekonomicznym i tozsamos$ciowym Wschodu stala
sie kreacja mitu wyjatkowosci ukrainskiego Lwowa. Znamienne jest to, Ze mit
ten byl wytwarzany przez samych lwowian, ktorzy zaspokajali w ten sposob
naturalng postawe tworzenia lokalnej wspolnoty wokdt akceptowanych przez
calg grupe symboli. Jednak w duzej mierze 6w mit byl adresowany takze do
mieszkancow pozostatych regionéw Ukrainy: zaréwno do oséb pragnacych
chlona¢ wyidealizowang ukrainsko$¢ Lwowa, wizj¢ panstwa pozadang przez
patriotow, jak i typowych przedstawicieli postsowieckich wariantéw tozsamosci,
dla ktérych Lwéw, owiany aurg ,nacjonalistycznego” miasta przez swdj skan-
dalizujacy, obcy charakter, stawat si¢ jednoczesnie atrakcyjny pod wzgledem
turystycznym.

programs/hromadska-hvylya/yuriy-andruhovych-pro-vtratu-krymu-i-donbasu-vzhe-2010-roku-
bulo-vydno-massht [dostep: 18 wrzesnia 2016].
14 B, Koctupxko, Nostaljgija, abo Ex oriente tenebris, [w:] Leopolis multiplex, s. 429.
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Lwow budowal zatem swoj wizerunek w oparciu o mit gloszacy odmienno$é
i wyjatkowo$¢ miasta. W tej kreacji widoczny byl jednak element przekonania,
ze Iwowska wizja tozsamo$ci kulturowej i narodowej powinna zosta¢ przyjeta
przez wszystkich Ukraincéw'®. Warto tez zaznaczy¢, ze przywolani wczesniej
kreatorzy lwowskiego mitu - przedstawiciele lokalnej inteligencji - oprocz
analizy odrebnosci czy nawet przepasci kulturowej, jaka ma oddziela¢ Ukrain-
cow z zachodnich i wschodnich obwoddéw kraju, oraz degeneracji, jaka miato
przynies¢ wlaczenie Lwowa do wschodniego systemu politycznego i tym samym
cywilizacyjnego, podjeli réwnoczesnie probe weryfikacji mitu odrebnosci.

Po pierwsze, zaczgto zwraca¢ uwage na to, ze ludzmi, ktérzy wptywali na
zachodni charakter Lwowa i Galicji, byli przede wszystkim nie-Ukraincy. Miej-
scowa rdzenna ludnos¢, jak z duma méwia o sobie Ukraincy, jedynie adaptowata
przynoszone z Zachodu wzorce®. Po drugie, wspolczesni lwowianie przesigkli
sowiecka kulturg w o wiele wigkszym stopniu, niz by sobie tego zyczyli i s3 do
tego gotowi sie przyzna¢. Odrebnos¢ Iwowian jest wiec w duzym stopniu mitem.
W rzeczywisto$ci za§ mieszkancy miasta i regionu prezentuja te same wady
i zalety co inni mieszkancy Ukrainy.

Ukrainska rewolucja i wydarzenia na wschodzie kraju pokazaty, ze pomimo
rozlicznych sprzecznosci i konfliktéw Iwowianie opowiedzieli si¢ za ,,sobor-
nostig”, pozostawiajac hasta o koniecznosci oddzielenia si¢ od reszty kraju
i budowania Ukrainy wedlug wlasnej wizji, na wlasny rachunek. Réwnie waz-
nym czynnikiem weryfikujacym stereotypowy egocentryzm lwowian stala sie
obecnos¢ uchodzcéow z Krymu i ogarnigtego wojna Donbasu, ktdrzy masowo
zaczeli osiedla¢ si¢ we Lwowie. Lwow, podobnie jak dzialo sie to ponad sto lat
temu, znéw stal sie przystanig dla tych, dla ktérych zabraklo miejsca w panstwie
rzadzonym przez Rosjan. Wlasnie teraz zaczyna si¢ kolejny etap ksztaltowania
ukrainskiej tozsamosci narodowej, dla ktérej swiadomos$¢ Iwowian jest wazna, ale
nie jedyna czescia. By¢ moze decydujgca rola w obronie narodowej tozsamosci
nareszcie przypadnie ,wschodniakom” — mieszkancom regionéw bezposrednio
zagrozonych inwazjq.

5 10. Ilpoxacbko, Mission impossible, s. 45.
16 1, Jlemxo, /Iv6is ma esponetickicmo, JIbpis 2013, s. 113.
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