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КІНОДИСКУРС ЯК ДВОРІВНЕВА СИСТЕМА СКЛАДНИКІВ: 
ФУНКЦІЙНИЙ ПОГЛЯД

Анотація: Статтю присвячено проблемі моделювання 
структури кінодискурсу з функційного погляду. 

Авторкою висвітлено сутність поняття «кінодискурс» 
та з’ясувано його зв’язки із суміжними термінами, зокре-
ма спростовано доцільність ототожнення таких понять, як 
«дискурс фільму», «телекінематографічний дискурс» і  «кі-
нематографічний дискурс» із кінодискурсом і  доведено 
гіперонімність останнього. Помічено, що в студіюваннях кі-
нодискурсу вчені використовують і такі терміни: кінотекст, 
кінодіалог, кінорепліка, кінотрейлер, кіноанонс і  кіносло-
ган. Визначено, що з-поміж них суто вербальною природою 
відзначаються кінодіалоги, кінорепліки та кінослогани, а кі-
нотексти разом із кінотрейлерами та кіноанонсами акуму-
люють у собі вербальні та інші семіотичні знаки. Встановле-
но, що зв’язки між групами цих понять демонструють пере-
хід від найбільшого до найменшого: 1) кінотекст – кінодіа-
лог – кінорепліка; 2) кінотрейлер – кіноанонс – кінослоган.

Обґрунтувано доцільність застосування функційного 
підходу до моделювання структури кінодискурсу з  опер-
тям на положення методики дискурс-аналізу та ідею про 
діадичність структури дискурсу як такого. Проте також 
запропоновано зважати на дворівневість комунікації в  кі-
нодискурсі (зовнішній рівень  – колективний автор / гля-
дацька аудиторія; внутрішній рівень  – персонаж-адресант 
і  персонаж-адресат) і  відповідно виокремлювати екто- та 
ентоскладники.

Ентоскладниками є кінотексти з кіно діалогами та кіно 
репліками, тобто продукти комунікативної діяльності, що 

мають певний зміст і  семіотичну форму, здатну передати 
цей зміст, а також відзначаються цілісністю, повною завер-
шеністю й  виконують різноманітні дискурсні функції, крім 
рекламної.

Ектоскладниками є  кінотрейлерами, кіноанонси та кі-
нослогани, оскільки саме вони виступають продуктами 
комунікативної діяльності, що мають свій зміст і семіотичну 
форму, відзначаючись при цьому відносною завершеністю 
та лаконічністю зі скеруванням на реалізацію передусім ре-
кламної функції.

Визначено, що енто- та ектоскладники в  структурі кі-
нодискурсу взаємодіють між собою за принципом ієрар-
хічної підпорядкованості, причому ектоскладники підпо-
рядковуються етноскладникам, попри те, що перші мають 
ширшу функційну палітру. 

Доведено, що між енто- та ектоскладниками встанов-
люються відношення т. зв. наближеної тотожності, адже 
кінотрейлери та кіноанонси практично завжди створю-
ються на основі попередньо запозичених кадрів, епізодів 
і реплік / діалогів з основного кіно тексту. Це підтверджено 
шляхом порівняльного аналізу передусім мовної органі-
зації кінотрейлера та кінотексту документального фільму 
«Ваш Василь».

Ключові слова: кінодискурс, етноскладник, ектоскладник, 
кінотекст, кінодіалог, кінорепліка, кінотрейлер, кіноанонс, 
кінослоган
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FILM DISCOURSE AS A TWO-LEVEL SYSTEM OF COMPONENTS: 
A FUNCTIONAL VIEW

Summary: The article is devoted to the problem of modeling 
the structure of film discourse from a functional point of view.

The author explained the essence of the concept of “film 
discourse” and clarified its relationship with related terms. The 
article denies the expediency of identifying such concepts as 
“telecine cinematographic discourse” and “cinematographic 
discourse” with film discourse. The material proves the hypero-
nymic status of film discourse. It has been noticed that scien-
tists use the following terms in film discourse studies: film text, 
film dialogue, film replica, film trailer, film announcement and 
film slogan. It has been determined that film dialogues, film 
replicas and film slogans are among them of a  purely verbal 
nature. Movie texts, along with movie trailers and movie an-
nouncements, accumulate verbal and other semiotic signs. It is 
established that the connections between the groups of these 
concepts show the transition from the largest to the smallest: 
1) film text – film dialogue – film replica; 2) film trailer – film an-
nouncement – film slogan.

The expediency of applying a functional approach to mod-
eling the structure of film discourse based on the provisions 
of the methodology of discourse analysis and the idea of the 
dyadic nature of the structure of discourse as such is substanti-
ated. However, it is also suggested to take into account the two 
levels of communication in film discourse (external level – col-
lective author / audience; internal level – addressee character 
and addressee character) and to distinguish between ecto- 
and entocomponents.

Entocomponents are film texts with film dialogues and 
film lines. These are products of communicative activity that 
have a certain meaning and semiotic form that can convey this 
meaning. They are also marked by integrity, completeness and 
perform a variety of discourse functions, in addition to adver-
tising.

Ectocomponents are film trailers, film announcements and 
film slogans, because they are the products of communicative 
activities that have their meaning and semiotic form, while be-
ing relatively complete and concise with a focus on the imple-
mentation of primarily advertising function.

It is determined that ento- and ectocomponents in the 
structure of film discourse interact with each other on the prin-
ciple of hierarchical subordination. Ectocomponents are sub-
ordinated to ethnic components, despite the fact that external 
components have a wider functional palette.

It is proved that the relations between ento- and ectocom-
ponents are established. approximate identity, because movie 
trailers and movie announcements are almost always created 
on the basis of pre-borrowed frames, episodes and cues / dia-
logues from the main movie text. This was confirmed by a com-
parative analysis of the language organization of the film trailer 
and the film text of the documentary “Your Vasyl”.

Key words : film discourse, entocomponent, ectocomponent, 
film text, film dialogue, film replica, film trailer, film announce-
ment, film slogan

1. Вступ

Уже понад півсторіччя феномен кінодискурсу пе-
ребуває у  фокусі уваги лінгвістів, відповідні до-
слідження яких зазвичай проводяться з опертям 
на постулати семіотики кіно, інституційний пе-
ріод якої, за словами М. Шейхані, І. Фаяз, А. На-
дері, розпочинається якраз із виходу у світ статті 
про фільм «Молодий містер Лінкольн», опубліко-

ваній у французькому журналі «Кінематографіч-
ні записки» у 1970 році (Sheykhani, 2018, p. 520). 
З  того часу й  до сьогодні генерацією лінгвістів 
неодноразово робилися спроби дефінувати по-
няття «кінодискурс» та встановити його зв’язки 
з низкою суміжних термінів (Я. Андроцопоулос, 
Е. Вассиліу, М. Дінель; Д. Гайданка, І. Котова), об-
ґрунтувати підходи до виокремлення типологіч-
них різновидів (Д. Бордвелл; Г. Слишкін, М. Єф-
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функційний метод із його методикою дискурс-а-
налізу, що разом із загальнонауковим методом 
моделювання посприяли презентації рівневої мо-
делі структурної організації кінодискурсу.

2. Кінодискурс і суміжні поняття

В науковій літературі мають місце випадки ото-
тожнення терміна «кінодискурс» із такими тер-
мінами, як «дискурс фільму», «телекінематогра-
фічний дискурс», «кінематографічний дискурс», 
перші два з яких до наукового обігу ввели P. П’я-
цца, М. Беднарек та Ф. Россі, а останній – Я. Ан-
дроцопоулос (Dynel, 2017, р.  458). Однак, на 
думку М.  Дінель, подібні експланаторні опера-
ції є  дещо сумнівними, у  зв’язку з  чим дослід-
ниця рекомендує «не плутати кінодискурс із 
кінематографічним дискурсом, що поєднує низ-
ку кінематографічних прийомів, які вивчають-
ся насамперед поза лінгвістикою» (Dynel, 2011, 
р.  42). Погоджуючись із цією тезою та повністю 
схвалюючи позицію Я.  Андроцопоулоса, згідно 
з  якою «“кінематографічний” та “телекінемато-
графічний” насамперед указують на відмінність, 
пов’язану із середовищем поширення фільмів» 
(Androutsopoulos, 2012, р.  140), яким може бути 
кінотеатр чи телебачення відповідно, ми схильні 
вважати кінодискурс гіперонімічним терміном 
до понять «кінематографічний дискурс» та «теле-
кінематографічний дискурс» і трактувати його як 
особливий різновид інституційного дискурсу, що 
представляє собою комплекс лінгвістичних, теле- 
та / або кінематографічних, а також комп’ютерних 
та інших семіотичних інструментів, об’єднаних 
для аудіовізуальної презентації ідеї та реалізації 
інтенцій колективного адресата кінокомуніка-
ції в різних жанрах і формах об’єктивації. Своєю 
чергою, дискурс фільму є «приватним випадком» 
кінодискурсу, тобто охоплює різні форми об’єк-
тивації лише одного конкретного фільму за допо-
могою інструментів кінодискурсу. 

Для позначення форм представлення фільму 
як елемента аудіовізуальної культури в  лінгвіс-
тичній та лінгвосеміотичній парадигмах зазви-
чай використовуються такі поняття з  першою 
частиною «кіно», як власне фільм, або кінотекст, 
а також кінодіалог, кінорепліка, кіносценарій, кі-

ремова), змоделювати структурну організацію 
(Т.  Духовна, С.  Зайченко, О.  Колодіна, Н.  Мату-
шевська, І. Федотова). Якщо ж виконання перших 
двох завдань уже знаходиться на завершальній 
стадії наукових пошуків, то третє завдання все ще 
потребує знайдення інструментів для успішного 
розв’язання. Це помічає і Т. Духовна, стверджую-
чи, що «лінгвісти, які займаються проблемами кі-
нодискурсу…, говорять про його взаємозв’язок із 
поняттями “кіносценарій”, “кінотекст” і “кінодіа-
лог”, останнім із яких, своєю чергою, відводиться 
роль фрагментів кінодискурсу. Однак чіткого уяв-
лення про складові компоненти цього різнорід-
ного утворення доки не сформовано» (Духовная, 
2015, с. 64). Відтак виникає необхідність у розро-
бленні рівневої моделі структурної організації 
кінодискурсу з  виокремленням чітких критеріїв 
розмежування його рівнів на ґрунті застосування 
принципів функційного методу, що «передбачає 
дослідження мови в дії, у процесі функціонуван-
ня з  огляду на цілеспрямовану природу мовних 
одиниць і  явищ» (Цимбал, 2019, с.  10). Остання 
теза увиразнює актуальність пропонованої роз-
відки, оскільки допоки в науковій практиці моде-
лювання структури кінодискурсу здійснювалося 
з опертям лише на дефінітивні обсяги елементів 
відповідного термінологічного поля, залишаючи 
поза увагою їхній функційний потенціал.

Мета статті  – розроблення рівневої моделі 
структурної організації кінодискурсу з урахуван-
ням функційної скерованості його складників. 
Реалізація окресленої мети можлива шляхом по-
етапного виконання таких завдань: 1) висвітлити 
сутність поняття «кінодискурс» та з’ясувати його 
зв’язки із суміжними термінами; 2) обґрунтувати 
доцільність застосування функційного підходу 
до моделювання його структури; 3) презентувати 
рівневу модель структурної організації кіно дис-
курсу (із залученням матеріалів українського до-
кументального фільму «Ваш Василь»).

Методологія дослідження передбачає залу-
чення як загальнонаукових, так і  спеціальних 
лінгвістичних методів. Із масиву методів першої 
групи в роботі використовуємо насамперед метод 
спостереження, а  також методи аналізу, синтезу 
й узагальнення, що в цілому прислужилися у ви-
світленні теоретичних положень наукової розвід-
ки. Одним із провідних методів другої групи став 
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нотрейлер, кіноанонс, кінослоган тощо (див. пра-
ці Х. Нгуен,Н. Чепінські, Ц. Томсон, Х. Харрисон). 
Оглядово здійснимо визначення дефінітивного 
обсягу зазначених термінів.

Найбільш активно вживаним у  науковій лі-
тературі є  термін «кінотекст», під яким утради-
ційовано розуміти «постановочний фільм, що 
складається з  образів, що рухаються, та статич-
них, мовлення, усного та писемного, шумів та му-
зики, що особливим чином організовані та пере-
бувають у  нерозривній єдності» (Самкова, 2011, 
с.  136), хоч українська дослідниця Д.  Гайданка 
вважає його суто вербальним елементом кіно-
дискурсу (Гайданка, 2018, с. 73), додаючи, що таку 
ж ґенезу мають і кінодіалоги, кінорепліки, кінос-
ценарії. Ми цю позицію підтримуємо лише част-
ково, вважаючи, що суто вербальну природу все 
ж мають лише кінодіалог (як частина вербальної 
організації кінотексту, що презентує / моделює 
розмову двох персонажів), кінорепліка (як фра-
за, виголошена одним персонажем у кінодіалозі), 
кіносценарій (як основа вербальної організації 
кінофільму або текст у його вузькому розумінні). 
Свою чергою, кінотекст, услід за даними «Слов-
ника кінознавства», ми інтерпретуємо не як влас-
не-фільм, а  як «внутрішню структуру та органі-
зацію будь-якого фільму…, що концептуалізує 
його систему смислів» (Kuhn, 2012), виступаючи 
при цьому складником кінодискурсу, відзнача-
ючись контекстуальністю, антропоцентричні-
стю, інтерактивністю, динамічністю та наявністю 
макросеміотичних одиниць, виокремлення яких 
ґрунтовано «на соціо-семіотичному й  ситуатив-
ному визначеннях дискурсу, зв’язок між якими 
опосередкований усвідомленням контексту як 
лінгвокогнітивної категорії, що дозволяє поясни-
ти, з одного боку, спосіб впливу соціокультурних 
чинників на структури тексту / дискурсу і, з  ін-
шого, – роль дискурсу у формуванні контексту» 
(Кравченко, 2014, с.  79), а  також на прагматич-
ній умові, що полягає у «взаємній орієнтованості 
його учасників на інтеракцію, спільну розробку 
семіотичної структури дискурсу» (Кравченко, 
2014, с.  79). Це означає, що кінотекст синтезує 
в собі як вербальні складники, так і складники ін-
шої семіотичної ґенези. 

Такі терміни, як «кінотрейлер», «кіноанонс» 
і  «кінослоган» також пов’язані з  кінодискурсом 

і  кінотекстом, проте вони представляють собою 
«фрагменти або монтаж фільму, … призначені 
для того, щоб спонукати аудиторію подивитися 
чи послухати пропоновану постановку» (Kuhn, 
2012), тобто виступають своєрідними «текста-
ми про кінотексти», відрізняючись лише довжи-
ною матеріалу та кількістю знаків у  ньому. Так, 
кінотрейлер  – це «невеликий відеоролик, який 
складається з  коротких і  зазвичай найбільш ви-
довищних фрагментів фільму та використовуєть-
ся для анонсування або реклами цього фільму» 
(Kuhn, 2012). Кіноанонс  – це «попереднє оголо-
шення про наступний фільм» (Kuhn, 2012), проте, 
на відміну від кінотрейлеру, є коротшим за часом 
трансляції (2–3 хв. проти 30–40 сек.). Кінослоган 
виступає елементом кінотрейлера й  кіноанонса 
та представляє собою акустично та / або графіч-
но оформлену фразу, що зазвичай репрезентує 
основну ідею рекламованого фільму, тобто май-
же повністю відповідає класичному розумінню 
поняття «слоган» (див. праці В. Зірки, Т. Ковалев-
ської, А. Ковалевської-Славової, Н. Кутузи, Д. До-
бровольської, Л. Дядечко, О. Лещенко, О. Макє-
донової, М. Славінської, Н. Улітіної та ін.). 

Наведені дефініції, попри наявні в  них від-
мінні риси, все ж  мають кілька об’єднувальних 
стрижнів. По-перше, вони номінують феномени 
та явища однієї сфери життєдіяльності, тобто 
пов’язані з кіноіндустрією. По-друге, їх пов’язує 
наявність мовного конструкта, без якого реалі-
зація зазначеними феноменами різноманітних 
функцій, у т. ч. і впливових, виявилася би немож-
ливою, оскільки наукою доведено, що ««основним 
засобом сугестії (як різновиду впливу.  – О.  Щ.) 
уважається слово, підкріплене невербальними 
елементами» (Толкунова, 1998, с.  26). По-третє, 
ознаки, презентовані у  вищепредставлених ви-
значеннях (див., напр., у  дефініції «кінотекст» 
ідеться передусім про інформативність і  струк-
турно-смислову завершеність), указують на на-
явність сенсових перетинів із поняттям дискурсу, 
під яким прийнято розуміти «семіотичний про-
стір, що містить вербальні та невербальні знаки, 
орієнтовані на обслуговування певної комуні-
кативної сфери, а  також тезаурус прецедентних 
висловлень і текстів» (Шейгал, 2000, с. 21), через 
що в  будь-якому дискурсі, зокрема й  у кінодис-
курсі, акумулюються й  реалізуються всі функції 
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мови, виокремлені Р. Якобсоном (Якобсон, 1975, 
с.  193– 230). Це якраз увиразнює доцільність за-
стосування саме функційного підходу до моделю-
вання структури кіно дискурсу, що й  становить 
основне завдання нашої розвідки.

3. Підходи до моделювання структури 
дискурсу

Як відомо, функційний метод є одним із методів 
лінгвістики, розроблений у межах її прагматич-
ної парадигми (Цимбал, 2019, с. 10), особливістю 
якого є  застосування методики аналізу дискур-
су (або дискурс-аналізу), що, зрештою, корелює 
з  об’єктом розроблюваного нами дослідження. 
Своєю чергою, дискурс-аналіз, як помічає А. За-
гнітко, своїми джерелами має структуралізм, 
семіотику, аналіз наративів, етнографію; аналіз 
мовленнєвого спілкування; аналіз мовленнє-
вих актів; соціолінгвістику; опрацювання тек-
сту з  погляду психології та штучного інтелекту, 
лінгвістику тексту (Загнітко, 2008, с. 16). Завдяки 
доробку цих наукових напрямів ученим удалося 
змоделювати узагальнену структуру дискурсу, 
що зазвичай складається із двох рівнів, що, про-
те, можуть по-різному номінуватися. Так, у кон-
цепції Т. ван Дейка дискурс є поєднанням макро- 
(глобальної) та мікроструктури (локальної) 
(Загнітко, 2008, с.  14). О.  Куликова радить роз-
глядати структуру дискурсу в синтагматичному 
та парадигматичному вимірах, наголошуючи, 
що за першого підходу його основними консти-
туентами є дискурсний складник та дискурсний 
оператор, а  за другого  – лінгвістичні маркери 
та інтенційно-фокусні маркери, що вказують на 
траєкторію переміщення уваги учасників кому-
нікації в  ході розгортання дискурсу (Куликова, 
2007, с.  12–15). І.  Корольов узагалі вважає, що 
«структура дискурсу припускає наявність двох 
діаметрально протиставлених ролей  – мовця та 
адресата, а сам процес мовного спілкування роз-
глядається в цих двох перспективах» (Корольов, 
2012, с. 292). 

Ми у своїх спробах моделювання також спи-
раємося на ідею про діадичність структури дис-
курсу як такого, проте наполягаємо, що для реалі-
зації цієї операції щодо кінодискурсу все ж варто 

зважати на характерну для нього дворівневість 
комунікації, що Д.  Гайданка пояснює «наявними 
колективним автором / глядацьким загалом на 
зовнішньому рівні і  персонажем-адресантом та 
персонажем-адресатом на внутрішньому рівні» 
(Гайданка, 2018, с. 71). Додамо, що актуалізація за-
значених рівнів комунікації в кінодискурсі може 
відбуватися як імпліцитно, так і  експліцитно, 
у зв’язку з чим пропонуємо скористатися префік-
соїдами давньогрецького походження та виокрем-
лювати в  структурі кінодискурсу енто- та екто-
складники.

4. Енто- та ектоскладники в структурі 
кінодискурсу

Енто – «перша частина складних слів, що відпо-
відає слову внутрішній» (Kuhn, 2012), на підста-
ві чого ентоскладник структури кінодискурсу 
інтерпретуватимемо як продукт комунікатив-
ної діяльності, що має певний зміст і семіотичну 
форму, здатну передати цей зміст, а  також від-
значається цілісністю, завершеністю й  виконує 
різноманітні дискурсні функції, крім рекламної. 
Відтак ентоскладником кінодискурсу насамперед 
є кінотекст і його фрагментарні конструкти – кі-
нодіалог і  кінорепліка. До ентоскладників кіно-
дискурсів логічно вналежнити й субтитри, тобто 
«написи в нижній частині кадру кінофільму, пе-
рев. із перекладом тексту» (Kuhn, 2012), оскільки 
субтитри, на нашу думку, є лише графічними ре-
презентантами кінореплік. 

Екто – «перша частина складних слів, що від-
повідає слову зовнішній» (Kuhn, 2012). Відповід-
но ектоскладник  – це також продукт комуніка-
тивної діяльності, що має свій зміст і семіотичну 
форму, які, проте відзначаються відносною за-
вершеністю та лаконічністю та скеровуються на 
реалізацію передусім рекламної функції, тобто 
ектоскладники забезпечують рекламу ентосклад-
никам кінодискурсу. Цілком зрозуміло, що таким 
функційним потенціалом наділено кінотрейлери, 
кіноанонси та кінослогани, сенсовий обсяг яких 
до певної міри збігається із сутністю поняття «ре-
клама», що моделюють у  маркетингу акронімом 
AIDA, «де A – Attention (привернення уваги), I – 
Interest (збудження зацікавленості), D  – Desire 
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(активізація бажання), A – Action (спонукання до 
дії)» (Ковалевська, 2008, с. 209). 

Варто також відзначити, що енто- та екто-
складники в  структурі кінодискурсу не існують 
незалежно одне від одного. Між ними вбачається 
принцип ієрархічної підпорядкованості, оскільки 
першорядну роль у конструюванні кінодискурсу 
посідають ентоскладники – насамперед кіносце-
нарій, що відзначається суто лінгвальною приро-
дою, за ним іде кінотекст зі своїми елементами, 
що є продуктом презентації попередньо складе-
ного кіносценарію, а завершують процес презен-
тації кінодискурсу його ектоскладники, причому 
в  різній послідовності залежно від обраного ка-
налу поширення. Закцентуємо також і  на тому, 
що між енто- та ектоскладниками встановлюють-
ся відношення т. зв. наближеної тотожності, адже 
кінотрейлери та кіноанонси практично завжди 
створюються на основі попередньо запозичених 
кадрів, епізодів і реплік / діалогів з основного кі-
нотексту, що, проте, відзначаються найвищим 
рівнем комунікативного впливу. Наприклад, у до-
кументальному фільмі «Ваш Василь» кінотекст 
і  кінотрейлер мають таку спільну репліку: Про-
тестувати повинні всі. Сьогодні хапають укра-
їнців, завтра хапатимуть євреїв, потім – росіян. 
Проте в  кінотексті вона доповнюється логічно 
пов’язаними з нею репліками головного персона-
жа: Я  говорив з  обуренням про те, що підозріли-
во приховувані арешти виявляють якусь гнітючу 
атмосферу, яка склалася в  Києві, особливо щодо 
молодих митців. Ці підозріливі арешти створю-
ють ґрунт для страшних аналогій. У  кінотрей-
лері за розглядуваною нами реплікою звучить 
репліка вже з наступної сцени, виголошувана ін-
шим персонажем: Це провокація. 

5. Висновки

Кінодискурс є  гіперонімом до суміжних із ним 
понять  – кінотекст, кінодіалог, кінорепліка, кі-
нотрейлер, кіноанонс, кінослоган, із-поміж яких 
перші три ми вналежнили до ентоскладників кі-
нодискурсу, а  другі  – до його ектоскладників. 
Наші спостереження також дали підстави казати 
про функціонування цих складників у структурі 

кінодискурсу за принципом ієрархічної впоряд-
кованості з реалізацією відношень т. зв. наближе-
ної тотожності. 

Перспективи подальших досліджень убача-
ємо в  детальному лінгвосеміотичному аналізі 
енто- та ектоскладників кінодискурсу.
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