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ДОСЛІДЖЕННЯ ПАМ’ЯТОК КАМ’ЯНОЇ САКРАЛЬНОЇ 
АРХІТЕКТУРИ НІЕЗ «ПЕРЕЯСЛАВ» (1991–2020):  

ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

Анотація: У цій розвідці здійснено спробу історіографічного 
аналізу праць, присвячених пам’яткам кам’яної сакральної ар-
хітектури Національного історико-етнографічного заповідни-
ка «Переяслав», що внесені до Державного реєстру нерухомих 
пам’яток України Постановою Кабінету Міністрів України № 929 
від 10 жовтня 2012 р. під охоронними номерами: 100030/1-Н, 
100030/2-Н, 100031/1-Н, 100031/2-Н. До них належать: Воз-
несенський собор (1700 р.), Михайлівська церква (1750 р.) та 
дзвіниця з трапезною Михайлівської церкви 1747 р. До уваги 
також взято дзвіницю Вознесенського собору (1770–1776 рр.), 
яка знаходиться на балансі Переяславської об’єднаної терито-
ріальної громади і є невід’ємною частиною комплексу пам’я-
ток Вознесенського монастиря (1700–1776 рр.). 

Результати дослідження, зазначених вище сакральних 
пам’яток, необхідно розглядати як частину розвідки автора, 
предметом якої є вивчення наукової літератури про об’єкти 
культурної спадщини Національного історико-етнографіч-
ного заповідника «Переяслав». 

Значний масив наукових публікацій з  цієї проблема-
тики варто розглядати в  межах двох періодів: радянсько-
го  – 1954–1991 рр. та сучасного  – 1991–2019 рр. У  цьому 
дослідженні запропоновано огляд наукових праць, що 
вийшли друком впродовж сучасного періоду, характер-
ною ознакою якого є  збільшенням наукового інтересу до 
кам’яних сакральних пам’яток архітектури Заповідника. Для 
зручності сприйняття ці студії ми розділили на дві групи 
відповідно до їх тематичного наповнення. До першої – від-

несені публікації, що безпосередньо присвячені вивченню 
вказаних об’єктів. Серед дослідників цієї групи варто згада-
ти: Д. А. Тетерю, М. Т. Товкайла, О. В. Юрченка, Л. М. Набок, 
О. В. Колибенка, В. В. Вечерського, В. П. Мельник, І. В. Біль-
ченко тощо. Іншу групу складають розвідки узагальнюючого 
та фрагментарного характеру, пов’язані з вивченням історії 
Переяславщини та України загалом. До них належать дослі-
дження різного тематичного спрямування, де у певному ас-
пекті згадуються монастирські комплекси м. Переяслава. До 
пошукчів другої групи відносяться: О. В. Лесик, В. В. Нікітіна, 
М. І. Сікорський, Г. М. Бузян, М. В. Родобудько, О. В. Ткачен-
ко, Н. М. Соловйова, В. М. Лялько, Г. П. Ткаченко, Н. Г. Ткачен-
ко, Л. В. Лиховид, І. І. Кучеренко, С. О. Коркач, А. Кузьменко, 
Н.  В. Костенко, Ю.  В.  Авраменко, О.  І.  Тонконог, В.  М.  Шаку-
ла, О.  М.  Жам, О.  А.  Горбовий, Л.  В.  Науменко, С.  М. Зубер, 
С. М. Захарченко та Ю. С. Фігурний, Ю. А. Мицик та І. Ю. Та-
расенко, В. Ю. Вишаровський, С. С. Дембіцький, Н. В. Костюк, 
І. Г. Дунайна, С. А. Тетеря, Н. А. Бойко, М. В. Шкіра, Н. М. Шкіра, 
А.  О.  Іваненко, О.  А.  Тарапон, Т.  Ю. Нагайко, С.  В. Таранець, 
В. А. Лоха, В. П. Коцур, О. І. Гуржій, О. Л. Ластовська та ін.

Пророблена нами робота зі збору та систематизації на-
укової літератури про кам’яні сакральні пам’ятки архітекту-
ри в подальшому буде використана під час створення біблі-
ографічного покажчика праць, присвяченого об’єктам, що 
перебувають в оперативному управлінні НІЕЗ «Переяслав».

Ключові слова: пам’ятка архітектури, сакральна споруда, 
собор, дзвіниця, церква
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RESEARCH OF MONUMENTS OF STONE SACRED ARCHITECTURE 
OF THE NHER «PEREIASLAV» (1991–2020): HISTORIOGRAPHY 

Summary: An attempt at historiographical analysis dedicated 
to the monuments of stone sacred architecture of the National 
Historical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav» was made in 
this research. These monuments are listed on the State Regis-
ter of Immovable Monuments of Ukraine by the Resolution of 
the Cabinet of Ministers of Ukraine № 929 of October 10, 2012 
under security numbers: 100030/1-N, 100030/2-N, 100031/1-
N, 100031/2-N. These include: Ascension Cathedral (1700), St. 
Michael’s Church (1750) and the bell tower with the refectory 
of St. Michael’s Church (1747). The bell tower of Ascension Ca-
thedral (1770–1776), which is on the balance of Pereiaslav UTC 
and is an integral part of the complex of monuments of Ascen-
sion Monastery 1700–1776, was taken into account too.

The results of the study of the above sacred monuments 
should be considered as part of the author’s research. The sub-
ject of this research is the study of scientific literature on cul-
tural heritage sites of the National Historical and Ethnographic 
Reserve «Pereiaslav».

Publications on this issue should be considered within two 
periods: the soviet (1954−1991) and modern (1991−2019). 
An overview of scientific works published during the modern 
period, characterized by an increase of scientific interest in 
sacred stone monuments of architecture of the National His-
torical and Ethnographic Reserve «Pereiaslav» was offered in 
this study. In order to convenience of perception, we divided 
these studies into two groups according to their thematic con-
tent. The first one includes publications directly devoted to the 

study of these objects. Among the researchers in this group 
are: D. A. Teteria, M. T. Tovkailo, O. V. Yurchenko, L. M. Nabok, 
O. V. Kolybenko, V. V. Vecherskyi, V. P. Melnyk, I. V. Bilchenko and 
other. Another group consists of generalized and fragmen-
tary researches, related to the study of the history of Pereia-
slav and Ukraine in general. These include studies of various 
thematic areas, where monastic complexes  of Pereiaslav are 
mentioned in a certain aspect. Among the researchers in this 
group are: O. V. Lesyk, V. V. Nikitina, M. I. Sikorskyi, H. M. Buzian, 
M. V. Rodobudko, O. V. Tkachenko, N. M. Soloviova, V. M. Lialko, 
H. P. Tkachenko, N.  H. Tkachenko, L. V.  Lykhovyd, I. I. Kucher-
enko, S. O. Korkach, A. Kuzmenko, N. V. Kostenko, Yu. V. Avra-
menko, O.  I. Tonkonoh, V.  M. Shakula, O.  M.  Zham, O.  A.  Hor-
bovyi, L. V. Naumenko, S. M. Zuber, S. M. Zakharchenko ta Yu. 
S. Fihurnyi, Yu. A. Mytsyk ta I. Yu. Tarasenko, V. Yu. Vysharovs-
kyi, S. S. Dembitskyi, N. V. Kostiuk, I. H. Dunaina, S. A. Teteria, 
N. A. Boiko, M. V. Shkira, N. M. Shkira, A. O. Ivanenko, O. A. Tara-
pon, T. Yu. Nahaiko, S.  V.  Taranets, V.  A.  Lokha, V.  P. Kotsur, 
O. I. Hurzhii, O. L. Lastovska and other.

Our work on collecting and systematizing scientific litera-
ture on stone sacred monuments of architecture will be used 
in the future during the creation of a  bibliographic index of 
works on objects under the operational management of the 
NHER «Pereiaslav».

Key words: architectural monument, sacred building, cathe-
dral, bell tower, church

1. Вступ

Пам’ятки кам’яної сакральної архітектури, що 
є складовими комплексів споруд переяславських 
монастирів XVII–XVIII ст., завжди викликали ін-
терес у вчених. Результати їх досліджень знайш-
ли відображення у  значній кількості наукових 
праць. Ця розвідка є  логічним продовженням 
попередніх наукових пошуків автора в контексті 

загального вивчення історії становлення Наці-
онального історико-етногрфічного заповідника 
«Переяслав» та активізації пам’яткоохоронної ді-
яльності в ньому. 

Мета дослідження полягає в історіографічно-
му аналізі праць, присвячених пам’яткам кам’яної 
сакральної архітектури Заповідника. До них нале-
жать: Вознесенський собор (1700 р.), Михайлів-
ська церква (1750 р.) та дзвіниця з трапезною Ми-
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хайлівської церкви 1747 р. До уваги також взято 
дзвіницю Вознесенського собору (1770–1776 рр.), 
яка знаходиться на балансі Переяславської ОТГ і є 
невід’ємною частиною комплексу пам’яток Возне-
сенського монастиря (1700–1776 рр.). 

У статті на основі аналізу наукової літератури, 
опублікованій впродовж 1991–2020 рр. здійснено 
спробу її систематизації та класифікації в межах 
двох груп.

Наукова новизна дослідження полягає у ви-
вченні рівня дослідженості пам’яток сакральної 
архітектури НІЕЗ «Переяслав» на основі огляду 
наукової літератури цього періоду, що здійсню-
ється вперше. 

Методологічну основу цієї розвідки станов-
лять принципи: наукового об’єктивізму, комплек-
сності, системності та історизму, а також загаль-
нонаукові та історичні методи. Їх використання 
дало можливість сформувати дослідницьку ло-
гіку та цілісний послідовний процес наукового 
вивчення кам’яної сакральної архітектури НІЕЗ 
«Переяслав» зазначеного періоду. 

2. Основна частина

Користуючись хронологічним та тематичним 
принципами, ми виокремили праці двох умов-
них періодів: радянського (1954–1991 рр.) та су-
часного (1991–2020 рр.). У цьому дослідженні ми 
зосередили свою дослідницьку увагу на науковій 
літературі про пам’ятки кам’яної сакральної ар-
хітектури НІЕЗ «Переяслав» сучасного періоду, 
який на відміну від попереднього характеризуєть-
ся наявністю великої кількості спеціалізованих 
праць, присвячених безпосередньо проблемам 
вивчення, збереження та охороні цих пам’яток. 
Це пов’язано з актуалізацією проблем відроджен-
ня духовності, формування почуття національної 
гідності, патріотизму народу, відродження уні-
кальних національних народних традицій на фоні 
здобуттям незалежності Україною та трансфор-
мацією музейної справи, якої вона зазнала після 
прийняття у 1995 р. нового закону «Про музеї та 
музейну справу». Все це сприяло збільшенню на-
укового інтересу до пам’яток кам’яної сакральної 
архітектури Переяславщини не лише серед музей-

них працівників Заповідника, але й  незалежних 
дослідників-краєзнавців. Саме такі спеціалізовані 
праці ми об’єднали в межах однієї групи. 

Перша група пулікацій
До неї слід віднести кілька праць Д. А. Тетері та 
М.  Т. Товкайла, які розкривають історію архе-
ологічних досліджень монастирських дворищ 
м.  Переяслава. У  них автори подають результа-
ти археологічних обстежень на території Михай-
лівського і  Вознесенського монастирів ХVІІІ ст. 
у  1999  р. Розкопки зафіксували типову для Пе-
реяслава позицію культурного шару: ХІ–ХІІІ ст. 
і ХVІІ–ХVІІІ ст., а з горизонту нашарувань остан-
нього вилучено значну колекцію керамічного по-
суду, кахлів, скляних та залізних виробів.

Цікаві результати дали дослідження фун-
даментів західної стіни Вознесенської церкви 
ХVІІ  ст., які дають можливість припустити, що 
до забутовки фундаменту храму додавали неве-
ликі брили пісковика, який, напевне, походив із 
зруйнованих давньоруських споруд. Обстежено 
також і руїни цегляної каплички та льох під нею. 
Результати спостереження за культурним шаром 
монастирських дворів ХVІІІ ст. та знайдені архе-
ологічні матеріали, на думку Д. А. Тетері, свідчать 
про активну господарську діяльність на їх тери-
торії в період функціонування (Тетеря, Товкайло, 
2001; Тетеря, 2006; Тетеря, 2006).

Тему охоронних археологічних досліджень 
Д.  А.  Тетеря продовжив і  в наступній своїй пу-
блікації, але висвітлені у ній археологічні роботи 
були зосереджені лише на території Вознесен-
ського монастиря. Автор коротко охарактеризу-
вав комплекс пам’яток, які розміщені на цьому 
монастирському дворищі, їх сучасний стан та 
цілі розвідок археологічної експедиції НІЕЗ «Пе-
реяслав». Більш детально Д. А. Тетеря повідомляє 
про сам процес розкопок та артефакти, знайдені 
під час шурфування. Особливо ним виділяєть-
ся знахідка рідкісної для Переяслава натільної 
іконки-підвіски із зображенням фігури Святого 
Георгія Змієборця. Це, на думку автора, дає змо-
гу припусти, що ця місцевість в  давньоруський 
час входила до одного з монастирів Переяславля 
Руського, на території якого розміщувалася цер-
ква-усипальня (Тетеря, 2007).  
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Охоронно-рятівні дослідження постійно ді-
ючої археологічної експедиції НІЕЗ «Переяслав» 
на території давнього Переяслава продовжилися 
влітку 2008 р. У східній частині колишньої сади-
би Вознесенського монастиря вони проводили-
ся з  метою уточнення культурних нашарувань. 
Матеріали цих робіт були опубліковані Д. А. Те-
терею у співавторстві з М. Т. Товкайлом (Тетеря, 
Товкайло, 2011). У  іншій публікації Д. А. Тетеря 
узагальнив та підсумував усю інформацію про 
археологічні дослідження на території монастир-
ського дворища та прилеглої до нього зони ре-
гулювання забудови впродовж 2003–2008 рр., 
а також розглянув деякі питання перспективи їх 
продовження (Юрченко, 2005).  

Аналіз історичного зв’язку давньоруського 
та пізньосередньовічного Переяслава здійснив 
О. В. Юрченко. У своїй публікації «Давньоруська 
спадщина пізньосередньовічного Переяслава» він 
доводить, що Михайлівська церква 1750 р. є спад-
коємицею двох попередніх одноіменних будівель 
– Михайлівського собору давньоруського часу та 
дерев’яної церкви, побудованої Ф.  Лободою між 
1649–1666 рр. Інші пізньосередньовічні храми 
м.  Переяслава, зокрема й  Вознесенський собор, 
на думку автора, започатковані вперше (Юрчен-
ко, 2005).  

Також О.  В.  Юрченко спільно з  Л. М.  Набок 
зробили спробу датування та встановлення імен 
справжніх фундаторів мурованих споруд Михай-
лівського монастиря. У своїх дослідженнях вони 
виділяють чотири версії щодо справжньої дати 
будівництва цегляної Михайлівської церкви та 
її дзвіниці, але схиляються лише до однієї з них. 
На основі логічно вибудованого доказового мате-
ріалу (історичних відомостей, архівних джерел та 
особистих досліджень) автори датують ці пам’ят-
ки 1743–1750 рр., а їх фундаторами запропонува-
ли вважати переяславських єпископів, насампе-
ред Арсенія Берло (Набок, Юрченко, 2006). 

Архітектурним особливостям та історії побу-
дови кожної складової Вознесенського монастиря 
присвячена інша стаття О. В. Юрченка, у якій ав-
тор звертає особливу увагу на екстер’єр цегляної 
церкви Вознесіння Господнього (1695–1700 рр.), 
дерев’яної (до 1748 р.) та цегляної дзвіниці (1770– 
–1776  рр.), каплички (середини–другої полови-
ни XVIII ст.), будинку колегіуму (1753–1757 рр.), 

церкви св. Великомучениці Варвари (1780–1782 
рр.) та цегляної огорожі (1784–1786 рр.) (Юрчен-
ко, 2016). 

До наукового доробку Л. М. Набок належать 
праці, які розкривають історію церковного бу-
дівництва на Переяславщині в XVII–XX ст. У них 
дослідник відзначає особливості архітектури та 
історію побудови кам’яних споруди Михайлів-
ського та Вознесенського монастирів, а також їх 
роль у розвитку туризму на Переяславщині (На-
бок, 1994; Набок, 1999; Набок, 2004; Набок, 2009).   

Також у цій розвідці слід згадати монографіч-
не видання Л.  М.  Набок про православні куль-
тові споруди Переяславщини, написане спільно 
з О. В. Колибенком. У ньому систематизовано всі 
попередні наукові пошуки авторів про сакраль-
ні пам’ятки м. Переяслав та навколишніх сіл. 
Інформацію щодо Михайлівської церкви, Воз-
несенського собору та їх дзвіниць готувала саме 
Л.  М.  Набок, яка провела чітку лінію часу з  іс-
торії побудови та функціонування цих пам’яток 
від моменту їх створення до кінця XX ст. (Набок, 
Колибенко, 2007, с. 33-42, 82-90). 

Проблему збереження пам’ятки національно-
го значення XVII ст. переяславського Вознесен-
ського собору підіймає у своїх працях В. П. Мель-
ник. Автор подає перелік реставраційних заходів 
в приміщенні собору та звертає увагу на охоронну 
зону пам’ятки, яка в свою чергу регламентує ви-
користання зони регулювання забудови навколо 
ансамблю Вознесенського монастиря. В. П. Мель-
ник наголошує на необхідності завершення рес-
тавраційних робіт, відтворення церковного ін-
тер’єру та раціонального використання пам’ятки 
(Мельник, 2007; Мельник, 2007).   

Дослідження стану збереження комплексу 
Свято-Вознесенського монастиря на основі доку-
ментів Державного архіву Київської області (фонд 
№  5418) здійснила І.  В.  Більченко. Автор нада-
ла важливу інформацію про комплекс заходів по 
реставрації цього ансамблю у 50–60-их рр. XX ст., 
які призвели до знищення в  соборі настінного 
живопису, прибудованої до дзвіниці Варварин-
ської церкви та використання дзвіниці монастиря 
під водонапірну башту до 1986 р. (Bilchenko, 2018). 

Також до цієї групи увійшли публікації ен-
циклопедичного характеру, в  яких стисло пода-
но інформацію про об’єкти кам’яної сакральної 
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архітектури НІЕЗ «Переяслав», зокрема про Ми-
хайлький собор та складові ансамблю Вознесен-
ського монастиря (Колибенко, 2018; Вечерський, 
2020). 

Друга група публікацій
Значну кількість праць різного тематичного 
спрямування, де у певному аспекті автори згаду-
ють об’єкти монастирських комплексів Переяс-
лавщини, ми віднесли до наступної групи.

Серед перших до неї необхідно віднести мо-
нографічне дослідження О. В. Лесик, в якому ав-
тор поставив собі за мету описати й  облікувати 
всі монастирі та замки України, вивчити їх стан, 
а також дати рекомендації щодо їх реставрації та 
використання надалі. Ансамбль Вознесенського 
монастиря, на думку О. В. Лесик, відіграв важли-
ву роль як композиційний центр забудови м. Пе-
реяслава (Лесик, 1993, с. 58-59). 

У 1994 р.  вийшов інформаційно-методичний 
збірник, підготовлений музейними співробітни-
ками Переяслав-Хмельницького державного істо-
рико-культурного заповідника (зараз НІЕЗ «Пе-
реяслав»), який містить матеріали краєзнавчого 
характеру про історію та культуру Переяславщини. 
Пам’ятки сакральної архітектури XVII–XVIII ст. 
неодноразово згадували у збірнику. Так, В. В. Нікі-
тіна досить детально подала історію побудови та 
архітектурні особливості споруд Михайлівського 
та Вознесенського монастирів, а М. І. Сікорський 
звернув увагу на їх «національну» своєрідність та 
неповторні архітектурні деталі, описуючи перебу-
вання Т. Г. Шевченка на Переяславщині (Нікітіна, 
1994, с. 72; Сікорський, 1994, с. 92-93). 

Михайлівську церкву XVII ст. М.  І. Сікор-
ський згадав і в іншій своїй публікації в контек-
сті функціонування у  ній Музею українського 
народного одягу Середнього Подніпров’я, в яко-
му експонувалася найбільша в  Україні колекція 
предметів жіночого та чоловічого одягу з усього 
Наддніпрянського регіону (Сікорський, 1998).  

Коротку ретроспективу архітектурної теми 
в історії м. Переяслава подає З. Зайцева. Особли-
вий акцент у  своїй роботі автор поставив саме 
на кам’яне будівництво, що бере свій початок 
з XI ст., а нового розквіту набуває у XVII–XVIII ст. 
На думку З. Зайцевої, майже всі споруди періоду 

Гетьманщини, крім Михайлівської церкви та бур-
си, успадкували риси українського дерев’яного 
зодчества: пірамідальність, симетрію, триверх-
ність загальної композиції та зламану лінію даху 
(Зайцева, 1998). 

Дослідник українських монастирів В. В. Ластов-
ський у своїх працях майже не вернув увагу на спо-
руди переяславських монастирів. Він лише поверх-
нево проінформував про їх існування у контексті 
становлення Переяславсько-Бориспільської єпар-
хії  на Лівобережній Україні (Ластовський, 1998; 
Ластовський, 2002; Ластовський, 2006). 

Також пам’ятки архітектури України вивчав 
В.  В.  Вечерський, дослідження якого знайшло 
своє відображення у  довідкових виданнях   (Ве-
черський, 2000; Вечерський, 2000). Так, описуючи 
архітектуру доби Гетьманщини, він не обійшов 
увагою ансамблі Вознесенського та Михайлів-
ського монастирів м. Переяслава (Вечерський, 
2001; Вечерський, 2003; Вечерський, 2014). Крім 
того, В. В. Вечерський згадує про них у своїх мо-
нографічних дослідженнях у контексті вивчення 
формування, розвитку, охорони та реставрації 
архітектурних пам’яток. А питанням виявлення, 
дослідження та наукової фіксації пам’яток архі-
тектури та містобудування Лівобережної Укра-
їни присвячена його книга «Пам’ятки архітек-
тури й  містобудування Лівобережної України: 
виявлення, дослідження, фіксація». Вона є  про-
довженням традиційних досліджень, розпочатих 
у  1970-их  рр. під час підготовки проекту «Звід 
пам’яток історії та культури України». До видан-
ня увійшли статті про об’єкти культурної спад-
щини окремих історико-культурних регіонів 
України. Монастирські комплекси м. Переяслава 
також представлені у  цій монографії. Автор по-
дав опис усіх складових ансамблів Вознесенсько-
го та Михайлівського монастирів: архітектурні 
особливості, історію побудови, план та світлину 
зовнішнього вигляду (Вечерський, 2005, с. 16–24). 

Видатним архітектурним ансамблям – цен-
трам духовності, культури та освіти українського 
народу присвячене інше дослідження В. В. Вечер-
ського «Українські монастирі». Про переяславські 
монастирські комплекси автор розповідає крізь 
призму тогочасних історичних подій та вчинків 
їх фундаторів в одному з розділів книги (Вечер-
ський, 2008, с. 153–161). 



  POM I ĘDZY    Polonistyczno-Ukrainoznawcze Studia Naukowe  •  2022, nr 4 (7) 

104	 Pomiędzy • Між • Между • Between • Zwischen • Entre

До цієї групи публікацій належить частина 
наукового доробку Л. М. Набок, про яку вже зга-
дували вище. Так, вона здійснила досить ґрунтов-
ний історіографічний огляд джерел та літератури 
про християнські старожитності, що знаходяться 
під опікою НІЕЗ «Переяслав». Ця розвідка пока-
зала, що дослідження кам’яних сакральних спо-
руд м. Переяслава завжди були популярними 
у наукових колах. Серед дослідників варто згада-
ти М. Корінного, А. Стороженко, Д. Яблонського, 
І. Грабовського та ін. (Набок, 2006). 

Також Л.  М.  Набок цікавилася життям релі-
гійних громад на Переяславщині. У  своїй праці 
на основі архівних документів вона показує про-
цес викорінення релігії з  життя суспільства, що 
призвело до закриття церков, перетворення їх 
на склади та сільські клуби або, взагалі, до фі-
зичного знищення споруди. Автор зазначає, що 
у Вознесенському соборі та Михайлівській церкві 
правилося до 1934 р., а потім приміщення вико-
ристовувалися під зерносховища. Неодноразово 
Л. М. Набок наводить статистичні дані про кіль-
кість віруючих у різні роки в громадах християн-
ської та іудейської конфесій, синагог, молитовних 
будинків, що розміщувалися у церквах м. Переяс-
лава та його околиць, зокрема і у Вознесенському 
соборі та Михайлівській церкві (Набок, 2007). 

Історії містобудівництва Переяслава XVII– 
–XX ст. присвячена її інша публікація. Монастир-
ські комплекси м. Переяслава, на думку автора, 
відіграли важливу роль у  формуванні, розвитку 
та плануванні інфраструктури міста впродовж 
XVII–XX ст. (Набок, 2007). 

Також Л. М. Набок у співавторстві з О. В. Коли-
бенком здійснила спробу дослідження архітектур-
ної та образотворчої спадщини християнських 
старожитностей Переяславщини (Колибенк, На-
бок, 2003). У цьому дослідженні й у частині інших 
вони зосереджують увагу на ролі Вознесенського 
та Михайлівського монастирів на розвиток ба-
рокових засад мистецтва Лівобережної України 
та зазначають про важливість існування переяс-
лавської іконописної майстерні у Вознесенському 
монастирі, яка здійснювала освітню підготовку 
фахівців з іконографії та золотарства. Неоднора-
зово автори зазначають про вагомий особистий 
вклад переяславських іконописців та золотарів 
у  розпис Михайлівської церкви, Вознесенсько-

го собору та інших храмів, у  виготовлення ікон 
й іконостасів та створення священних ювелірних 
речей (Набок, 2006; Набок, 2012). 

До цієї групи пулікацій увійшло наукове ви-
дання, присвячене 1100-літтю м. Переяслава «Пе-
реяслав у  віках». У  ньому авторський колектив 
на основі архівних джерел та наукової літератури 
узагальнив матеріал про історичний, економіч-
ний, соціальний та культурний розвиток міста та 
роль видатних постатей в історичних подіях, які 
відбувалися на Переяславщині в  контексті фор-
мування української державності. Архітектурні 
ансамблі Михайлівського та Вознесенського мо-
настирів неодноразово згадують у  книзі під час 
висвітлення історичних подій чи описах життя 
та діяльності окремих персоналій: Т.  Шевчен-
ка, А. Берло, І. Мазепи та ін. (Коцур, Колибенко, 
2007, с. 14-146, 175-187). 

У монографічному дослідженні Г.  М.  Бузян, 
Л.  М.  Набок, М.  В.  Роздобудька та Д. А.  Тете-
рі «Нариси з  історії давнього Переяслава (до 
1100-ліття першої літописної згадки)» відобража-
ються найбільш яскраві та важливі сторінки іс-
торії Переяслава від найдавніших часів до кінця 
XVIII ст. Автори неодноразово згадують ансамб-
лі Михайлівського та Вознесенського монастирів 
як важливі складові історичного минулого міста. 
Так, Д. А. Тетеря описує підземну споруду з над-
будовою на території Вознесенського монастиря, 
яка могла слугувати льохом для зберігання со-
ляних та порохових запасів. Про сам же Возне-
сенський собор – взірець козацького барокового 
мистецтва, побудований на кошти Івана Мазепи, 
пише Л. М. Набок. Автор розділяє думку інших 
дослідників, що фундація храмів та пожертви 
козаків-меценатів є  своєрідною формою спо-
кути, яка була дуже розвинута у  XVII ст. Також 
вона згадує Михайлівську церкву та її дзвіницю, 
описуючи події поновлення єпархії на початку 
XVIII ст. та розвиток освітянської сфери в м. Пе-
реяслав (Буян, Набок, Роздобудько, Тетеря, 2007, 
с. 182-183, 186-190, 220-222, 226-232). 

Крім того, сакральні кам’яні споруди НІЕЗ 
«Переяслав» неодноразово згадувалися у  кон-
тексті вивчення внеску відомих осіб та їх спад-
щини у  розвиток культури й  науки української 
держави. Серед перших потрібно згадати постать 
гетьмана Івана Мазепи, який, як стверджують 
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Т. М. Соловйова та О. В. Ткаченко, через призму 
розквіту козацького бароко дав поштовх у підне-
сення релігійного життя на Переяславщині (Со-
ловйова, Ткаченко, 2007). Про його діяльність та 
Вознесенський собор згадують також у своїх пра-
цях В. Клименко та В. М. Лялько (Клименко, 2000; 
Лялько, 2008). 

Про діяльність Данила Кушніра згадує 
Н. Г. Ткаченко у світлі дослідження історії та часу 
канонізації святих, життя яких пов’язане з Пере-
яславщиною. За легендою його голову поховано 
в  Переяславському Вознесенському соборі в  од-
ній із ніш, справа від головного входу (Ткаченко, 
2014). 

Благодійництво та меценацтво на Переяслав-
щині у XVІІІ–XXІ ст. як важливе соціокультурне 
явище досліджувала також Г.  П. Ткаченко. Вона 
показала основні закономірності та особливості 
розвитку цього явища, що в свою чергу сприяли 
розквіту православної віри в  Україні. Звичайно, 
автор найбільш звернув увагу на діяльність ко-
заків-меценатаів, серед яких особливо виділяв-
ся гетьман Іван Мазепа. Відомо, що саме він був 
ініціатором та фундатором собору Вознесіння Го-
споднього в Переяславі. Г. П. Ткаченко наголошує, 
що на це будівництво та облаштування єпископ-
ської кафедри гетьман надав «більше ніж 300000 
золотих» та зробив кілька цінних подарунків. На 
жаль, Михайлівську церкву зовсім не згадують 
у цій праці, можливо це пов’язано з хронологіч-
ними межами дослідження або зосередженням 
авторської уваги лише на певних церковних спо-
рудах (Ткаченко, 2016). 

Ще однією непересічною особистістю в історії 
Переяславського краю був Т. Г. Шевченко. Досить 
стисло про його перебування на Переяславщині 
впродовж 1845–1859 рр. розповіла Л. В. Лиховид, 
яка, на відміну від більшості дослідників поста-
ті поета, подала опис Михайлівської церкви, а не 
Вознесенського собору, який ніби найбільше 
йому сподобався (Лиховид 2007). 

Аналіз історико-архітектурної дійсності 
м.  Переяслава в  період перебування Т.  Г. Шев-
ченка на Переяславщині здійснила Л. М. Набок. 
Дослідниця розтлумачила його бачення архітек-
турного краєвиду міста та атрибутувала храми, 
які згадував поет у  своїй творчості. Серед них 
особливе місце займав Вознесенський собор, про 

який Т. Г. Шевченко написав у своїх «Археологіч-
них нотатках» і  дав оцінку його архітектурного 
образу. На думку Л. М. Набок, Михайлівська цер-
ква зовсім не справила ніякого враження на мит-
ця, його увагу привернула лише її дзвіниця (На-
бок, 2011). Подібну інформацію містить стаття 
І. І. Кучеренко, в якій через призму дослідження 
літературно-мистецької спадщини Т. Г. Шевченка 
автор показала його захоплення Мазепинським 
собором у Переяславі (Кучеренко, 2015). 

С. О.  Коркач зосередла свою увагу на діяль-
ності Т.  Г. Шевченка у  Київській археографічній 
комісії впродовж 1845–1847 рр., під час роботи 
в  якій він описував історичні пам’ятки та ста-
рожитності Переяславщини. Як і  попередні до-
слідники, С.  О. Коркач відзначила захоплення 
поета Переяславським собором, натомість Ми-
хайлівську церкву Шевченко описав лише як го-
ловну споруду дитинця стародавнього Переяс-
лава, що не зберегла ніяких ознак старожитності 
(Коркач, 2016). 

Спробу відтворення цілісної картини пере-
бування та творчої діяльності Кобзаря на Пере-
яславській землі зробив А.  В.  Кузьменко. Автор 
стверджує, що крізь призму дослідження й фікса-
ції об’єктів архітектури Т. Г. Шевченко майже пов-
ністю окреслив архітектурний портрет м. Переяс-
лава та його околиць ХІХ ст. (Кузьменко, 2020). 

Внесок архітектора та художника В.  Г.  Забо-
лотного у збереження та реконструкцію культових 
споруд Переяслава через їх акварельні та графіч-
ні зображення, що нині зберігаються в експозиції 
Меморіального музею академіка В. Г. Заболотно-
го показали у своїх публікаціях Н. В. Костенко та 
Л. М. Набок. Остання зазначила, що використо-
вуючи метод вивчення архітектури (архітектур-
ний обмір пам’яток) В.  Г.  Заболотній впродовж 
1927–1930 рр. зробив креслення Вознесенської, 
Покровської та Михайлівської церков, які, на 
жаль, були втрачені під час Другої світової війни. 
Ці науково-практичні роботи допомогли сфор-
мувати прагнення митця до усебічного пізнання 
національної архітектурної спадщини, а особли-
во пам’яток козацької доби (Набок, 2006–2008; 
Набок, 2011; Костенко, 2018; Костенко, 2019).  

До відомих осіб Переяславщини належить 
М.  І. Сікорський – фундатор музейної справи, 
який більшу частину життя присвятив збережен-
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ню та популяризації пам’яток культурної спад-
щини українського народу. Так, у 2013 р. вийшло 
науково-популярне видання присвячене 90-річ-
чю з дня народження М. І. Сікорського, в якому 
колектив авторів зробив спробу всебічно висвіт-
лити внесок видатного музейника у  розвиток 
культури та пам’яткоохоронної справи на Пе-
реяславщині. Інформація про сакральні кам’я-
ні пам’ятки НІЕЗ «Переяслав» також присутня 
у цьому дослідженні у контексті професійної ді-
яльності М. І. Сікорського в музейній сфері. Так, 
Ю. В. Авраменко охарактеризував його вміле ви-
користання та пристосування архітектурно-істо-
ричних пам’яток як приміщень для розміщення 
тематичних музейних експозицій. Автор зазна-
чив, що облаштування на території Михайлів-
ського монастиря спочатку етнографічного відді-
лу, а  потім Музею українського одягу Середньої 
Наддніпрянщини кінця XIX – початку XX ст. 
в  приміщенні Михайлівської церкви було пер-
шою спробою музеєфікації культової споруди. 
Використання цього досвіду в подальшому при-
звело до пристосування Вознесенського собору 
XVII ст. під музей-діораму «Битва за Дніпро в ра-
йоні Переяслава і створення Букринського плац-
дарму восени 1943 року» (Авраменко, 2013). 

Неодноразово пам’ятки кам’яної сакральної 
архітектури згадують у контексті розгляду внеску 
М. І. Сікорського у розбудову музейної справи та 
його пам’яткоохоронної діяльності на Переяслав-
щині в публікаціях О. І. Тонконог, В. М. Шакули, 
О.  М.  Жам, Ю. В.  Авраменка, О.  А. Горбового, 
Г. Ткаченко, Л. В. Науменко (Соги), С. М. Зубер, 
С.  М.  Захарченко та Ю.  С.  Фігурного (Тонконог, 
Шакула, 2011; Жам, 2012; Науменко, 2012; Авра-
менко, 2013; Горбовий, 2013; Ткаченко, 2013; На-
уменко, 2014; Науменко, 2014; Зубер, Захарченко, 
2015; Фігурний, 2018). Останній навіть присвятив 
М.  І. Сікорському монографічне дослідження, 
в якому, вивчаючи його життєвий шлях і наукові 
здобутки, здійснив спробу проаналізувати роль 
М. І. Сікорського в осмисленні етнокультурного 
розвитку України (Фігурний, 2017). 

Обряд освячення церкви св. Архангела Миха-
їла 20 січня 2011 р. описали Ю. В. Авраменка, про 
якого згадували вище, та В. Ю. Вишаровський. Ос-
новним напрямком цього дослідження є сам про-
цес освячення храму, що носить назву «оновлен-

ня» та перетворює звичайне приміщення в нове, 
«святе». За правилами Православної церкви про-
ведення цього обряду є  обов’язковим дійством, 
адже церкву довгий час використовували під зер-
носховище, а з 1956 р. як музейне приміщення для 
етнографічного відділу Переяслав-Хмельницько-
го державного історичного музею. Слід зауважи-
ти, що автори коротко, але доступно подали істо-
рію побудови та функціонування Михайлівської 
церкви від 70-их рр. XI ст. до початку XX ст. Воз-
несенський собор А. Ю. Авраменко та В. Ю. Виша-
ровський згадують лише як друге місце зберіган-
ня мощів святого Преподобномученика Макарія, 
які перенесли 4 серпня 1786 р. з Михайлівського 
монастиря відповідно до царського указу  (Авра-
менко, Вишаровський, 2014). 

Відродженню та діяльності Української Авто-
кефальної православної церкви 20-их рр. XX ст. 
та створенню Української Православної церкви 
в 90-их рр. XX ст. присвячені праці С. С. Дембіць-
кого, Н. Л. Заїки, І. І. Кучеренко та А. Л. Зінченка. 
У своїх статтях вони неодноразово звертали ува-
гу на пам’ятки Вознесенського монастиря як од-
ного з головних оплотів православної віри на Пе-
реяславщині (Дембіцький, 2007; Заїка, Кучеренко, 
2014; Заїка, 2015; Зінченко, 2016). А Н. В Костюк 
у контексті дослідження значення дзвонів у хрис-
тиянській культурі подала інформацію про дзві-
ницю Вознесенського монастиря та її дзвін, який 
скинули у 1937 р. (Костюк, 2014). 

Висвітленню найпроблемніших питань істо-
рії комплексу пам’яток Вознесенського монас-
тиря та розгляду його як об’єкту паломництва 
православних у  XVIII–XX ст. присвячена стаття 
Н.  Г.  Ткаченко. Автор подала всю історію фор-
мування ансамблю Вознесенського монастиря 
та його подальшу долю, згадала про діяльність 
Т.  Г.  Шевченка, який писав про Переяславський 
собор і предмети з його ризниці, а також здійсни-
ла повний опис цих предметів, вказавши їх тепе-
рішнє місцезнаходження (Ткаченко, 2017). 

Ю. А.  Мицик та І.  Ю. Тарасенко розглянули 
цікаву історико-краєзнавчу пам’ятку 40-их рр. 
XX ст. «Исторические сведения о церквях Пол-
тавской епархии уездного города Переяславля», 
яка містить короткий огляд історії найдавніших 
церков Переяслава. Автори зазначили, що виклад 
матеріалу в джерелі починається з опису Возне-
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сенської церкви, яку побудували на місті п’яти-
купольної дерев’яної. Остання згоріла під час по-
жежі 25 квітня 1648 р. і на її місці заклали новий 
храм у 1685 р. Михайлівська монастирська церква 
також постраждала під час цієї пожежі, відновле-
но її лише у 1750 р. (Мицик, Тарасенко, 2017). 

Слід відмітити, що частина опрацьованих 
нами публікацій розкриває процес музеєфікації 
культових споруд НІЕЗ «Переяслав», що є  оче-
видним та закономірним наслідком становлення 
Заповідника як музейної установи. Так, І. В. Біль-
ченко у своєму доробку намагалася показати цей 
процес на основі архівних джерел Державного 
архіву Київської області та Центрального дер-
жавного архіву вищих органів влади та управлін-
ня України, зазначаючи, що перепрофілювання 
споруд в  умовах панування радянської системи 
відбувалося в  досить короткі терміни, про що 
свідчить створення етнографічного відділу в при-
міщеннях колишнього Михайлівського монасти-
ря (Більченко, 2014). 

І. Г. Дунайна та С. А. Тетеря у своїх працях по-
казали процедуру перепрофілювання сакральних 
споруд із зазначенням заходів з  охорони, збере-
ження, перевезення та встановлення не лише на 
прикладі комплексів споруд Михайлівського та 
Вознесенського монастирів, а  й  сакральних де-
рев’яних об’єктів Музею народної архітектури та 
побуту Середньої Наддніпрянщини (Тетеря, Ду-
найна, 2006; Дунайна, тетеря, 2019). 

Н. Г. Ткаченко та О. М. Жам досліджували пи-
тання музеєфікації споруд Михайлівського мо-
настиря та створення на їх базі відділу етногра-
фії під назвою «Філіал Михайлівської церкви», 
який невдовзі переріс у Музей етнографії (Жам, 
Ткаченко, 2014; Ткаченко, Жам, 2015; Ткаченко, 
Жам, 2016). Н. М. Павлик також була зацікавлена 
цією проблематикою, адже у приміщенні Михай-
лівської церкви з 70–80-их рр. по 2010 р. діяв Му-
зей народного одягу Середньої Наддніпрянщини 
кінця XIX – початку XX ст. Та, автор найбільше 
звернула увагу на ситуацію протистояння між 
музейною спільнотою та церковною громадою 
щодо спільного користування спорудами Михай-
лівського монастиря з 2010 р. (Павлик, 2019). 

Натомість Н.  А. Бойко досліджувала лише 
проблеми функціонування Музею-діорами «Бит-
ва за Дніпро в  районі Переяслава і  створен-

ня Букринського плацдарму восени 1943 року» 
у  приміщенні Вознесенського собору та рестав-
раційним роботам на цій пам’ятці. Вона розділи-
ла думку багатьох дослідників про недоцільність 
розміщення музею в цій культовій споруді та од-
ночасно навела багато аргументів щодо відсут-
ності альтернативного приміщення відповідних 
розмірів з необхідним температурно-вологісним 
режимом (Бойко, 2017). 

М. В.  Шкіра та Н.  М.  Шкіри, розкриваючи 
роль Переяславського скансену як дієвого еле-
менту збереження української етнічності також 
торкнулися питання музеєфікації об’єктів куль-
тової архітектури. Автори зазначили, що від-
криття етнографічної експозиції на базі Михай-
лівської церкви стало поштовхом до створення 
окремого етнографічного музею просто неба 
(Шкіра, Шкіра, 2017). 

Спробу проаналізувати стан м. Переяслава 
XIX  ст. через його сприйняття мандрівниками, 
вченими та літераторами, які відвідували місто 
в той час і залишили згадки про нього у своїх подо-
рожніх нотатках зробили Г. М. Бузян та О. В. Юр-
ченко. Серед подорожніх автори статті відзначили: 
Отто фон Гуна, О.  І. Лєвшина, Я.  І.  Благодарова, 
І.  М.  Долгорукова, П.  П.  Свіньїна, Т.  Г. Шевчен-
ка, М.  М. Сементовського, М.  І.  Костомарова та 
П. О. Лашкарьова. Сакральні пам’ятки архітекту-
ри та монастирські подвір’я неодноразово потра-
пляли у їх поле зору, але найбільше вони згадули 
комплекс пам’яток Вознесенського монастиря. Це 
пов’язано з  тим, що Мазепинський собор у  той 
час істотно вигравав в архітектурному та естетич-
ному плані на фоні інших будівель (Бузян, Юрчен-
ко, 2019). 

Серед досліджень останніх років варто зга-
дати колективну монографію «Короткий нарис 
історії Переяслава», яка висвітлює основні істо-
ричні етапи розвитку міста Переяслава X–XXI ст. 
Неодноразово в  тексті видання зустрічаємо ін-
формацію про культові споруди. Так, А.  О.  Іва-
ненко та Л.  М.Набок в  другому розділі, розпо-
віли про відновлення після монголо-татарської 
навали Михайлівської церкви полковником Фе-
дором Лободою (60-ті рр. XVII ст.) і  заснування 
переяславським єпископом Захарієм Корнілови-
чем Михайлівського монастиря, на подвір’ї яко-
го зведели дві муровані споруди (церква та дзві-
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ниця), дерев’яну церкву з  трапезною, дерев’яні 
келії, цегляний льох, шпиталь. Згадується також 
і  спорудження Вознесенського собору гетьма-
ном Іваном Мазепою (1700 р.) та соборної дзві-
ниці єпископом Іовом Базилевичем, які стали 
частиною ансамблю Вознесенського монастиря 
– резиденції переяславських єпископів. У третьо-
му розділі Л. М. Набок більш детально розкрила 
розвиток містобудівної структури м. Переяслава 
XIX ст., а з нею і долю сакральних споруд. Автор 
вказула на кілька цікавих фактів, серед яких вар-
то виділити наступні: у 1796–1864 рр. Переяслав-
ське повітове казначейство орендувало для сво-
єї контори будинок при дзвіниці Михайлівської 
церкви; перша типографія в Переяславі була від-
крита при Вознесенському монастирі, який був 
важливим елементом містобудівної структури 
міста, адже слугував місцем ярмаркової торгів-
лі; Т.  Г.  Шевченко в  «Археологічних нотатках» 
графічно зафіксував і  дав оцінку архітектурно-
го образу Вознесенського собору; Михайлівську 
церкву з дзвіницею XVIII ст. намалював козак Ча-
піга для «Атласу карт і видів», який був своєрід-
ним додатком до фундаментальної праці «Запіски 
о Полтавской губерниии» 1805 р. держслужбовця 
Російсько імперії М.  Арандаренко тощо. У  чет-
вертому розділі О.  А. Тарапон та Т.  Ю. Нагайко 
також зачепили долю духовних пам’яток м. Пе-
реяслава, зокрема Вознесенський собор 30–40-их 
рр. XX ст. (Іваненко та ін., 2019, с. 84, 94–95, 106, 
119, 132, 141, 150–151, 181–183, 200–201). 

С. В.  Таранець у  своєму дослідженні зробив 
спробу розглянути джерельну базу та здійснити 
історіографічний аналіз видань з історії та куль-
тури м. Переяслава та Переяславського повіту, 
а також намагався показати розвиток Переяслав-
щини у соціально-економічній, духовній та куль-
турній сферах другої половини XIX – початку 
XX  ст. На думку автора, висвітлення духовного 
розвитку Переяславщини не можливо без роз-
криття історії його святинь, важливе місце серед 
яких займали Михайлівський та Вознесенський 
монастирі. Тому С. В. Таранець досить детально 
подає архітектурні особливості Вознесенського 
собору, його внутрішнє оздоблення та порівнює 
собор із знаменитою Софією Київською. Згадав 
він також про відновлення Михайлівської церкви 
в 1750 р. (Таранець, 2019, с. 69). 

Інформація про кам’яні пам’ятки сакральної 
архітектури XVII–XVIII ст. зустрічається у моно-
графічному дослідженні В.  А. Лохи. ЇЇ зовсім не 
багато, адже основну увагу автор зосередив на ви-
світленны становища духовенства Переяслава та 
його персональному складі. Та слід зауважити, що 
у  видання супроводжується великою кількістю 
світлин, які дають уявлення про стан цих об’єктів 
на 2006 р. (Лоха, 2006, с. 13, 34-35). Дещо пізніше 
світ побачила ще одна книга цього автора, напи-
сана у співавторстві з В. П. Коцуром та О. І. Гур-
жієм. Як зазначено в бібліографічному описі – це 
друге видання. Перше вийшло дуже малим тира-
жем і тому не набуло такого поширення у науко-
вих колах (Гужій, Лоха, 2012 с. 323-324). Наступне 
перероблене та доповнене видання є більш ґрун-
товним дослідженням історії м.  Переяслава, яке 
охопило майже всі сфери життя та діяльності 
переяславського соціуму XVII – початку XX  ст. 
Автори подали відомості про велику кількість 
історичних пам’яток, а  також структуру, розта-
шування та назви вулиць міста. Найбільше такої 
інформації зосереджено у третьому розділі кни-
ги, де згадуються споруди монастирських комп-
лексів, їх історія та роль у містобудівній структурі 
XVII–XVIII ст. Варто віздначити, що книга гарно 
проілюстрована за допомогою світлин з підписа-
ми, які несуть в собі важливі дані про архітектур-
ні об’єкти, зокрема споруди Вознесенського та 
Михайлівського монастирів (Коцур, Гужій, Лоха, 
2019, с. 100–199).

Є. Г. Єгоров, розкриваючи роль НІЕЗ «Пере-
яслав» у створенні документальних, художніх та 
серійних фільмів неодноразово привертає увагу 
до об’єктів кам’яної сакральної архітектури, які 
були задіяні у зйомках. У додатку до статті автор 
досить повно охарактеризував Вознесенський со-
бор з дзвіницею як пам’ятки національного зна-
чення, зазначаючи їх архітектурні особливості та 
історію побудови (Єгоров, 2019). 

Численні згадки сакральних кам’яних споруд 
НІЕЗ «Переяслав» містять праці С. М. Захарчен-
ко, Н.  В. Лизогуб (Костенко), О.  Л. Ластовської, 
В.  О.  Вовкодав та В.  М.  Подриги (Захарченко, 
2007; Лизогуб, 2011; Ластовська, 2015; Вовкодав, 
2018). Так, останній, досліджуючи зображення 
архітектурних пам’яток Переяслава та їх образи 
у творах українських письменників, називав Ми-
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хайлівську церкву та Вознесенський собор склад-
никами концептосфери міського простору (По-
дрига, 2019). 

3. Висновки

Аналіз наукових праць сучасного періоду про 
пам’ятки кам’яної сакральної архітектури НІЕЗ 
«Переяслав» дає можливість зробити кілька 
висновків. Насамперед потрібно відзначити, що 
серед них є значна кількість спеціалізованих до-
сліджень, об’єктами вивчення яких є безпосеред-
ньо вищезгадані споруди. Саме вони дають мож-
ливість всебічно та достовірно вивчити процес 
розбудови та побутування пам’ятки впродовж 
усього часу її побутування.

Крім того, слід зазначити про існування нау-
кової літератури різного тематичного спрямуван-
ня, де об’єкти кам’яної сакральної архітектури 
згадуються дотично або в контексті вивчення ін-
шої проблематики. Таких праць найбільше і вони 
виступають допоміжними джерелами досліджен-
ня цих споруд.

Таким чином, можна зауважити, що аналіз лі-
тератури з даної проблематики вказує на неаби-
який науковий інтерес до кам’яних сакральних 
споруд, про що свідчить збільшення загальної 
кількості праць обох груп сучасного періоду, роз-
критого нами в цій розвідці.
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