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WYBRANE ASPEKTY POJECIA
WOLNOSCI PRASY

Maciej Siwicki*

ABSTRACT: Freedom of press is defined as an absence of state intervention in
media activities. Most of the states today have implemented guarantees of press
freedom in their constitutions and judicial systems. However, other factors such as
economic or social conditions have a substantial impact on media independence
and on ability to fulfil their societal functions. The main issue of the present paper
is analysis of press freedom in Poland and other countries. The article looks at the
circumstances under which autonomy and independence of freedom of press (from
external and internal pressures) is threatened.

POJECIE WOLNOSCI PRASY ma charakter wieloznaczny i nalezy do poje¢
powszechnie uzywanych zaréwno w srodowisku mediéw, jak i jezyku potocz-
nym. W najbardziej ogélnym ujeciu wolnosé¢ prasy oznacza wolnosé¢ drukowania,
wyrazania wlasnych lub cudzych pogladéw z wykorzystaniem wydawnictw
drukowanych lub innych technik drukarskich. Pojecie wolnosci prasy jest

* Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych, Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu.
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réwniez definiowane poprzez wskazanie obszaréw (sfer) przez nig chronionych
lub poprzez odwolanie si¢ do funkcji, jakie powinna ona spetnia¢, czy tez
poprzez wskazanie sytuacji, w ktérych wolno$¢ prasy moze zosta¢ naruszong®.
Wrhasciwe okreslenie istoty wolnoséci prasy powoduje konieczno$¢ zauwazenia
podwojnej natury tej wolnosci, ktora z jednej strony stuzy ochronie przeciwko
nieuzasadnionej ingerencji panstwa w swobode wypowiedzi realizowanej
z wykorzystaniem prasy; z drugiej zad nalezy pamigtac, Ze prasa realizuje przede
wszystkim funkcje spoteczna wyrazajacg si¢ w posredniczeniu w wymianie
informacji i wptywaniu na poglady i opinie spoleczenstwa.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 gwarantuje wolnosci prasy i innych $rodkéw
spotecznego przekazu, za$ art. 54 ust. 1 - wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cho¢ wskazane wolnosci sa
wymieniane obok siebie, co mogloby prowadzi¢ do btednego wniosku, iz s3 to
wolnosci sobie przeciwstawne, w istocie rzeczy pelna realizacja jakiejkolwiek
z nich jest mozliwa tylko w sytuacji rzeczywistego istnienia tej drugiej. Nalezy
jednak rowniez dostrzec, ze art. 14 ma odr¢bng i samodzielng tres¢, a wiec nie
moze on by¢ rozumiany w sposéb wlasciwy dla art. 54 Konstytucji RP.

Przedmiotem niniejszego opracowania uczyniono poj¢cie wolnosci prasy.
W rozpoznaniu jego istoty zdecydowanie przewaza ujecie deskryptywne
i wartosciujace. W toku rozwazan dokonano licznych odestan do pogladow
doktrynalnych na znaczenie tego pojecia, wyrazanych zaréwno w polskiej,
jak i obcojezycznej literaturze przedmiotu. Ponizsze rozwazania majg réwniez
charakter prawnoporéwnawczy.

1. 0 POJECIU WOLNOSCI PRASY

O wolnosci prasy mozna méwi¢ w dwoch znaczeniach: formalnym i material-
nym. W pierwszym ujeciu wolnos¢ prasy zakresla pewne kwantum wymogow
formalnych, ktére warunkuja jej zewnetrzne (realne) zaistnienie. W tym
ujeciu wolnos¢ prasy stuzy m.in. ochronie przed wszelkimi bezprawnymi jej

! Niezaleznie od wybranego sposobu definiowania niemozliwe wydaje sie rozpatrywanie tej
wolnosci w izolacji od wolnoéci stowa i druku oraz prawa obywatela do informacji. Niezbedne jest
réwniez korelowanie jej z innymi wolnosciami i prawami, takimi jak godno$¢, prywatnosé, czesé, czy
prawo do intymno$ci.

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej jako Konstytucja RP.
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ograniczeniami, jak i gwarantuje swobode prowadzenia dzialalno$ci prasowej
(niezalezno$¢ polityczna, prawna, gospodarczg, kulturalng itp.), niezaleznos¢
dziennikarska oraz mozliwos$¢ dostepu do informacji i wydarzen o znaczeniu
spolecznym?®. Wolno$¢ prasy w ujeciu materialnym odnosi si¢ do ograniczen
naktadanych na prase ze wzgledu na tre$¢ przekazu wynikajacych z potrzeby
ochrony innych débr prawnych oraz ich zasadno$ci*.

W literaturze przedmiotu wprowadza si¢ rowniez podzial wolnosci prasy na
zewnetrzng i wewnetrzng. Zewnetrzna wolnos¢ prasy oznacza wolno$¢ przed
nieuzasadnionymi ograniczeniami ze strony panstwa. O wewnetrznej wolno$é
prasy méwi sie w szerokim i waskim ujeciu. W tym pierwszym uj¢ciu wolnos¢
prasy oznacza niezalezno$¢ prasy od politycznych, gospodarczych, religijnych oraz
innych niepanstwowych grup prébujacych wplyna¢ na tres¢ materialéw praso-
wych. W waskim ujeciu méwi si¢ o niezaleznosci zatrudnionych w redakcjach
dziennikarzy od rzeczywistych i osobistych wptywow pracodawcy®. W literaturze
zauwaza si¢ przy tym, ze wewnetrzna wolno$¢ prasy wyraza si¢ w tzw. wolnosci

3 W tym miejscu warto zauwazyé¢, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa przyktad moze stano-
wic art. 3 ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm., dalej
jako pr. pras.), wedlug ktérego ,,pracownik poligrafii oraz kolportazu nie moze ograniczac ani w ja-
kikolwiek inny sposéb utrudnia¢ drukowania i nabywania przyjetych przez przedsiebiorstwo do
druku i rozpowszechniania dziennikéw, czasopism lub innych publikacji prasowych z powodu ich
linii programowej albo treéci”. Jak zauwaza U. Vogler — w zwiazku ze spotecznymi obowigzkami prasy
przejawiajacymi sie w obowiazku informowania o spolecznie relewantnych tematach — pojawia sie
konieczno$¢ zagwarantowania, ze prasa nie bedzie ograniczana w dostepie do informacji. U. Vogler,
Die geschichtliche Entwicklung der Medienfreiheit und ihre Einschrinkungen durch den Personlichke-
itsschutz, Wien 1988, s. 28.

* Definiujgc prase w tym ujeciu nalezy zwrdci¢ uwage na powiazane z nia wolnosci. W istocie
rzeczy pelna realizacja wolnosci prasy jest mozliwa tylko w sytuacji rzeczywistego istnienia pozo-
stalych wolno$ci, w tym w szczegolnosci wolnoéci pogladoéw (myséli), przekonan, wypowiedzi, stowa,
ekspresji, informacji, czy wolnosci komunikacyjnej. Przyktadowo, szeroki dostep do informacji
publicznej, w tym réwniez do dokumentéw urzedowych umozliwia obywatelom ksztaltowanie opinii
w sprawach dotyczacych spoleczenistwa i wladz publicznych. Stuzy réwniez zapewnieniu transpa-
rentnoéci dziatan wladz oraz zapobiega ryzyku korupcji. Prawo to nabiera zatem szczegdlnego
znaczenia w odniesieniu do dziennikarzy i medidw masowych taczac si¢ ze zbieraniem i gromadze-
niem przez nie informacji w celu przekazania innym. Media, aby skutecznie realizowa¢ stawiane
przed nimi zadania, musza zatem mie¢ gwarancje poszukiwania i dostepu do informacji.

° Por. A. Baca, Die Pressefreiheit und ihre Grenzen— Staatliche Regulierung im Pressebereich, othes.
univie.ac.at/10963/1/2010-06-22_0504850.pdf, odczyt z dn. 05.06.2012. Zob. tez E. Noelle-Neumann,
Das Fischer Lexikon. Publizistik, Massenkommunikation, Frankfurt am Main 2003, s. 246 i n.
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redakcyjnej, a wigc w kompetencji redakeji do swobodnego i niezaleznego usta-
lania linii programowej oraz decydowaniu o caloksztalcie pracy redakgji®.

Przedmiotem ochrony wolnosci prasy, w odréznieniu np. od wolnoéé
wypowiedzi, jest nie tylko koncowy efekt realizacji tej wolnosci w postaci
zewnetrznego wyrazenia jej treéci, ale caly proces zwigzany zaréwno z rozpo-
wszechnianiem materialéw prasowych, jak i ich przygotowywaniem obejmujacy
m.in. zbieranie informacji, ich opracowywanie oraz przygotowywanie do procesu
wydawniczego. Réwniez inne dodatkowe czynnosci, takie jak dystrybucja prasy
korzystaja z ochrony wolnosci prasy.

Wolnos¢ prasy gwarantuje, ze media masowe nie podlegaja zadnej panstwo-
wej kontroli lub cenzurze prewencyjnej, ze kazdy — w ramach granic okres§lonych
przez prawo — moze zajmowac si¢ dzialalnoscig dziennikarska lub wydawnicza.
Jak zauwaza D. Wettstein, wolnos¢ prasy to ,,[...] konstytucyjnie gwarantowane
prawo narodu do wyrazania mysli i odczu¢ z wykorzystaniem organu, ktéry
jednoczesénie, podobnie jak parlament, jest organem woli panstwa™. Wedlug
D. Uwer’a, wolno$¢ prasy to ,wolno$¢ okreslania tresci” (die Freiheit der Inhalts-
bestimmung), ,chronigca caly proces zbierania i rozpowszechniania informacji
z wykorzystaniem prasy, wydawnictw, jak réwniez druku gazet i czasopism oraz
ich dystrybucji za posrednictwem dowolnych srodkéw dystrybucji’®. Zgodnie
z opinig wyrazong przez J.C. Merril'a, wolno$¢ prasy oznacza autonomiczno$é
prasy — to znaczy jej wolno$¢ od zewnetrznej kontroli. Wedlug tego autora
wolno$¢ prasy to przede wszystkim prawo do ,,wyrazania idei, opinii oraz infor-
macji z wykorzystaniem drukowanych stéw bez ograniczen rzagdowych™. Bez
tych wolno$ci demokracja nie moze istnie¢ i wlasciwie funkcjonowac, zas prasa
realizowac swoich zadan. Jak stusznie zauwaza C.J. Friedrich, ,wolno$¢ prasy
stanowi kamien wegielny demokracji konstytucyjnej” (,,Freedom of the press
is considered a cornerstone of constitutional democracy”). Stwierdza réwniez,
ze powstanie konstytucyjnego rzadu, a w szczegdlnosci krystalizacja systemu

5 E.W. Breede, Pressefreiheit und Redaktionsfreiheit. Im Fadenkreuz der streitbaren Demokratie.
Zum Verhiltnis von allgemeinem Presserecht und Arbeitsrecht fiir Redaktionsmitglieder, Berlin 1982,
s. 81.

7 Cyt. za: W.E. Breede, Pressefreiheit..., op.cit., s. 42.

8 D. Uwer, Medienkonzentration und Pluralismussicherung im Lichte des europdischen Menschen-
rechts der Pressefreiheit, Berlin 1998, s. 273.

% Cyt.za: C.E. Asante, Press Freedom and Development. A Research Guide and Selected Bibliography,
Westport—Connecticut—London 1997,s.101in.
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reprezentacji spolecznej jest nierozerwalnie spleciona z rozwojem wspodlczesnej
prasy*.

Podobnie W. Berka zwraca uwage, ze podstawa wolnego systemu komunika-
cyjnego jest autonomia podmiotdéw zaangazowanych w procesy komunikacyjne.
Postrzega on wolnos¢ prasy w sensie autonomii systemoéw spolecznych (auto-
nomie gesellschaftlichen Systemen)*'. Autor zauwaza réwniez, ze gwarantowana
przez wolng prase réznorodnos¢ i powszechnos¢ zapewnia spoteczenstwu mozli-
wos¢ otrzymywania informacji i wptywa na ksztaltowanie pogladéw. Ogranicze-
nia tej mozliwos$ci przez ,,ataki ze strony panstwa” (staatliche Eingrifte) powinny
by¢ traktowane jako powazne zagrozenia dla demokratycznego spoteczenstwa.
Réwniez zatem w tym wypadku wszelkie ograniczenia muszg mie¢ swoje uza-
sadnienie’>. W. Berka zauwaza réwniez, ze wolno$¢ prasy wiaze si¢ z licznymi
obowigzkami, ktére odnoszg si¢ przede wszystkim do jednostki korzystajacej
z tej wolnosci i dotycza przede wszystkim konieczno$ci uwzglednienia praw
i interesow innych osob®.

W literaturze przedmiotu powszechnie zauwaza si¢, ze poczatkowo wolnosé
prasy byla traktowana jako wolno$¢ przystugujaca przede wszystkim dzienni-
karzowi. Obecnie traktowana jest ona jako wolno$¢ przyznawana wszystkim
osobom trudnigcym si¢ dziatalnoscig prasows i wydawnicza, w tym m.in.:
redaktorom, wydawcom, edytorom®. Jak zauwaza A. Meiklejohn, demokracja
powinna opiera¢ si¢ na zalozeniu sprawowania wladzy przez ludzi. Aby mogli
oni efektywnie realizowa¢ swoja role kluczowych decydentéw (the key decision
makers) w procesach politycznych konieczne jest, aby byli wystarczajaco dobrze
poinformowani. Takie zadanie stoi wlasnie przed prasa. Podobnie W.J. Tettey
zauwaza, Ze wolna prasa umozliwia spoteczefistwu otrzymywanie réznych opi-
nii takze na temat plotek, aby mogli oni podja¢ $wiadoma decyzj¢ polityczna.
Wolna prasa pozwala réwniez przywédcom politycznym uzyskaé informacje

10" The emergence of constitutional government and in particular the crystallization of the system
of popular representation as we know them are inextricably interwoven with the growth of the
modern press. Without a constitution, a government is unimaginable”. C.J. Friedrich, Constitutional
Government and Politics, New York 1937, s. 424.

11 W. Berka, Medienfreiheit und Personlichkeitsschutz. Die Freiheit der Medien und ihre Verantwor-
tung im System der Grundrechte, Wien-New York 1982, s. 135.

12 Tbidem, s. 140.

13 Tbidem, s. 144.

14 D. Rudolph, Erhalt von Vielfalt im Pressewesen. Unter besonderer Beriicksichtigung des publizi-
stischen Wettbewerbs. Eine rechtswissenschaftliche Analyse unter Berticksichtigung kommunikation-
swissenschaftlicher und wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse, Frankfurt am Main 2009, s. 217.
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na temat nastrojow spotecznych, tak aby mogli odpowiednio na nie zareagowa¢
i odpowiedzie¢®. Stusznie zauwaza P. Kasoma, bez istnienia takich mechanizméw
kontroli sprawujacych wladze istnialoby bardzo duze ryzyko, ze ,,wpadliby oni
w samozachwyt, niereagowanie i nieodpowiedzialno$¢™e.

Warto jednak pamigta¢, ze sita wolnej prasy przejawia si¢ nie tylko w moz-
liwos$¢ kontrolowania sprawujacych wladze, ale takze na wplywaniu na ich losy.
Z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji masowej dziennikarze moga przykla-
dowo determinowac los politykdw, jak réwniez spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania, wptywa¢ zaréwno na rzad, jak i na glosujacych.

1.1. Wolnos¢ prasy w prawie poréwnawczym

Tres¢ wolnosci prasy jest ksztalttowana odmiennie na tle poszczegoélnych ustaw
krajowych. W rézny sposéb ksztaltuje si¢ m.in. ochrona dziennikarzy i redakto-
réw przed arbitralnymi dziataniami wydawcy lub redaktora naczelnego. Z jednej
strony na gruncie poszczegolnych ustawodawstw przyjmuje si¢ rozwigzania
stuzace ochronie tzw. wewnatrzredakcyjnej wolnosci prasy. Z drugiej strony,
w wiekszosci przypadkoéw to jednak wydawca w petni decyduje o zalozeniach
programowych redakcji oraz o jej ksztalcie. W rézny sposob okreslany jest
réwniez stopien ochrony prawnej 0séb publicznych, porzadku publicznego,
funkcjonariuszy publicznych, czy tez funkcjonowania panstwa w zaleznosci od
wartosci i znaczenia opublikowanych informacji dla debaty publiczne;j.
Wolno$¢ prasy jest obecnie zagwarantowana w wigkszosci cywilizowanych
panstw. Podobnie jak wolnos¢ stowa, réwniez wolno$¢ prasy podlega licznym
ograniczeniom. Takimi ograniczeniami w prawie poréwnawczym s3 m.in. system
kaucyjny uzalezniajacy wydawanie prasy od wplaty stosownej sumy pieniedzy
oraz system koncesyjny, uzalezniajacy podjecie dzialalnosci prasowej oraz emi-
towanie programoéw radiowych, badz telewizyjnych od uzyskania stosownego
zezwolenia lub koncesji wydawanej przez upowazniony organ panstwowy.
W ujeciu prawnoporéwnczym ustawodawcy na podstawie ograniczenia wolno$ci

15 'WJ. Tettey, The Media and democratization in Africa: contributions, constraints and concerns of
the private press, ,Media Culture & Society” 2001, nr 23, s. 8.

16 EP. Kasoma, The Role of the independent media in Africa’s change to democracy,,,Media, Culture
& Society” 1995, nr 17, s. 540.
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prasy czesto zapatrujg si¢ w odmienny sposob, uwarunkowany gléwnie jego
przeznaczeniem oraz przewidywanym zakresem oddziatywania.

W Holandii wolno$¢ prasy gwarantowana jest w art. 7 Konstytucji (Neder-
landse Grondwet), wedlug ktérego wyrazanie uczu¢ i mysli w jakiejkolwiek
formie nie wymaga uzyskania uprzedniej zgody. Réwniez tres¢ przekazéw, w tym
audycji radiowych i telewizyjnych, nie moze by¢ kontrolowana. Wolno$¢ prasy
moze by¢ jednak ograniczona ustawowo.

W Belgii, wedlug art. 25 Konstytucji, ,prasa jest wolna, cenzura jest zakazana,
za$ od pisarzy, wydawcow oraz pracownikéw poligrafii nie mozna wymagac
zlozenia stosownego zabezpieczenia” Zwigzana z wolnoscig prasy swoboda
wypowiedzi zostala zagwarantowana w art. 19 Konstytucji.

W Islandii, wedlug art. 72 Konstytucji z dnia 17 czerwca 1944 r. ,Kazdy
cztowiek ma prawo do wyrazania swoich mysli w druku. Jednakze moze on by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci za ich tre$¢ w sadzie. Zakazana jest cenzura
oraz inne ograniczenia wolnosci prasy”*’. Wskazana norma konstytucyjna znaj-
duje swoje dopelnienie w art. 15 Ustawy Prawo o publikacji z 1956 r. (the Right
of Publication Act 1956 Law no. 57/1956).

W Wielkiej Brytanii nie ma pisemnej konstytucji, brak jest rowniez konsty-
tucyjnych gwarancji wolno$ci wypowiedzi'®. Jednakze w obywatelskich prawach
podstawowych (civil liberties) wolno$¢ wypowiedzi i prasy odgrywa znaczaca
role, bedac czesto okreslane jako first of all freedoms (pierwsza z wszystkich
wolnosci) lub tez jako constitutional principle (podstawa konstytucji). Wolnos¢
prasy jest uwazana za gwarancje demokracji, ktéra ma stuzy¢ nie tyle celowi
samorealizacji, co roznorodnoséci wyrazania pogladdw, stuzac spoteczenstwu jako
calo$ci. Prasa nie jest przy tym postrzegana jako szczegdlnie uprzywilejowana
w urzeczywistnianiu wolno$ci wypowiedzi®.

W Austrii, wedlug art. 13 Konstytucji (Staatsgrundgesetz (StGQG)), ,kazdy
ma prawo, z wykorzystaniem stowa, pisma, druku lub podobnych form przed-
stawiania, wyraza¢ swoje poglady w ustawowo okreslonych granicach. Prasa nie

17 Every person has the right to express his thoughts in print. However, he may be held respon-
sible for them in court. Censorship or other limitations on the freedom of the press may never be
imposed”.

18 P. Schmitz, Personlichkeitsschutz als biirgerliche Freiheit im englischen Recht unter besonderer
Berticksichtigung der Kollision mit der Pressefreiheit, Frankfurt nad Menem 1996, s. 55 i n. Zob. tez:
D. Goldberg, G. Sutter, I. Walden, Media Law and Practice, Oxford University Press, http://fds.oup.
com/www.oup.com/pdf/13/9780199559367.pdf, odczyt z dn. 05.06.2012.

19 Por. R. v. Central Television Plc. (1994) 3 WLR 20, 30; B.S.C. v. Granada Televisions Ltd. (1980)
3 WLR 774, 804; Wheeler v. Leicester City Council (1985) A.C. 1054, 1065.
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moze by¢, ani cenzurowana, ani ograniczana przez system koncesyjny. Admi-
nistracyjne zakazy publikacji nie znajdujg zastosowania w stosunku do prasy
krajowej”. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu z art. 13 StGG wynikaja trzy
zakazy. Po pierwsze zakazana jest jakakolwiek cenzura, a tres¢ gazet nie moze by¢
przedmiotem jakiejkolwiek kontroli panstwowej. Po drugie, prasa nie moze by¢
ograniczana przez jakikolwiek system koncesyjny. Nie jest rowniez wymagane
jakiekolwiek urzedowe zezwolenie (behordliche Bewilligung), aby rozpocza¢
wydawanie gazet. Wylaczone s3 rowniez jakiekolwiek zakazy publikacji®.

Réwniez w niemieckiej literaturze wskazuje sie, ze panstwo ma prawo
ogranicza¢ wolno$¢ prasy jedynie wowczas, gdy pojawia si¢ ryzyko braku uza-
sadnienia (Risiko einer Zielverfehlung) dla ochrony prasy. Jako przyktad podaje
sie koncentracje wlasno$ci na rynku nadawcow radiowych lub telewizyjnych,
co moze zosta¢ potraktowane jako brak uzasadnienia dla ochrony prasy i moze
by¢ zwalczane z wykorzystaniem srodkéw prawnych stuzacych do ograniczenia
monopolu?’.

W USA, gdzie tradycja prawnicza rdzni si¢ od tej wypracowanej na ,,sta-
rym kontynencie”, w orzecznictwie coraz powszechniej zaczyna dostrzegac sie
koniecznos¢ okreslenia relacji pomigdzy wolnoscig prasy a ochrong innych praw
i wolnosci obywatelskich, w szczegolno$ci prawem do prywatnosci. Mozna przy
tym zauwazy¢ proces ksztaltowania sie doktryn orzeczniczych, stanowiacych
standardy stuzace ocenie, w jakiej sytuacji mozliwe jest ograniczenie wolnosci
stowa i prasy. O ile poczatkowo doktryny te wyksztalcily si¢ jedynie w oparciu
o normy konstytucyjne, z biegiem czasu koncepcje orzecznicze oparly si¢ na
obowiazujacych przepisach prawnych reglamentujacych czyny godzace w okre-
$lone prawa i wolnosci?.

W jednej z pierwszych spraw odnoszacych sie do kwestii ochrony wolnosci
prasy, sad stwierdzil, ze decydowanie przez urzednikéw o zakazie publikacji ze

20 E. Wiederin, Die Rechtslage in Osterreich, [w:] Information, Medien und Demokratie. Ein euro-
pdischer Rechtsvergleich, red.R. Hofmann, J. Marko, E. Merli, E. Wiederin, Wien 1997, s. 241, Zob. tez
W. Berka, Das Recht der Massenmedien. Ein Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis, Wien 1989,
s. 70.

21 D. Uwer, op.cit., s. 274.

22 Pomimo ze amerykanski Sad Najwyzszy uznal Internet za rodzaj prasy, nie za$ za srodek
przekazu réwnowazny z radiem i telewizja, ustugodawcy internetowi w USA nie s3 traktowani na
réwni z wydawcami, czy redaktorami, z faktu dostarczania informacji w Internecie. Oznacza to, ze
zostali oni réwniez zwolnieni z odpowiedzialnosci karnej od wszelkich tresci, ktore nie sa przez nich
wytwarzane. Zob. U. Sieber, Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir den Datenverkehr In internationalen
Computernetzen, JZ 1996, nr 9, s. 439-442.
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wzgledu na ,,szkodliwg, skandaliczng i zniestawiajacy” tre§¢ gazety oraz decydo-
wanie o wznowieniu wydania, stanowi naruszenie pierwszej poprawki do Kon-
stytucji USA%. Zauwazono jednak, ze konstytucyjna ochrona nie jest absolutna
i moze by¢ ograniczona. Jako przyklad sedzia Ch. E. Hughes podat publikowanie
informacji na temat ruchéw wojsk w czasie wojny, czy tez podzeganie do aktéw
przemocy. Réwniez w innych sprawach Sad Najwyzszy dazyt do okreslenia granic
wolnosci prasy. W sprawie New York Times Co. v. United States?, dotyczacej
wydanego przez administracje Nixona zakazu publikacji dokumentéw niejaw-
nych odnoszacych sie do wojny w Wietnamie, sad stwierdzil, ze rzad nie wywigzat
sie z obowiazku nalozonego przez konstytucje wymagajacego udowodnienia, ze
publikowanie takich informacji moze stanowi¢ bezposrednie i natychmiastowe
zagrozenia lub wywota¢ nieodwracalng szkode dla interesu narodowego.
Réwniez w innych sprawach Sad Najwyzszy wskazywal, ze nawet wypowiedzi
propagujace obalenie rzadu z wykorzystaniem przemocy sg tak dtugo chronione
jak nie stanowig realnego zagrozenia wywolania natychmiastowych bezpraw-
nych dziatan®. Jednoczesnie w licznych orzeczeniach zauwazano, ze wolno$¢
stowa wyrazona przez pierwszg poprawke do Konstytucji, chroni gazety przed
nakladaniem przez panstwo na pras¢ obowigzku publikowania tego, czego ona
publikowa¢ nie chce. Prasa nie moze by¢ zatem zobowigzana do publikowania
sprostowan?. W sprawie Leathers v. Medlock?, Sad Najwyzszy USA zauwazyt,
ze stany USA moga traktowac réznego rodzaju typy mediéw odmiennie, takze
w zakresie nakladanych na nie podatkéw. Jednoczesnie sad stwierdzil, ze rézne
opodatkowanie réznych nadawcow, czy nawet przedstawicieli prasy nie stanowi
naruszenia pierwszej poprawki do Konstytucji USA, chyba ze jest ono skiero-
wane, lub stanowi zagrozenie dla swobodnego wyrazania pogladéw.

Wolno$¢ prasy stuzy nie tylko do ochrony przed zewnetrznymi naciskami
i ograniczaniem, ale réwniez przed wewnetrznymi. W wiekszosdci panstw,
ochrona dziennikarzy i redaktoréw przed arbitralnymi dzialaniami wydawcy
lub redaktora naczelnego nie jest jednak wilasciwie zagwarantowana. Pewne
standardy w tej kwestii okreslaja statuty redakcji i kodeksy dziennikarskie. To
jednak wydawca w pelni decyduje o zalozeniach programowych redakcji oraz

2 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), http://supreme.justia.com/cases/federal/us/283/697/
case.html, odczyt z dn. 05.06.2012.

24 403 US. 713 (1971).

%5 Por. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), Hess v. Indiana, 414 U.S. 105 (1973).

% Por. Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974).

27 499 US 439 (1991).
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o jej ksztalcie. Zatrudnieni przez niego dziennikarze i redaktorzy sa zobowigzani
postepowac zgodnie z okreslong linig programowa, za$ niewywigzywanie sie
z tego obowiazku jest traktowane jako naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
Pracownicy s3 réwniez w praktyce zobowigzani postepowac zgodnie z zalece-
niami i wskazéwkami pracodawcy.

Na gruncie poszczegdlnych ustawodawstw przyjmuje sie jednak rozwigzania
stuzace ochronie wewnatrzredakcyjnej wolnosci prasy. W Szwajcarii regulacje
odnoszace si¢ do wewnatrzredakcyjnej wolnosci prasy (niezalezno$¢ od redake;ji,
statut, odpowiedzialno$¢ oraz prawa redakcji) znalazty si¢ w uktadzie zbiorowym
pracy z 01.05.2000 r. (Gesamtarbeitsvertrag) w art. 37-42%. Wedlug przyjetych
w tym panstwie rozwigzan wydawcy przystuguje prawo okreslenia linii progra-
mowej redakcji. Jest on jednak ograniczany w zakresie swobodnego okreslenia
statutu redakcji, czy wyboru redaktora naczelnego. Zatrudnieni w redakeji dzien-
nikarze i redaktorzy nie s3 rowniez zobligowani wypetnia¢ arbitralne polecenia
wydawcy. W okreslonych przypadkach przystuguje im réwniez prawo wypo-
wiedzenia si¢ w istotnych kwestiach zwigzanych z dziatalnoscig redakgji, czy tez
wspoluczestniczenia w wyborze redaktora naczelnego oraz w jego zwolnieniu.

W Austrii ochronie niezaleznosci prasowej dziennikarzy stuzy tzw. prawo
odmowy (Verweigerungsrecht) regulowane w art. 2 ustawy zwigzkowej z 12
czerwca 1981 r. o prasie i innych mediach publicystycznych - tzw. ustawa
medialna (Bundesgesetz vom 12. Juni 1981 iiber die Presse und andere Publizisti-
sche Medien Mediengesetz — dalej MedienG), wedlug ktérego kazdy pracownik
mediéw (Medienmitarbeiter) ma miedzy innymi mozliwo$¢ odmowy wykona-
nia polecenia stuzbowego, jezeli narusza ona podstawy wykonywania zawodu
dziennikarza. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu prawo to stuzy nie tyle
do ochrony osobistych pogladéw czy opinii dziennikarza, ale do swobodnego
podejscia do problemdéw spotecznych, w tym niezaleznej analizy zagadnien
o charakterze politycznym, religijnym, czy moralnym?®. W sytuacji, w ktorej
dochodzi do zmiany sensu tresci przygotowanego przez dziennikarza materiatu,
jego publikacja z wykorzystaniem nazwiska jego autora jest dopuszczalna tylko,
jezeli wyrazi on na to zgode (art. 3 MedienG). Ochronie wewnetrznej nieza-
leznosci dziennikarskiej stuzy réwniez statut redakcji (Redaktionsstatut) przyj-
mowany w formie umowy pomiedzy wlascicielem a Komitetem Redakcyjnym

2 Por. http://www.unifr.ch/strr/downloads/Medienrecht/Vorlesung_03_Innere_Medienfreiheit.
PDE odczyt z dn. 05.06.2012.
2% U. Brandstetter, H. Schmid, Kommentar zum Mediengesetz, Wien 1999, s. 36 i n.
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(Redaktionsvertretung), bedacym przedstawicielem wszystkich zatrudnionych
na stale pracownikéw mediéw*. Dodatkowo kazdemu pracownikowi mediéow
przystuguje odmowa udzielenia zeznan okres§lona w art. 1 Abs 1 Z 11 MedienG.
Jak powszechnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu prawo to odnosi si¢ do
kazdej tresci o charakterze medialnym (Medieninhalte).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze wolnosé¢ prasy chroni wszelkie
formy dziatalnos$ci prasowej i wydawniczej, obejmujgce przede wszystkim
informowanie spoleczenistwa o aktualnych procesach i zdarzeniach politycznych,
spotecznych, czy naukowych i kulturalnych, niezaleznie od wykorzystywanego
w tym celu $rodka przekazu, techniki produkeji, czestotliwosci publikacji, profilu,
nakladu, czy zasiegu terytorialnego. Jak stusznie zauwaza si¢ w orzecznictwie
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsge-
richt- BVerfG) gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ prasy obejmuje zaréwno
caly proces zbierania, tworzenia i przygotowywania wiadomosci i opinii do
publikacji*, jak rowniez sam efekt konicowy w postaci ,,produktu prasowego”
(Presseerzeugnis)®2. Wolnos$¢ prasy oznacza rowniez wolno$¢ swobodnego
(niezaleznego) przygotowania wydania, wolnosci w okredleniu tresci oraz jego
formy. Jednocze$nie gwarantuje ona réwniez ochrong zrédet informacji.

2. WOLNOSC PRASY W ROZUMIENIU ART. 14 KONSTYTUCJI

Wolno$¢ prasy, jako podstawa demokracji znajduje swéj wyraz w art. 14 Kon-
stytucji RP, w aktach normatywnych (np. ustawie Prawo prasowe, ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji**), w gwarantowanym pod wzgledem
struktury i tresci pluraliZmie mediéw, w panstwowej kontroli i nadzorze mediéw,
jak i w powszechnie dostrzeganej szczego6lnej roli mediéw w polskim systemie
politycznym.

Wolno$¢ prasy nie moze by¢ w szczegdlnosci rozpatrywana w izolacji od
wolnoéci wypowiedzi i prawa obywatela do informacji*. Jak zauwaza Sad

30 Por. Redaktionsstatuten art. 5. (1).

31 Por. BVerfG NVwZ 2007, s. 1306.

32 Por. BVerfGE 20, s. 162-230.

3 Dz.U. 2011, nr 43, poz. 226 i nr 85, poz. 459.

34 Z konstytucyjna zasada wolnosci prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu (art. 14 Kon-
stytucji) powigzany jest bezposrednio zakaz cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2 Konstytucji) oraz
prawo kazdego obywatela ,,do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organéw wladzy publicznej oraz
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Najwyzszy wolnos¢ prasy jest jedna z ,,wolnosci politycznych’, ktére w praktyce
moga doznawa¢ ograniczen ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia wolnosci
jednostki®*. Wolno$¢ prasy nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego, ze nie
moze mie¢ postaci nieskrepowanej niczym swobody dzialania, a tym bardziej nie
sposab jej traktowac jako samoistnego zZrddla wartosci. W istocie wolna prasa ma
stuzy¢ czltowiekowi i obywatelowi, spelniajac funkcje informacyjng i kontrolna.
Podobnie postanowieniu z dnia 22 czerwca 2004 r. SN stusznie zauwaza, Ze:
»Granice wolnosci stowa i dopuszczalnej krytyki wyznaczajg - zgodnie z wyma-
ganiem formalnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji - ustawowe normy
réznych galezi prawa”

Podejmujac si¢ proby okredlenia treéci art. 14 Konstytucji podkresli¢ nalezy,
iz ustawodawca gwarantowang wolnosé¢ odniést do ,,prasy” i ,innych srodkow
spotecznego przekazu”. Pierwsze ze wskazanych pojec¢ zostato zdefiniowane
w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. termin prasa oznacza publikacje
periodyczne, ktore nie tworzg zamknietej, jednorodnej cato$ci, ukazujace sie
nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytutem albo nazwa, numerem
biezacym i data, a w szczeg6lnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne,
state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kro-
niki filmowe. Prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajace w wyniku postepu
technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozgtoénie oraz tele-
i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca
druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania. Prasa obejmuje réwniez
zespoly ludzi i poszczegolne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cig dziennikarska.

Z powyzszej definicji wynika jasno, Ze prawodawca w znacznej czg$ci odstgpit
od znaczenia potocznego i nadal pojeciu prasa znaczenie swoiste (termin jezyka
prawnego). Nie jest ono bowiem ograniczone jedynie do periodycznych wydaw-
nictw drukowanych, ale obejmuje ponadto programy radiowe i telewizyjne oraz
»$rodki masowego przekazywania”

Stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ze sg trzy sposoby rozumienia
pojecia ,,prasa’:

a) prasa w znaczeniu przedmiotowym (przekaz o okreslonych cechach);

0s6b pelnigcych funkcje publiczne” (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Wolnos¢ prasy w Polsce znajduje swoje
rozwiniecie migdzy innymi w prawie dziennikarza do odmowy zeznan, tajemnicy dziennikarskiej
oraz otwartemu dostepowi do zawodu dziennikarza.

35 Por. Postanowienie z dnia 12 listopada 2003 r. (V KK 52/03, OSN 2004, nr 3, poz. 24).
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b) przekaz w znaczeniu instytucjonalnym (utozsamiany ze Srodkami maso-

wego przekazu); oraz

c) prasa w znaczeniu podmiotowym (dla oznaczenia zespoléw ludzi

i poszczegdlnych os6b zajmujacych si¢ dziatalno$cig dziennikarska)®.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze jezyk prawny w sposob odmienny
kategoryzuje pojecie prasy od doswiadczenia potocznego. Co wigcej, niezaleznie
od jezyka potocznego, w pewnym stopniu dodatkowo kreuje on szersze rozu-
mienie tego pojecia.

W rozumieniu potocznym zazwyczaj opisuje sie zwracajac uwage na okre-
$lony sposob jej powstania i zwielokrotniania. Dla prasy charakterystyczne jest
przede wszystkim to, ze jest ona efektem dzialalnosci dziennikarskiej ukierun-
kowanej na rozpowszechnienie wéréd nieokreslonej liczby 0séb informacji
na temat biezacych wydarzen w postaci reakcyjnie opracowanych materialow
prasowych. Za niewystarczajace dla uznania za pras¢ okresla si¢ przy tym jedynie
umozliwienie dostepu do takich tresci dla blizej okreslonej grypy oséb.

Podobnie w polskiej literaturze wskazuje sig, ze prasa to periodyczne
wydawnictwa drukowane, odzwierciedlajace wszechstronnie rzeczywisto$¢,
w tym przede wszystkim aktualne procesy i zdarzenia polityczne, spoteczne,
gospodarcze, naukowe i kulturalne®”. W jezyku potocznym najczesciej prasa
traktowana jest jako synonim gazety lub dziennika, a wigc ogélnoinformacyjnego
pisma ukazujgcego si¢ co najmniej raz w ciggu dnia®.

Wyodrebnienie w art. 14 Konstytucji wolnosci srodkéw spolecznego przekazu
jako szczegolnego aspektu wolnosci prasy mialo na celu nadanie temu aspektowi
wolnosci stowa rangi zasady ustrojowej®. Przepis ten zawiera jednak réwniez

36 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestgpstwo zniestawienia
w srodkach masowego przekazywania, Krakoéw 2005, s. 195.

37 Zob. Prasa, [w:] Encyklopedia wiedzy o prasie, red. ]. Maslanka, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
—Gdansk 1976, s. 168.

38 Gazeta w rozumieniu potocznym — zdaniem J. Sobczaka — jest prasa realizujaca kryterium
aktualnoéci i uniwersalnosci tresci, adresowana do szerokiego kregu odbiorcéw, informujaca o bie-
zacych wydarzeniach. J. Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 314 i n. Art. 14
Konstytucji wyrazajacy zasade wolnosci srodkéw spotecznego przekazu nie przypadkowo sasiaduje
z przepisami dotyczacymi wolnosci partii politycznych (art. 11), wolnosci tworzenia innych zrzeszen
(art. 12) oraz zasady decentralizacji wladzy publicznej przede wszystkim w formie samorzadu tery-
torialnego (art. 151 16).

39 Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128), ,jest to przede wszystkim norma prawa w znaczeniu przedmiotowym
i wynika z niej w pierwszej kolejno$ci nakaz respektowania przez panstwo autonomicznego charak-
teru tej sfery Zycia spotecznego, natomiast trudniej tu mowic o prawach podmiotowych konkretnych
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norme kreujaca prawo podmiotowe o charakterze konstytucyjnym. Jak bowiem
zostalo wskazane wyzej przepis ten wyraza nie tylko prawo kazdej osoby, a wiec
réwniez 0séb niebedacych dziennikarzami, do poszukiwania i pozyskiwania
informacji, pogladdéw i idei w wolnej prasie, ale ponadto chroni wolno$¢ swo-
bodnego (niezaleznego) przygotowania wydania, wolnos¢ w okresleniu tresci
oraz jego formy oraz ogoélnie caly proces zbierania, tworzenia i przygotowywa-
nia wiadomosci i opinii do publikacji. Gwarantuje takze kazdemu mozliwo$¢é
swobodnego podejscia do probleméw spolecznych, w tym mozliwos¢ nieza-
leznej analizy zagadnien o charakterze politycznym, religijnym, czy moralnym
z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu. Co wyraza sie¢ m.in. w wolnosci
zakladania i prowadzenia dziatalnosci wydawniczej oraz wolnos¢ dziatalnosci
dziennikarskiej.

Wskazane ograniczenia nie wykluczajg tzw. kontroli wewnatrzredakcyjnej,
ktora na gruncie polskiego ustawodawstwa ma charakter pozaprawny. Nie
wprowadza si¢ bowiem zadnych regulacji normatywnych, ktére zobowigzywalby
wydawce do opublikowania przygotowanych przez dziennikarza i przeznaczo-
nych do publikacji materialéw prasowych. Z drugiej jednak strony dziennikarz,
w ramach stosunku pracy, ma obowigzek realizowania ogélnej linii programowej
pisma, ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji. J. Sobczak definiuje linie
programowg jako ,,preferencje ideowe wyrazone w tych dokumentach™*. Podob-
nie w wyroku z dnia 19 maja 1988 r. (I CR 114/88) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
»kazde czasopismo ma okreslone zadania i cele wynikajace z linii programowej,
ma wyznaczong objetos¢ i naklad, ktore limitujg mozliwos$¢ publikowania mate-
riatéw prasowych nadsylanych do poszczegélnych redakeji. Prawo podmiotowe
do wolnosci stowa i druku moze by¢ urzeczywistniane w ramach organizacyjnej
dzialalno$ci prasowej przewidzianej w Prawie prasowym’”

wydawcodw prasowych i innych os6b prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie srodkéw spotecznego
przekazu. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze sama zasada wolnosci srodkow spolecznego przekazu
nie moze by¢ podstawa do formutowania dodatkowych niewynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczen wolnoéci i praw konstytucyjnych”. Por. tez wyrok TK z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. Sygn. akt
SK 52/05.

40 Warto zauwazyé¢, ze w wyroku w sprawie dotyczacej konstytucyjnej ochrony wolnosci stowa
i wolnosci prasy, rozpatrzonej na podstawie skargi konstytucyjnej dziennikarza, Trybunal Konstytu-
cyjny w zadnej mierze nie kwestionowat zasadnosci traktowania art. 14 Konstytucji jako adekwatnego
wzorca, czynigc go podstawa rozstrzygniecia (wyrok z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05). Zob. tez zdanie
odrebne sedziego Trybunalu Konstytucyjnego A. Rzeplinskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. SK 52/05.

41 7. Sobczak, op.cit., s. 388.
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Nieprzestrzeganie obowigzku realizowania linii programowej stanowi naru-
szenie obowigzku pracowniczego i moze sta¢ si¢ podstawg rozwigzania umowy
o prace. Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy jej naruszenie mozna traktowaé
réwniez jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 k.p. stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika (umyslnie lub razgce niedbalstwo)*. Zauwaza sie¢ réwniez, ze w razie
rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy*. Zauwaza si¢ rowniez, ze przy ocenie cigzkiego naruszenia pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno stopien
natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za
sobg naruszanie obowiazkéw pracowniczych®. Warto przy tym zauwazy¢, ze:
»W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
miesci si¢ przypadek dopuszczenia si¢ przez pracownika kilku uchybien i to
takze wtedy, gdy nie moga by¢ one kwalifikowane jako ,,czyn ciagly”.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze zta wola dziennikarza przejawiajaca
sie w uporczywym i razagcym niedbalstwie w realizacji linii programowej pisma
moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie okre§lonym w art.
52 k.p. Ocena w tym zakresie musi uwzglednia¢ jednak szczegdlne cechy zawodu
dziennikarza, w tym czy jego dzialania stanowia ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych, czy tez opierajg si¢ na przekonaniu dzialania
w interesie redakcji lub wydawnictwa. W praktyce moze okazac si¢ znacznie
utrudnione lub wrecz niemozliwe wykazanie, ze dziennikarz $wiadomie godzi
w dobro pisma, czy tez dziala sprzecznie z ogélnymi wytycznymi okreslonymi
w linii programowej redakcji. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, Ze z jednej

42 Por. wyr. z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99 (OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746.

3 Por. Sad Najwyzszy wyr. z dnia 19 sierpnia 1999 r.,I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, nr 22, poz.
818.Zob. tez: Sad Najwyzszy wyr. z dnia 23 wrzeénia 1997 ., PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, nr 13,
poz. 396) oraz wyr. z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163).

4 TJak zauwazyt Sad Najwyzszy, ,ciezkie naruszenie obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy ma miejsce wowczas, gdy na tle caloksztaltu okolicznosci pracownikowi obowigzanemu
do zapewnienia bezpiecznej pracy mozna przypisa¢ znaczny stopient winy w niedopelnieniu tych
obowigzkow” (wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 1976 1., 1 PRN 62/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 81).

4 Por. wyr. SN z dnia 12 czerwca 1997 ., PKN 210/97, OSNAPiUS 1998, nr 10, poz. 301.
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strony dziennikarz realizujac swoje obowiazki pracownicze nie moze dziataé
jedynie w celu sprostowania oczekiwaniom pracodawcy; z drugiej za$ linia pro-
gramowa nie tyle naktada obowiazki na dziennikarza, co stuzy zapewnieniu tego,
aby pismo miato mozliwie jednolity charakter zgodnie z zalozeniami wydawcy.
W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez J. Sobczaka, ze
czeste zmiany linii programowej, wiagzace si¢ z przetasowaniami politycznymi,
stawiaja dziennikarza przed trudnymi dylematami moralnymi i zawodowymi.
Roéwniez ustawodawca nie przyznaje przy tym dziennikarzom nalezytej ochrony,
ani mozliwosci wyboru. W tego typu sytuacjach pozostaje im jedynie mozliwos¢
odejscia z redakeji, zmiany zawodu lub oddania swojego talentu w stuzbe idei,
ktorych nie akceptuje. Jak zauwaza autor, obowigzujace prawo prasowe nie
reguluje relacji pomiedzy redaktorami naczelnymi a dziennikarzami, odsylajac
w tym zakresie do aktéw prawnych nizszego rzedu, tj. do statutu lub regulaminu
redakcji®e.

WNIOSKI

Gwarancje i uprawnienia przyznane dziennikarzom sa wyrazem szczegolnej
roli przyznanej wolnej prasie. W tych wzajemnych zalezno$ciach znajduje wyraz
szczegolna zalezno$¢ wolnosci prasy od panstwa. W praktyce w oczywisty spo-
sob na zakres tej wolno$ci wptywaja dodatkowe czynniki, takie jak: ekonomia,
struktura, czy spoleczenstwo. Nic zatem dziwnego, ze wolno$¢ prasy czesto
okreslana jest jako ,,barometr demokracji”’ (Barometer fiir Demokratie)*’. Warto
réwniez zauwazy¢, ze wolnos¢ prasy w Polsce znajduje swoje rozwinigcie miedzy
innymi w prawie dziennikarza do odmowy zeznan, tajemnicy dziennikarskiej
oraz otwartemu dostepowi do zawodu dziennikarza.

6 1. Sobczak, op.cit., s. 391 i n.

47 D. Offenhdufier, Pressefreiheit ist das Barometer der Demokratie! Der von der UNESCO ausge-
rufene Internationale Tag der Pressefreiheit, [w:] Pressefreiheit unter Druck. Gefahren, Fille, Hinter-
griinde, red. P. Reisewitz, Wiesbaden 2008, s. 20.



