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TURKEY IN BRITISH POLICY TOWARDS SYRIA AND LEBANON
IN 1940-1941

—— ABSTRACT —

After collapse of metropolitan France in June 1940, the French in the Syria
and Lebanon swore allegiance to the Vichy Government. This situation was
hard to accept by the British. According to the Chiefs of Staff Committee, the
occupation of these territories by enemy forces could have had most serious
strategic consequences since it would cut of land communications with
Turkey and would immediately threaten the whole of British interests in
the Middle East. Due to that threat, London was forced to rethink its policy
towards French Levant. One of the discussed measures was a proposition to
involve Turkey in solving this problem. Turkey was bound with Britain with
reciprocal security pact since October 1939. Moreover, the situation in Syria
and Lebanon was also a threat for Turkish security. It was thought that these
arguments would act in favor of Turkish involvement. Although in London
everyone counted on active attitude of Turkey, there was no agreement as
to its nature. While Churchill, Eden and the Chiefs of Staft were willing
to agree on Turkish occupation of Syria and Lebanon, the Foreign Office
was definitely against this solution. The first option eventually won. The
first serious talks about Turkish involvement in Levant question took place
in Ankara in January 1941, during the Anglo-Turkish military conversa-
tions. It was agreed then that if Turkey had entered the war, Turkish and
British armies would have occupied Syria and Lebanon. The deteriorating
military situation on the Eastern Mediterranean forced the United Kingdom
to intervene in the French Levant in June 1941. The British government
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encouraged Turks to take part in that operation (“Exporter”). However,
Turkish government rejected that offer. Turkey was still out of war and did
not want to worsen her relations with the Third Reich.

—— KEYWORDS ——
the United Kingdom, Turkey, Second World War, the Levant

Dla Wielkiej Brytanii jednym z wielu negatywnych skutkéw kapitulacji Francji
w czerwcu 1940 roku byta perspektywa dostania si¢ francuskich posiadlo$ci
zamorskich w rece obozu Osi. W przypadku Syrii i Libanu, ktérego wladze
uznaly zwierzchno$¢ rzadu Vichy, niostoby to ze soba powazne konsekwencje
w wymiarze strategicznym. W raporcie Komitetu Szeféw Sztabéw (CSC) pisano,
ze oznaczaloby to przecigcie komunikacji ladowej z Turcjg oraz bezposrednio
zagroziloby pozycji brytyjskiej na Bliskim Wschodzie'. W domysle chodzito tutaj
o ewentualng ofensywe przez Palestyne na Kanat Sueski oraz o ataki lotnicze na
irackie pola naftowe oraz rafineri¢ w iranskim Abadanie?. Ponadto podkreslano,
ze w wyniku zajecia Bejrutu z jego zapasami ropy naftowej przeciwnik zyskatby
cenng baze morska we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego, co z kolei musia-
toby si¢ negatywnie odbi¢ na brytyjskiej kontroli tej czesci akwenu®.

W zwigzku z powyzszym problem syryjsko-libanski stal sie¢ jednym z gtow-
nych wyzwan polityki brytyjskiej po upadku Frangji. Jego rozwiazanie zajeto Bry-
tyjczykom prawie rok, kiedy to w czerwcu 1941 roku. ostatecznie zdecydowano
sie na opcje sitowa. Zanim jednak do tego doszlo, rozpatrywano wiele réznych
mozliwosci. Istotna role w tych kalkulacjach odgrywata Turcja - panstwo, ktére
od poczatku II wojny $wiatowej identyfikowalo si¢ z obozem aliantéw, czego
formalnym wyznacznikiem byl podpisany 19 pazdziernika 1939 roku ukfad
o wzajemnej pomocy pomiedzy Wielka Brytania, Francja a Turcja.

Celem niniejszego artykulu jest zanalizowanie polityki brytyjskiej wobec
Turcji przez pryzmat dzialan Wielkiej Brytanii na rzecz rozwigzania problemu
syryjsko-libaniskiego. Zadanie to zmusza do postawienia szeregu pytan badaw-
czych, takich jak: ktdére elementy brytyjskiego o$rodka decyzyjnego dazyty do

1 The National Archives, London (dalej: NA), Cabinet Papers (dalej: CAB) 66/8/37, k. 208.

2 M. Zamir, De Gaulle and the Question of Syria and Lebanon during the Second World War: Part I,
,»Middle Eastern Studies” 2007, no. 5, s. 681.

3 NA, CAB 66/8/37, k. 208.
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zaangazowania Turcji w kwestie syryjsko-libanska, a ktére byly temu przeciwne?
jaka role zwolennicy zaangazowania Turcji przypisywali temu panstwu? jakie
czynniki wplywaly na stanowiska poszczegdlnych orientacji? czy z punktu
widzenia intereséw tureckich problem syryjsko-libanski byl wazny? jakie bylo
oficjalne stanowisko rzadu tureckiego? czy stanowisko to bylo stale czy zmienne
ina ile strona turecka byla w stanie zaangazowac si¢ w militarne rozstrzygniecie
kwestii Syrii i Libanu?

Odpowiedzi na powyzsze pytania umozliwily — bezposrednia i posrednia -
metody ustalania faktéw historycznych. Pierwsza z nich znalazfa zastosowania
przede wszystkim przy analizie dzialan Wielkiej Brytanii, co zwigzane jest
z faktem, ze niniejszy artykul oparty zostal na brytyjskich dokumentach archi-
walnych. Druga odnosi si¢ do stanowiska Turcji, ktére zostalo zrekonstruowane
na podstawie wypowiedzi decydentéw tureckich w rozmowach z przedstawi-
cielami dyplomatycznymi i wojskowymi Wielkiej Brytanii oraz na bazie wiedzy
pozazrodlowe;.

Tematyka niniejszego artykutu nie znalazta do tej pory odzwierciedlenia
w polskiej literaturze fachowej. W dorobku $§wiatowym problematyka ta zostala
poruszona przez Yossi Olmerta w artykule pt. Britain, Turkey and Levant Question
during the Second World War. Praca ta, mimo niewatpliwego wkladu w badania
nad zakre§lonym wyzej problemem, ma jedng slabg strone. Uwzglednia tylko
w niewielkim stopniu rol¢ organéw wojskowych w ksztaltowaniu brytyjskiej
polityki wobec Syrii i Libanu oraz przemilcza fakt, ze kwestia syryjsko-libanska
byla tematem brytyjsko-tureckich rozméw wojskowych. Tymczasem analiza
ankarskich konsultacji sztabowych z poczatku 1941 roku pozwala nie tylko lepiej
pozna¢ polityke brytyjska, ale przede wszystkim rzuca duzo $wiatta na stosunek
strony tureckiej do problemu syryjsko-libanskiego.

1 lipca 1940 roku Londyn wydal o§wiadczenie, w ktérym stwierdzono, ze
rzad brytyjski nie pozwoli na okupacje Syrii i Libanu przez wrogie mocarstwo*.
Stanowczy ton deklaracji nie przektadal si¢ na mozliwosci brytyjskie. Zdaniem
CSC zajecie terytorium Syrii i Libanu sita w ogéle nie wchodzito w rachube.
Gdyby doszto do ladowania wojsk Osi, liczono w pierwszej kolejnosci na opor sit
francuskich, co jednak wydawatlo si¢ malo realne. Nastepnie miano nadzieje na
aktywne wystapienie Turcji, ktéra mogtaby prewencyjnie zaja¢ francuski Lewant.
W ostateczno$ci zakladano, ze Wielka Brytania bedzie musiafa polega¢ na Flocie
Srédziemnomorskiej, ktéra miataby uniemozliwi¢ wrogi desant. W rekomendacji

4 L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. 1, London 1970, s. 561.
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dla gabinetu akcent polozono na podjecie akcji politycznej, ktéra skutkowataby
przekonaniem Ankary do bezpo$redniego zaangazowania si¢ w wojne. Jako karte
przetargowa radzono wykorzysta¢ obietnice przylaczenia wysp Dodekanezu do
Turcji®.

Przekonania tego nie podzielano w Foreign Office (FO), a na calg sprawe
patrzono z szerszej perspektywy. Za najlepsze rozwigzanie uwazano utrzymanie
Syrii i Libanu pod wtadza francuskg, wspolprace z Turcja dopuszczano jedynie
w ograniczonym zakresie®. Chodzito o kontrolowanie w miar¢ mozliwosci
polityki tureckiej oraz przeciwdzialanie zbrojnemu zajgciu tego obszaru, dopdki
administracja francuska byla w stanie nim zarzadza¢.

Latem 1940 roku oficjalng linig polityczng stalo si¢ stanowisko FO. War
Office (WO) nie oponowalo. Dobrze zdawano sobie sprawe z faktu, ze rzad
turecki nie przystapi do wojny w najblizszym czasie. Poza tym po poczatkowej
panice CSC doszedl do wniosku, ze w najblizszym czasie zagrozenie dla pozycji
brytyjskich od strony mandatu francuskiego zmalato do minimum. Wniosek
taki wysnuto, wychodzac z zalozenia, ze w perspektywie krotkofalowej jedynie
Armia Lewantu - francuskie sily stacjonujace w Syrii i Libanie — bytaby w stanie
rozpocza¢ dziatania ofensywne przeciwko oddzialom brytyjskim w Palestynie,
co wydawalo si¢ nierealne’. Natomiast atak niemiecki lub wtoski z terytorium
syryjsko-libaniskiego bylby mozliwy dopiero po uprzednim przetransportowaniu
droga morska sit ladowych tych panstw, co z kolei uzalezniano od wycofania si¢
floty brytyjskiej ze wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego. CSC zalecal zatem
obserwowanie rozwoju sytuacji, przy czym wytyczne te dotyczyly tylko biezacej
polityki. W perspektywie dtugofalowej nie zamierzano rezygnowac z zamiaru
wspoOlpracy z Turkami. Zakladano, ze w przysztosci wojska tureckie powinny
zajac poéinocna czed¢ Syrii®.

Po ataku wloskim na Grecje z 28 pazdziernika sztabowcy brytyjscy uznali,
ze panstwa Osi rozpoczely marsz w kierunku potudniowo-wschodnim, ktorego
celem bedzie wyparcie Brytyjczykow z Bliskiego Wschodu. Wstepem do tej
zakrojonej na duza skale operacji wojskowej miato by¢ podporzadkowanie za
pomoca $rodkéw politycznych i wojskowych rejonu balkanskiego, wyparcie
Turcji z Europy oraz zdobycie przyczétkéw w Anatolii, co jak sadzono, nastapi do

5 NA, CAB 66/8/37,k.208-211.

6 Zob.Y. Olmert, Britain, Turkey and Levant Question during the Second World War, ,,Middle
Eastern Studies” 1987, no. 4, s. 438.

7 NA, CAB 66/9/36, k. 186.

8 NA, CAB 15/16, k. 240-243.
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konica 1940 roku. Dalsza ofensywa miata zosta¢ podjeta na wiosne. Zakladano, ze
po opanowaniu cie$nin czarnomorskich Wehrmacht ruszy w glab Turcji w celu
zdobycia Syrii oraz prawdopodobnie pétnocnego Iraku®.

W obliczu przewidywanego zagrozenia CSC doszedt do wniosku, ze nalezy
udzieli¢ wszechstronnego wsparcia Turcji oraz zacie$ni¢ kontrole nad arabskim
Bliskim Wschodem. W zwiazku z powyzszym uznano za stosowne podjecie
pewnych krokéw wobec Syrii i Libanu - jednym z nich bylo opracowanie wraz
ze strong turecka planu okupacji tego obszaru°.

Rekomendacja CSC zostala zaakceptowana na posiedzeniu Gabinetu Wojen-
nego w dniu 7 listopada'. Nie bez wplywu na ten fakt miato poparcie ze strony
Winstona Churchilla. Brytyjski premier byl przekonany, ze w przeciagu najbliz-
szych miesigcy trzeba bedzie przeja¢ kontrole nad Syrig i Libanem. Zdawat sobie
jednak sprawe, ze wojska brytyjskie do momentu pokonania Wlochéw w Afryce
Pétnocnej nie beda w stanie przeprowadzi¢ takiej operacji. W zwiagzku z tym
uwazal, ze to na Turcje powinien spas¢ gtéwny cigzar kontrolowania sytuacji.
Przede wszystkim chodzito mu o to, aby rzad w Ankarze wywieral stalg presje na
lokalne wtadze, ale byl réwniez gotéw zaakceptowac uzycie wszelkich mozliwych
$rodkow, co oznaczalo, ze nie wykluczal samodzielnej okupacji francuskiego
Lewantu przez wojska tureckie®?.

Syria i Liban mialy kapitalne znaczenie dla bezpieczenstwa Turcji. Ewentu-
alne przejecie kontroli nad nimi przez obéz Osi umozliwitby mu atak na Turcje
nie tylko z zachodu, ale réwniez z poludnia. Poza tym oznaczaloby to przeciecie
ladowych linii komunikacyjnych z Imperium Brytyjskim, co z kolei réwnaloby
sie wyeliminowaniu ostatniej bezpiecznej drogi, ktdrag mozna byto przekazywac
dla Turcji pomoc wojskowa.

Pierwszy wyrazny sygnal, ze Turcy gotowi sg na rozwigzanie sitowe pojawil si¢
w potowie pazdziernika. Turecki minister spraw zagranicznych $iikrii Saracoglu
podczas rozmowy z brytyjskim ambasadorem Hughe Knatchbullem-Hugesse-
nem stwierdzil, ze w przypadku przystapienia Turcji do wojny niezbedne bedzie
zapewnienie ladowego polaczenia z Brytyjczykami przez Syrig, co bedzie ozna-
czalo wspolna okupacje przebiegajacych przez ten kraj linii komunikacyjnych®.
Stowa te na poczatku grudnia potwierdzil szef tureckiego sztabu generalnego

9 NA, CAB 66/13/11,k.70-71.

10 Thidem, k. 73.

1 NA, CAB 65/10, k. 40-41.

2 The Churchill War Papers (dalej: CWP), oprac. M. Gilbert, t. I, London 1994, s. 1084-1085.
13 NA, CAB 21/1182, k. 40.
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marszatek Fevzi Cakmak w rozmowie z admiratem Howardem Kellym. Brytyj-
czyk odnidst nawet wrazenie, ze w przypadku zwtoki ze strony Londynu Turcy
zdecydujg si¢ samotnie wkroczy¢ do Syrii i Libanu™.

Sygnaly te napawaly nadzieja. Okazja do ich sprawdzenia byty zaplanowane
na styczen brytyjsko-tureckie konsultacje sztabowe. W ich programie jeden
z punktow, ktory zostal zaproponowany zreszta przez obie strony, dotyczyl Syrii
i Libanu®.

Temat ten omawiany byt pierwszego dnia posiedzen, czyli 15 stycznia 1941
roku. Reprezentujacy strong turecka gen. Asim Giindiiz, zastgpca szefa sztabu
generalnego, na wstepie zwrdcit uwage, ze rozejm, ktéry Francja zawarta z pan-
stwami Osi, doprowadzit do odciecia ladowych szlakéw miedzy Turcja a Bliskim
Wschodem. Jego zdaniem powagi sytuacji dodawat fakt, ze Wlosi mogli uzbroi¢
w sprzet z magazynoéw Armii Lewantu Ormian, Kurdéw, Asyryjczykéw oraz
Arabéw, ktérzy niechetnie byli nastawieni wobec Turkéw, a w przypadku tych
ostatnich réwniez wobec Brytyjczykéw. Poza tym za realne uwazal przerzucenie
oddzialéw wloskich do Syrii i Libanu, co moglo zagrozi¢ od péinocy Kanatowi
Sueskiemu. Nastepnie stwierdzil, ze zazegnanie tych zagrozen przerosnie strone
brytyjska i dlatego powinna w tej materii podja¢ wspdtprace z Turcja. Wediug
niego w gre wchodzily dwie mozliwosci: nacisk dyplomatyczny albo okupacja. Ta
druga opcja miala zosta¢ wprowadzona w zycie, gdyby zawiodly pierwsza. Poza
tym podkreslal potrzebe przeprowadzenia zawczasu przygotowan, aby w razie
przystapienia Turcji do wojny mdc bezzwlocznie przeprowadzi¢ operacje zajecia
Syrii i Libanu?.

Brytyjczycy nie zgodzili si¢ z wywodami Giindiiza. Stojacy na czele delegacji
gen. James Marshall-Cornwall ocenil postawe swojego interlokutora za zbyt
pesymistyczna'’. Jednak turecki general upierat si¢ przy swoim zdaniu, a nastep-
nie przedstawil turecki plan okupacji Syrii i Libanu. Turcy zamierzali uzy¢
trzech i p6t dywizji piechoty oraz jednej dywizji kawalerii. Oddziaty te byty juz
rozmieszczane w potudniowej Anatolii. W pierwszej kolejnosci zakladano zajecie
rejonu Aleppo. Nastepnie gros sif mialo posuwac si¢ na miejscowos¢ Rajak,
ubezpieczane od zachodu przez oddzialy maszerujace wzdtuz wybrzeza. Wojska
tureckie mialy zatrzymac si¢ po dotarciu do linii demarkacyjnej, ktéra miata

14 NA, FO 371/25018, k. 122.

15 NA, FO 371/25022, k. 298-299, NA, FO 371/30028, s. 1-2.
6 WO 106/3118,s. 3-6.

17 Ibidem,s. 7-12.
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zaczynac si¢ na poludnie od miejscowosci Baalbek, i skrecajac po delikatnym
tuku w kierunku pétnocnym, miata dochodzi¢ do granicy z Irakiem. Tym samym
Turcy planowali zaja¢ okoto dwodch trzecich terytorium syryjsko-libanskiego,
obejmujgcego takie miasta, jak: Aleppo, Homs i Trypolis. Region potudniowy
z Damaszkiem i Bejrutem mial znalez¢ sie pod okupacja brytyjska. Taki podzial
stref okupacyjnych uzasadniano tym, ze na poludnie od proponowanej linii
przewazala ludnos¢ arabska, a na pétnocy znajdowat sie duzy odsetek ludnosci
pochodzenia tureckiego?®.

Strona brytyjska nie przedstawila zadnych wlasnych propozycji. Marshall-
-Cornwall stwierdzil, ze Brytyjczycy nie przygotowali jeszcze zadnych kon-
kretnych planéw. Ponadto dodat, ze Wielka Brytania gtéwnie nadzieje wigze
z dzialaniami ,Wolnej Francji”. Podkredlil réwniez, ze okupacja wojskowa
doprowadzi do zwigzania na terenie Syrii i Libanu trzech dywizji tureckich
i dwdch brytyjskich, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane na innych obszarach
operacyjnych®. Mimo tych zastrzezen strona turecka dopigla swego. W podsu-
mowaniu rozméw ankarskich zapisano, ze gdy Turcja przystapi do wojny, wobec
Syrii i Libanu podjete zostang zdecydowane dziatania. W pierwszej kolejnosci
Ankara i Londyn mialy zwrdci¢ si¢ do wtadz w Vichy z zagdaniem niezwlocznego
przekazania pod kontrole brytyjsko-turecks infrastruktury komunikacyjne;.
W przypadku odmowy wojska Wielkiej Brytanii i Turcji mialy zaja¢ terytorium
syryjsko-libanskie. W takiej sytuacji Brytyjczycy zobowigzywali si¢ do udzielenia
Turkom pomocy lotniczej i morskiej. Lini¢ rozgraniczajaca strefy okupacyjne
ustalono zgodnie z turecka propozycija®.

Rozmowy ankarskie potwierdzity gotowo$¢ Turcji do rozwigzania kwestii
syryjsko-libanskiej za pomoca sily. Brytyjczycy z pewnoscig byli zaskoczeni
stanowczg postawg strony tureckiej. Doswiadczenia nabyte w dotychczaso-
wych konsultacjach sztabowych wskazywaly bowiem, ze Turcy bardzo rzadko
i niechetnie zdradzali swoje plany, domagajac si¢ najpierw okreslenia zakresu
pomocy, jaka alianci byli gotowi im udzieli¢. Tym razem bylo odwrotnie. To
przede wszystkim sztabowcy tureccy dazyli do wymiany informacji dotyczacych
zamierzen militarnych wzgledem Syrii i Libanu. Na dalszy plan zeszla réwniez
kwestia ewentualnego wsparcia ze strony Wielkiej Brytanii.

18 Thidem, s. 29-30.

19 Ibidem,s. 30-31.

20 Przebiegata nastepujaco: Byblos-Heliopolis—Nebek-Bir Bassiri-Bira Sakar-Bir Ourka-Abu
Kemal, WO 201/1074, 20A,s. 1-2.
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Wydaje sig, ze gtéwnym motywem, ktérym kierowala si¢ strona turecka,
byla che¢ zabezpieczenia potaczen ladowych z Zatoka Perskg oraz Palestyna.
Ich znaczenie podkreslal nie tylko Giindiiz w trakcie rozmdéw ankarskich, ale
réwniez turecki prezydent Ismet Inonii podczas lutowej wizyty w Turcji szefa
FO Anthony’ego Edena?. Pewne znaczenie mial réwniez zamiar przejecia
francuskich zapaséw wojskowych. Dla armii tureckiej chronicznie zmagajacej
sie¢ z brakami w wyposazeniu, ktorych nie byla w stanie zaspokoi¢ Wielka
Brytania, magazyny zdemobilizowanej Armii Lewantu stanowily fakomy kasek.
Hipoteze te potwierdzaja stowa Giindiiza, ktéry stwierdzil, ze najprostszym
sposobem pozyskania ciezaréwek z francuskich magazynéw bytaby okupacja
Syrii i Libanu?.

Zadziwiajace natomiast bylo stanowisko strony brytyjskiej, ktére mozna
okresli¢ jako co najmniej powsciagliwe. Znalazlo ono zresztg odzwierciedlenie
w dokumencie podsumowujacym, w ktérym byla mowa, ze z brytyjskiego
punktu widzenia minusy wynikajace z podjecia dziatan zbrojnych przeciwko
Syrii i Libanowi nie zréwnowaza korzysci ptynacych z zabezpieczenia szlakow
komunikacyjnych przebiegajacych przez te terytoria?®. Wynikalo ono z instrukcji
WO, zgodnie z ktérymi delegacja brytyjska nie byta upowazniona, po pierwsze,
do ustalenia warunkow, w jakich okupacja Syrii i Libanu okazalaby si¢ konieczna,
a po drugie, do podejmowania dyskusji na temat przysztego statusu politycznego
tych terenéw. Ponadto nie mogta wyrazi¢ zgody na samodzielng akcje militarna
Turcji*. Instrukcje te byly wyrazem przewagi, jaka ponownie uzyskali zwolennicy
rozwigzania kwestii syryjsko-libanskiej na drodze dyplomatycznej. Wspominat
o tym Marshall-Cornwall w trakcie rozméw z Turkami, stwierdzajac, ze obecnie
»polityka brytyjska dazy do odciggniecia Syrii od Francji Vichy”*. Zmiana ta
wynikata w gléwnej mierze z dwoch wzgledow. Z jednej strony nie sprawdzity
si¢ przewidywania CSC. Ofensywa panstw Osi na Batkanach mogta ruszy¢
dopiero na wiosng 1941 roku, dzigki czemu zyskiwano czas, co z kolei umozli-
wialo podjecie akgji politycznej. Z drugiej strony uwaga Brytyjczykow skupiata
si¢ w tym czasie glownie na okresleniu nowej strategii we wschodniej czesci
Morza Srédziemnego. Zwyciestwa wojsk brytyjskich nad armig wloskg w Afryce
PéInocnej wywotaly dyskusje na temat wykorzystania rezerwy operacyjnej

2L Y. Olmert, op. cit., s. 442.
22 WO 106/3118, s. 109.

25 WO 201/1074, 20A, s. 1-2.
24 WO 106/3129, 35A.

25 WO 106/3118,s. 28.
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tworzonej w Egipcie. W tym wzgledzie wykrystalizowaly sie dwa stronnictwa,
z ktorych jedno dazylo do kontynuowania ofensywy w Libii, az do wyrzucenia
Wilochéw z Afryki Pétnocnej, podczas gdy drugie chcialo wykorzystaé koncen-
trujace si¢ wojska do interwencji na Batkanach. Syria i Liban w tych kalkulacjach
schodzily na dalszy plan. Sitowemu rozwigzaniu nie sprzyjalo réwniez negatywne
stanowisko gléwnodowodzacego armig brytyjska na Bliskim Wschodzie gen.
Archibalda Wavella?.

Wiosng 1941 roku III Rzesza przystgpita do zmasowanej ofensywy we
wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego. W kwietniu zajeto Grecje i Jugostawie,
a wojska wlosko-niemieckie odzyskaty utracone tereny w Afryce Péinocnej. Suk-
cesy te wywotaly w Londynie obawy, ze kolejnym celem Niemcéw w pochodzie
na Bliski Wschéd moze by¢ Syria i Liban. Stawato si¢ to tym bardziej praw-
dopodobne, gdyz z obszaru tego mozna bylo udzieli¢ bezposredniej pomocy
antybrytyjskiemu powstaniu w Iraku, ktére wybuchlo z poczatkiem maja?”. Poza
tym wywiad zaczal przekazywa¢ informacje o wojskowej penetracji Syrii i Libanu
przez strone niemiecka?.

Sytuacja byta na tyle powazna, ze 14 maja, podczas zebrania Komitetu Obrony
(DC), Churchill uznal za niezbedne stworzenie korpusu interwencyjnego®.
Pie¢ dni pdzniej decyzja ta zyskata uznanie Gabinetu Wojennego, ktéry nakazat
Wavellowi przygotowa¢ odpowiednie sity do okupacji Syrii i Libanu®. Pod koniec
maja gtéwnodowodzacy na Bliskim Wschodzie przedstawil plan operacji, ktora
otrzymala kryptonim ,,Exporter”.

Decyzja o podjeciu przygotowan do operacji wojskowej wywotata dyskusje
na temat zaangazowania tureckiego. Propozycja aktywnego wlaczenia Turcji
do dziatan wyszta od Edena. 15 maja szef FO poinformowal, ze zwrdcono sie
do Ankary z prosba o zmobilizowanie jej wojsk na granicy z Irakiem i Syria.
Jego zdaniem mial by¢ to test, ktory pozwolitby zorientowa¢ si¢ w stanowisku
tureckim. Gdyby odpowiedz byta pozytywna, to woéwczas mozna bylo sprobowaé
wywrze¢ nacisk na Turcje, aby zajeta rejon Aleppo®. Opinia Edena nie odzwier-
ciedlata pogladéw jego podwtadnych. W FO zwrdcono uwage, ze wkroczenie

%Y. Olmert, op.cit., s. 442.

27 70b. L. Hirszowicz, III Rzesza i arabski wschéd, Warszawa 1963, s. 188-243.

28 EH. Hinsley, British Intelligence in the Second World War, t. 1, London 1979, s. 413.
29 CWP, 111, 5. 666.

30 NA, CAB 65/22/19, k. 146-147.

31 L.S.0. Playfair, The Mediterranean and Middle East, t.2, London 1956, s. 203.

32 Y. Olmert, op.cit., s. 444.
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Turkéw do péinocnej Syrii doprowadzi do zjednoczenia Francuzéw i Arabow
przeciwko napasci oraz prawdopodobnie uniemozliwi wspotprace z ,,Wolng
Francjg™®. Sceptycznie do tego pomystu podchodzil réwniez Polaczony Sztab
Planowania (JPC), ktérego zdaniem udziat Turcji mial by¢ watpliwy, gdyz nie
bedzie chciata prowokowac III Rzeszy*.

Co prawda Eden zgadzal si¢ z pogladami swoich podwladnych oraz opinia
JPC, ale byl przekonany, ze nad tymi zastrzezeniami musi wziag¢ gore niedopusz-
czenie do zajecia francuskiego Lewantu przez III Rzesz¢ oraz zabezpieczenie
polaczen z Turcja. Dlatego tez podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko co
do udzialu Turkéw w okupacji Syrii i Libanu. Mial nadzieje, ze tureckie interesy
w polnocnej Syrii sprawig, ze Ankara zaangazuje sie¢ bezposrednio. Jego zdaniem
szansg na to moglo zwiekszy¢ szybkie zajecie przez wojska brytyjskie Bagdadu,
co stanowiloby przetom w zdlawieniu powstania w Iraku®.

Podobne stanowisko zajmowat Churchill, przy czym w jego kalkulacjach
réwnorzedng role odgrywaly przestanki zaréwno strategiczne, jak i polityczne.
Za istotne uwazal uzyskanie poparcia arabskiego. Jego zdaniem mozna bylo
je zdoby¢ w wyniku proklamowania niepodleglosci Syrii. Powstate panstwo
zamierzal zwigza¢ trwatymi sojuszami z Wielkg Brytania i Turcja. Z jednej strony
oznaczaloby to osiggnigcie jednego z gtéwnych celéw interwencji, czyli ustano-
wienie bezpiecznego polaczenia miedzy posiadlosciami brytyjskimi a terytorium
tureckim. Z drugiej natomiast umocnitoby wiezy polityczne z Ankarg, na co
dodatkowo korzystnie mialo wplyna¢ ewentualne przekazanie stronie tureckiej
poinocnej czesci Syrii*.

Do zaangazowania Turcji w operacje ,,Exporter” dazyl réwniez Wavell.
Kierowal sie¢ on motywami stricte wojskowymi. Do ataku na Syrie¢ i Liban mdgt
uzy¢ tylko sit z Palestyny, ktére byly niewielkie. Tymczasem w swoim planie
podkreslat, ze do okupacji catego terytorium Syrii i Libanu potrzebowaltby dwéch
dywizji piechoty oraz brygady pancernej. Zastrzegal wiec, ze wojska brytyjskie
nawet wspierane przez oddzialy ,,Wolnej Francji’ beda w stanie dotrze¢ najdalej
do Bejrutu, Rajaku i Damaszku oraz ewentualnie dokona¢ rajdéw na Homs oraz
Trypolis. W tej sytuacji za niezbedny uwazat udzial w operacji sit tureckich, ktére
przede wszystkim mialy zajac rejon Aleppo, co uniemozliwiloby przeciwnikowi

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 NA, CAB 66/16/39, k. 28.
36 CWP 111, s. 687.
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stworzenie bazy wypadowej w pdinocnej Syrii oraz skutecznie przeciwdzialaloby
niemieckiemu desantowi®’.

Wiszystkie te argumenty przewazyly szale na rzecz wlaczenia Turcji do dziatan
przeciwko Syrii i Libanowi. 27 maja, podczas spotkania DC, udzielono zielonego
$wiatla dla operacji ,Eksporter” oraz zdecydowano zaproponowac rzagdowi turec-
kiemu objecie okupacja rejonu Aleppo®®. Nazajutrz decyzja ta zostala przekazana
Knatchbullowi-Hugessenowi®.

Czy Wielka Brytania mogta liczy¢ na poparcie tureckie? Wiosng 1941
roku wiele czynnikéw dziatalo na niekorzys¢ Londynu. Kleski Brytyjczykow
na Balkanach i w Afryce PéInocnej nie pozostaty bez szkody dla ich prestizu.
Wojna przyblizyla si¢ do granic tureckich, a zagrozenie ze strony ataku obozu
Osi wzrosto. Nastroje w Turcji byty minorowe®. Turcja co prawda zobowigzata
sie podczas rozmow styczniowych do wziecia udzialu w okupacji Syrii i Libanu,
ale uczyni¢ to miala dopiero, gdyby znalazla si¢ w stanie wojny. Tymczasem
wydawalo sig, ze coraz bardziej dazy do neutralnoéci. Miedzy innymi $wiadczyto
o tym stanowisko tureckie wobec powstania w Iraku. Ankara, zamiast poprze¢
w tym konflikcie Londyn, zaoferowata swoja mediacje, tym samym uznajac de
facto nielegalny rzad Raszida Aliego al-Kajlaniego®'.

Nadal jednak byly oznaki, ze Turcy mogg aktywnie zaangazowac si¢ w roz-
wigzanie kwestii syryjsko-libanskiej — od polowy maja rzad turecki rozpoczat
koncentrowa¢ swoje wojska na granicy syryjskiej oraz poprosil Brytyjczykow
o udostepnienie planéw dotyczacych okupacji Syrii i Libanu*2. Poza tym przy-
woédcy Turcji sprawiali wrazenie nieugietych oraz nieztamanych sukcesami
panstw Osi. Takie sygnaly docieraly do Knatchbulla-Hugessena zaréwno od
prezydenta Inonii, jak i od marszatka Cakmaka®.

W tych okolicznosciach 2 czerwca 1941 roku Knatchbull-Hugessen przekazat
Saracoglu propozycje wspétudziatu Turcji w operacji ,Eksporter” poprzez objecie
okupacja rejonu Aleppo. Turecki minister spraw zagranicznych nie udzielit
natychmiastowej odpowiedzi. Jednak z przebiegu rozmowy mozna byla wywnio-
skowa¢, ze nastawienie Saracoglu byto pozytywne. Zrobit on bowiem aluzj¢ do

37 Y. Olmert, op.cit., s. 444 i 445, 1.S.0O. Playfair, op.cit., s. 203.
38 CWPIIL, s. 724-25.

39 NA, CAB 65/18/34, k. 156.

40 NA, FO 371/30076, k. 107.

41 ¥. Hirszowicz, op.cit., s. 218-221.

42 NA, CAB 65/22/19, k. 146.

4 NA,FO 371/30076, k. 107.
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niesprawiedliwosci z przesziosci, ktére obecnie Turcja chciataby naprawic. Poza
tym stwierdzil, Ze nie jest specjalnie zaniepokojony mozliwos$cig naruszenia
intereséw niemieckich*. Bylo to jednak tylko wrazenie, gdyz ostatecznie Turcy
odrzucili propozycje brytyjska, ttumaczac ja obawg przed wojna z Francja Vichy
lub IIT Rzesza. Zapewniono jednak, ze koncentracja wojsk tureckich na granicy
z Syrig zostanie utrzymana®.

Wéweczas Brytyjczycy zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ operacje ,,Exporter”
jedynie przy udziale ,,Wolnej Francji”. Atak rozpoczeto 8 czerwca 1941 roku.
Mimo poczatkowych sukcesow szybko okazalo sie, ze gen. Wavell mial racje,
twierdzac, ze nie bedzie w stanie opanowac¢ catej Syrii i Libanu. Wobec stabosci
wlasnych sil i tezejacego oporu wojsk Vichy tempo ofensywy znacznie spadto.
Dopiero wzmocnienie jednostkami, ktore sttumily powstanie w Iraku, umozli-
wilo ztamanie oporu przeciwnika. Operacja zakonczyla si¢ sukcesem 14 lipca
1941 roku*.

Pomimo ze Turcy nie zdecydowali si¢ wzig¢ udzialu w operacji ,Exporter”,
to sprzyjali stronie brytyjskiej. Zapewnienia Saracoglu, ze wojska tureckie nadal
beda sie koncentrowaly nad granica syryjska, nie okazaty sie gotostowne. Faktycz-
nie przez caly okres trwania walk we francuskim Lewancie Turcy utrzymywali
w gotowosci bojowej na granicy z Syrig XVII Korpus Armijny*’. Poza tym Ankara
nie ulegta naciskom ze strony Vichy, popieranej w tej kwestii przez III Rzesze,
i nie przepuscila przez swoje terytorium uzupetnien dla Armii Lewantu®.

Réwnoczeénie jednak rzad turecki prowadzil wlasng gre. Na poczatku lipca,
podczas rozmow ze specjalnym wystannikiem marszatka Pétaina Jakiem Beno-
ist-Mechinem, Saracoglu zaproponowat, ze w przypadku zatamania si¢ oporu
wojsk francuskich rzad Vichy powinien zwrdci¢ si¢ do Ankary z propozycja
zajecia Syrii przez armie tureckg. W zamian Turcy zagwarantowaliby powrot
zolnierzy francuskich do domu oraz zwrot Francji okupowanych terytoriow
po zakonczeniu wojny, z wyjatkiem terendw, przez ktore przebiegata kolej bag-
dadzka. Francuzi nie przyjeli jednak tej propozycji*. Mimo to strona turecka nie

4 1. Woodward, op.cit., s. 566.

45 Y. Olmert, op.cit., s. 447; L. Woodward, op.cit., s. 566.

46 70b. C. Buckley, Five Ventures: Iraq, Syria, Persia, Madagascar, Dodecanese, London 1977,
s. 56-138.

47 NA, WO 33/1690, s. 25.

8 Documents on German Foreign Policy 1918-1945 (dalej: DGFP), Series D, Vol. X1I, London
1962, s. 1056.

4 DGFP, D, XIIL, s. 82-83.
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rezygnowala. Kilka dni pdzniej turecki minister spraw zagranicznych zwroécit sie
do ambasadora niemieckiego Franza von Papena z prosba o udzielenie przez
Berlin zezwolenia na tymczasowe zajecie przez wojska tureckie terenéw Syrii, az
do linii Abu-Kemal - Tripoli. Argumentowano to tym, ze wigksza cze$¢ francu-
skiego Lewantu nie wpadlaby w rece aliantéw, a zolnierze wierni Vichy mogliby
zosta¢ repatriowani do Francji kontynentalnej*®. Znamienne, ze w rozmowach
z Niemcami Saracoglu wspominal o tej samej linii, ktéra w styczniu 1941 roku
zostala ustalona jako granica stref okupacyjnych w przypadku wspoélnej inter-
wencji brytyjsko-tureckiej. Gdyby Berlin zgodzit si¢ na propozycj¢ Ankary, to
Turcy mogliby poinformowac Brytyjczykow, ze decyduja sie na wsparcie dzialan
aliantow i nastgpnie bez ryzyka zaja¢ interesujacy ich obszar. Tym samym nie
dos¢, ze osiagneliby cel, jakim bylo uzyskanie kontroli nad syryjskim odcinkiem
kolei bagdadzkiej, to jeszcze z jednej strony nie pogorszyliby swoich stosunkéw
z 111 Rzesza, a z drugiej pokazaliby, ze nadal lojalnie stoja za Wielka Brytania.
Realizacja tego wymarzonego dla strony tureckiej scenariusza okazata si¢ jednak
niemozliwa ze wzgledu na sprzeciw Niemiec®'.

Reasumujac, od samego poczatku Brytyjczycy mieli problem z wypracowa-
niem jednolitej linii postepowania wobec Syrii i Libanu. Ograniczone mozliwosci
wojskowe, komplikacje natury politycznej, rozwdj sytuacji militarnej we wschod-
niej czesci Morza Srédziemnego oraz $cieranie si¢ zwolennikéw miekkiego
i twardego kursu sprawily, ze pojawilo sie kilka koncepcji, ktore w zaleznosci od
warunkéw w réznym stopniu wplywaty na polityke brytyjska.

Jednym z nich bylo rozwigzanie problemu syryjsko-libaniskiego w oparciu
o interwencje zbrojna Turcji. Pomys! ten narodzil si¢ w gronie sztabowcow
brytyjskich i z tego tez wzgledu cieszyt si¢ w pierwszej kolejnosci poparciem
kot wojskowych. W przeciwienstwie bowiem do cywilnych przedstawicieli esta-
blishmentu wyzsi oficerowie kierowali si¢ przede wszystkim przestankami natury
militarnej i bagatelizowali przewidywane komplikacje polityczne. Nie oznacza
to jednak, ze nie znali realiéw politycznych. CSC zdawal sobie sprawe z faktu,
ze Turcy moga nie wziag¢ na swoje barki cigzaru akcji militarnej we francuskim
Lewancie, gdyz nie bedg chcieli prowokowa¢ Niemcdéw. Mimo to uwazal, ze
w perspektywie dlugofalowej nalezy dziala¢ na rzecz urzeczywistnienia tureckiej
interwencji. Przeciwne stanowisko zajmowato FO, ktére ze wzgledu na polityke
bliskowschodnig z jednej strony sadzilo, ze bezposrednie tureckie zaangazowanie

50 Tbidem, s. 106.
51 Tbidem, s. 123.
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na polu militarnym negatywnie odbije si¢ na wizerunku Wielkiej Brytanii wéréd
ludno$ci arabskiej, a z drugiej obawialo sie w razie zalamania si¢ administracji
francuskiej w Syrii i Libanie powstania arabskiego Piemontu, co zagrozitoby
brytyjskim wplywom.

Ten punkt widzenia nie odpowiadat z kolei brytyjskiemu premierowi, ktéry
byt zwolennikiem twardego kursu wobec francuskiego Lewantu. Swiadom stabej
pozycji ,, Wolnej Francji” sadzil, ze to Turcja powinna wzig¢ na siebie cigzar
kontrolowania sytuacji w tym rejonie i prawdopodobnie gotéw byl przysta¢
nawet na samodzielng akcje wojsk tureckich. Poza tym bagatelizowat zastrze-
zenia FO. Z jednej strony uwazal, ze prestiz brytyjski nie ucierpi, jezeli Londyn
wyda deklaracje, w wyniku ktorej zostanie proklamowana niepodlegtos¢ Syrii,
a z drugiej, Ze upadek administracji francuskiej nie bedzie miat negatywnych
skutkéw politycznych, jezeli Wielka Brytania i Turcja roztocza protekcje nad
nowo powstalym panstwem. Dodatkowg zaleta takiego stanu rzeczy byloby
zacie$nienie, poluzowanych w wyniku brytyjskich porazek z wiosny 1941 roku,
wiezéw z Ankara.

Waznym sprzymierzenicem Churchilla w tym wzgledzie byt szet FO Anthony
Eden. Mimo ze zgadzal si¢ on z opinig swoich podwladnych, to jednak za prio-
rytet uwazal wyeliminowanie wpltywow panstw Osi z Syrii i Libanu, a wedtug
niego mozliwe to bylo jedynie przy aktywnym udziale strony tureckie;.

Nie ulega watpliwosci, ze strona turecka chciata obja¢ okupacja poéinocng
i srodkowg Syrie. Swiadczyly o tym nie tylko aluzje czynione przez Inénii czy
Saracoglu, ale przede wszystkim przebieg i ustalenia konsultacji sztabowych ze
stycznia 1941 roku czy tez dzialania dyplomatyczne z przelomu czerwca i lipca.

Dazenie to bylo uwarunkowane licznymi przyczynami. Poza juz wymie-
nionymi w tekscie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna. Stanowisko tureckie
moglo wynika¢ réwniez z przestanek rewizjonistycznych. Nie bylby to pierwszy
przypadek pretensji terytorialnych wzgledem francuskiego Lewantu. W latach
trzydziestych Turcja wysuwala zagdania wobec sandzaku Aleksandretty. Dzialania
Ankary okazaly sie na tyle skuteczne, Ze w czerwcu 1939 roku obszar ten zostat
przytaczony do Turcji jako vilayet Hatay*>. Co prawda wéwczas nie przedsta-
wiano innych zadan, ale moglo to po prostu $wiadczy¢ o przyjeciu taktyki matych
krokéw. Nalezy bowiem pamietad, ze zgodnie z Paktem Narodowym (Misak:
Milli) z 1920 roku, ktéry m.in. okreslal zakres rewindykacji terytorialnych

52 Zob. Y. Giiglii, The Question of the Sanjak of Alexandretta. A Study in Turkish-French-Syrian
Relations, Ankara 2001, s. 368.
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ruchu kemalistowskiego, péInocna Syria znalez¢ si¢ miata w granicach panstwa
tureckiego®. Powyzsze zalozenie nalezy traktowa¢ jednak jako hipoteze, ktdrej
falsyfikacja, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z bazy zrédiowej, nie moze
zostac przeprowadzona w niniejszym artykule.

Przejecie kontroli nad péinocng i srodkowsa Syrig nie stanowilo jednak
priorytetu w polityce tureckiej. Istniaty granice, ktérych Ankara nie byla gotowa
przekroczy¢. Zwyciezyt zdrowy rozsadek, ktéry podpowiadat, ze od nabytkéw
terytorialnych wazniejsze jest unikniecie wojny. Z tego tez wzgledu strona turecka
ostatecznie odrzucila brytyjska propozycje wziecia udziatu w operacji ,,Exporter”.

53 Zob. ]. Felton, The Contemporary Middle East. A Documentary History, Washington 2008,
s. 634-635.



