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THE ATTITUDE OF THE EUROPEAN UNION AND NATO
TOWARDS THE HYBRID WAR IN UKRAINE

Anna Antczak-Barzan*

—— ABSTRAKT —

Artykut ma na celu ukazanie przyczyn konfliktu
na Ukrainie w odniesieniu do struktur zachod-
nich - Unii Europejskiej oraz NATO i ich reakcji
na wydarzenia, jakie mialy i majg miejsce w tym
kraju, a takze oczekiwan spolecznosci mie-
dzynarodowej i samej Ukrainy wzgledem tych
graczy. Artykul uwypukla takze specyficzne cechy
konfliktu, ktére wskazujg na jego hybrydowy
charakter, wyjasniajac jednocze$nie przyczyny
i mozliwe skutki.

Stowa kluczowe: NATO, Unia Europejska, Ukra-
ina, wojna, konflikt

—— ABSTRACT ——

The article aims at presenting the reasons of the
conflict in Ukraine with respect to the Western
structures — the European Union and the North
Atlantic Alliance, as well as the reaction of
those on the developments in this country with
relation to the expectations of the international
community and Ukraine itself. It also indicates
these characteristics of the war which point out
its hybrid nature, together with an explanation of
their causes and possible consequences.

Keywords: NATO, European Union, Ukraine,
war, conflict
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WSTEP

»Po ostatniej fali zbiorowej ekstazy nastal poranek rozczarowan” (Toftler, Toffler,
2006, s. 24) — w ten sposob Alvin i Heidi Toftler komentujg powszechne przeko-
nanie, iz zyjemy w epoce pokoju, w $wiecie, ktéremu nie groza wojny $wiatowe,
a juz na pewno nie wojny z udziatem wielkich mocarstw. Przyktad Ukrainy
pokazuje, ze wojna moze si¢ toczy¢ w Europie, tuz za granicami pot¢znego NATO
i by¢ prowokowana przez wielkie mocarstwo, ktore ostatecznie po prostu wziglo
w niej udzial. A zatem dopiero teraz, w obliczu dzialan, jakie podje¢la Rosja na
terenie Ukrainy, zaczeto powraca¢ do kwestii wojny, nazywanej hybrydowa, nie
tylko w aspekcie politycznym czy obronnym, ale takze ekonomicznym. Okazalo
sie, ze sie¢ powigzan ekonomicznych nie musi oznacza¢ braku mozliwosci pro-
wadzenia wojny, gdyz jej wymiar zupelnie si¢ zmienil. Niniejszy artykut wskaze
niektore czynniki lezace po stronie Zachodu, ktére umozliwity Rosji podjecie
okreslonych dziatan na Ukrainie, a takze bedzie stanowit prébe znalezienia
odpowiedzi na pytanie, jaki jest stosunek panstw zachodnich do kryzysu tuz za
wschodnig granica Polski.

Pomimo powszechnej opinii, ze Europie nie grozi klasyczny konflikt
zbrojny, Unia Europejska musi si¢ obecnie zmierzy¢ z problemem, jaki powstat
tuz u jej wschodnich granic. Ukraina stanowi dobitny przyklad na to, ze teoria
~wielkiego pokoju” (zob. tez Fettweis, 2010) nie sprawdzita si¢, natomiast
obawy narodéw, zwigzanych niegdys$ z ZSRR, przed neoimperialnymi daze-
niami Rosji nie s3 nieuzasadnione. UE okazala si¢ wobec nich bezsilna i nie
byla w stanie skutecznie odgrywac roli gwaranta bezpieczenstwa w regionie.
Fakt ten, w pofaczeniu z zupelnie niewykorzystang szansg, jaka stanowila tzw.
pomaranczowa rewolucja na Ukrainie z przetomu 2004 i 2005 r., doprowadzit
Europ¢ do momentu, w ktérym bedzie zmuszona dokona¢ wyboru - zade-
monstrowac site badz ulec imperium rosyjskiemu, uznajac w ten sposéb jego
potege. Zaden wyboér nie bedzie pozbawiony daleko idacych konsekwencji,
ktore takze beda musialy zaowocowa¢ zmianami, te za§ w mniejszy lub wiekszy
sposob dotkng wszystkie panstwa czlonkowskie, a Polske i panstwa Baltyckie
w stopniu najwyzszym.
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HYBRYDYZACJA WOJNY

Na poczatku warto si¢ zastanowid, jaki rodzaj konfliktu toczy sie na Ukrainie.
Coraz czedciej mowi sig, Ze wojny ponowoczesne przybieraja posta¢ hybrydo-
wych, co oznacza, ze stare sposoby oraz narz¢dzia prowadzenia wojny pozostang
nadal w uzyciu, lecz coraz czgsciej towarzyszy¢ im beda nowe — ponowoczesne.
A zatem nalezy postawi¢ w tym miejscu pytanie, czym jest wojna hybrydowa?
Hybrydyzacja wojny, jak pisze Jacek Czaputowicz, wyraza wspotwystepowanie
roznych ich generacji - stron konfliktu (panstwa i aktorzy pozapanstwowi,
zolnierze i osoby cywilne), a takze typow dzialan zbrojnych - symetryczne
i asymetryczne (Czaputowicz, 2012, s. 61-62). By¢ moze wtasnie hybrydyzacja
wojny stanowi najistotniejszy wyznacznik zmian pomiedzy wojna ,,klasyczng”
a ponowoczesng. Dodatkowo zauwazalny jest nowy wymiar wojny informa-
cyjno-propagandowej, a takze powrdt do uzycia sit o charakterze partyzanckim
oraz operacji prowadzonych przez niewielkie, ale doskonale wyszkolone grupy
zolnierzy stuzb specjalnych. Innym od wymienionych powodem wojen jest fana-
tyzm religijno-kulturowy, za$ rekrutacja do armii ma charakter propagandowy
i stanowi wyraz indoktrynacji polityczno-kulturowo-religijnej, prowadzonej od
narodzin dziecka.

Nowy rodzaj wojny polega przede wszystkim na wykorzystaniu innych
$rodkéw niz bron konwencjonalna. Dotyczy gléwnie prowadzenia dlugofa-
lowej, okreslonej (odpowiednio ukierunkowanej) polityki opartej na bardzo
precyzyjnej strategii, polegajacej na budowaniu powiazan miedzynarodowych,
a takze uzywaniu narzedzi tradycyjnie nieprzeznaczonych do prowadzenia
wojny, czyli np. mniejszo$ci narodowych czy propagandy informacyjnej oraz
formuly nieokupacyjnej. Chcac poprzec teorie faktami, warto odwota¢ sie do
biezacych przykltadéw. Wydarzenia na Ukrainie dobitnie pokazuja, do jakiego
stopnia mozna wykorzysta¢ nowe techniki prowadzenia polityki oraz narzedzia
wojny informacyjnej. Najbardziej zaskakujacym elementem tego konfliktu
(w zestawieniu z niemalze sredniowiecznymi barykadami i katapultami stoso-
wanymi przez protestujacych na kijowskim Majdanie) byto uzycie telefonéw
komérkowych oraz prostych aparatéw cyfrowych jako tarcz, ktére miaty chroni¢
ich wlascicieli poprzez rozprzestrzenianie okreslonych informacji. Mialo to
co, jak wida¢, jednak nie nastgpilo. Z drugiej za$ strony funkcjonowata bardzo
dobrze zorganizowana propaganda rosyjska, ktora przedstawiata w mediach
cztonkéw tymczasowego rzadu w Kijowie i ich zwolennikéw jako faszystow,
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ktérzy przywiedli Ukraine na skraj wojny domowej. Rola rosyjskiej propagandy
jest ogromna. Koncentrowala si¢ przede wszystkim na podkreslaniu, ze rzad
w Kijowie byl nielegalny i pozbawiony realnej wladzy oraz podejmowat bez-
prawne dzialania w stosunku do separatystow. Taki przekaz kopiowany byt
przez znaczng cz¢$¢ zachodnich medidw, zas spoleczenstwo rosyjskie jest per-
manentnie dezinformowane i manipulowane przez rzagdowa propagande. Celem
nadrzednym jest oczywiscie wygranie wojny informacyjnej, a w konsekwencji
i calej wojny. Panstwa czy tez podmioty pozapanstwowe, toczac wojne w XXI
wieku, zdajg sobie doskonale sprawe z tego, Ze obecnie liczy sie przede wszystkim
odbiorca, czyli audytorium, oraz to, w jaki sposdb zaprezentuje sie temu audyto-
rium swoje poczynania. A zatem, dla przykladu, rosyjski sukces w prowadzeniu
wojny informacyjnej jasno wskazuje na to, w jakim stopniu takie pojecia, jak:
wojna, okupacja i interwencja, odbiegaja obecnie od swych klasycznych definicji
i sposobow ich pojmowania.

Przypatrujac si¢ rozwojowi sytuacji na Ukrainie, mozna si¢ zastanowic, czy
mamy do czynienia z nowym rodzajem wojny, a jesli tak, to jakie s3 jej najwaz-
niejsze cechy.,,Nowa” wojna nie zawsze musi si¢ wigzac z bezposrednim uzyciem
sity militarnej. Czesto zastosowanie $rodkéw niemilitarnych (o charakterze
politycznym, ekonomicznym czy spolecznym) powoduje osiggnigcie podobnego
efektu bez uzycia broni i ponoszenia kosztéw osobowych (ofiar). Takie srodki sa
czesto stosowane w konfliktach asymetrycznych, w stosunku do panstw stabych
czy upadtych (slaby aparat panstwowy, niejednolite spoleczenstwo, stabe sity
zbrojne, rozwarstwienie spoteczne, niestabilny system polityczny itp. — wszyst-
kie te elementy zostaly wykorzystane przez Rosj¢ na Ukrainie). Odmienny od
»tradycyjnego” sposob na podporzagdkowywanie sobie terytorium przez panstwa
trzecie badz ugrupowania pozapanstwowe (grupy narodowo$ciowe, etniczne,
czy tez tworzone ad hoc grupy interesu) znalazly odzwierciedlenie w dziata-
niach separatystycznych grup stanowiacych mniejszoéci narodowe, etniczne czy
religijne, badZ nawet wyznaniowe. Zatem staly si¢ one nowg, catkiem pote¢zna
»bronig’, a racje prezentowane przez mniejszosci — przynajmniej pozornie — s
trudne do zakwestionowania (np. przywolywane jest prawo do samostanowie-
nia, mimo Ze jest ono oczywiscie w tym przypadku niewlasciwie pojmowane).
Separatyzm umozliwia ukierunkowanie i pewna forme ,,zmaterializowania”
niezadowolenia czgséci spoleczenstwa z obecnej sytuacji w taki sposob, ze
osiggniecie kompromisu staje si¢ praktycznie niemozliwe, gdyz nie ma zadnych
punktéw wspolnych, na ktérych mozna by bylo zaczaé budowac porozumienie.
Jesli mniejszos¢ odczuwa lub raczej jest do tego inspirowana, ze jej prawa nie sa
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szanowane, a w danym spoteczenstwie nie znajduje ona dla siebie miejsca i szuka
alternatywnych rozwigzan, aby zabezpieczy¢ swa przyszlo$¢, to staje si¢ bardziej
podatna na dziatania propagandy.

Niezwykle istotng kwestig, na ktérg warto zwrdci¢ uwage, jest narzedzie
interwencji (humanitarnej). Instrument wykorzystywany jako militarna (i nie
tylko) interwencja w wewnetrzny konflikt innego panstwa nabiera w XXI
wieku zupelnie innego znaczenia niz mialo to miejsce wczesniej. Aparat
uznany przez prawo miedzynarodowe zaczyna by¢ wykorzystywany w zupelnie
innych celach niz te, do jakich zostal stworzony. Pod pretekstem organizowania
pomocy humanitarnej czy tez zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ przemocy,
na teren innego kraju wprowadzane sg obce sily zbrojne, ktére moga dziataé
niekoniecznie zgodnie z wolg tego panstwa (czerpiac z naj$wiezszych wydarzen,
najlepszym przykladem sg dzialania Rosji podejmowane w Gruzji, Abchazji oraz
na Ukrainie). Recz w tym, Ze interwencja humanitarna moze by¢ przeprowa-
dzona bez zgody panstwa, na ktdrego terytorium maja by¢ wprowadzone obce
sily zbrojne, jednak celem jest zapobiezenie famaniu praw czlowieka i ochrona
ludnosci cywilnej — zawsze braly w niej udziat sity wielonarodowe, zaangazowane
byly instytucje miedzynarodowe, w tym ONZ. Szczytem cynizmu jest jednak
wykorzystywanie pozoréw pomocy humanitarnej (transportéw) do wspierania
i podzegania dzialan o charakterze konfliktu czy wojny w innym panstwie, by
w ten sposob broni¢ wlasnych intereséw narodowych (rosyjski ,,biaty konwéj” na
Ukrainie, przeznaczony do wykonywania zadan na rzecz panstwa wysytajacego
w strefie opanowanej przez pro-rosyjskich separatystow).

Kolejnym problemem jest stosowanie przez Rosje politycznego narzedzia,
jakim jest wojna ,,.bez okupacji’, typowy fenomen wystepujacy wylacznie na
obszarach postsowieckich, ktéry przepelniony jest cynizmem, szczegoélnie
w odniesieniu do tego, co wladze Rosji nazywaja ,,interwencja humanitarng”
W ten sposob Wladimir Putin usprawiedliwia swoje dziatania o charakterze
»okupacji bez okupacji’, pozostawiajac pytanie o moralny wydzwiek nazywania
takich dzialan interwencja humanitarng bez jakiejkolwiek odpowiedzi czy
reakgji ze strony spofecznosci miedzynarodowej. ,,Pok6j” w wydaniu rosyjskim
bedzie w istocie oznaczal zastraszanie i dominacje ukryte pod maska stabilizacji.
Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze stan wojny staje si¢ stanem pokoju, zas
interwencja humanitarna - §rodkiem zastepczym dla prowadzenia wojny bez
formalnego jej wypowiadania.

To, co jest zaskakujace podczas analizy najnowszych dzialan podejmowanych
przez panstwa, to otwarte (bo juz nawet nie zawoalowane) ktamstwo z jednej
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strony oraz udawanie wiary w dobre intencje przez ,odbiorc¢” tych komunikatéw
(taka sytuacja ma miejsce pomiedzy Rosja a Zachodem w kontekscie konfliktu
[wojny?] na Ukrainie). Wladimir Putin przedstawia w mediach i rozmowach
z przywodcami innych panstw europejskich wizje nieistniejacej rzeczywistosci,
ktdra to jest przyjmowana za dobrag monete. Kpina ze spoteczenstw, ich przy-
wddcow politycznych oraz przede wszystkim z Ukrainy przybiera juz postaé
karykaturalng, jednak nikt na szczeblach rzadowych nie chce tego otwarcie
przyznac.

Skoro jest przyzwolenie spoleczno$ci migdzynarodowej na takie postepo-
wanie, prezydent Rosji skrzetnie z niego korzysta, karmiac wszystkich dookota
medialng papka sktadajacy si¢ z ktamstw, szyderstw i manipulacji.

W przypadku prob aneksji Krymu przez Rosje¢ powotywano sie miedzy
innymi na zapisane w Karcie Narodéw Zjednoczonych prawo do samostano-
wienia. Jak wiadomo, zapis ten dotyczyt przede wszystkim proceséw dekolo-
nizacyjnych, a zatem proby powolywania si¢ na to prawo przez mniejszosci
etniczne zamieszkujace wybrane czesci terytoridw niepodleglych panstw, czgsto
o$ciennych, sazupelnie niewlasciwe. Nalezaloby dokona¢ rozréznienia pomiedzy
dazeniem do autonomii czy tez odrebnosci panistwowej narodowosci lub grup
etnicznych, ktére zostaty wcielone do innych panstw lub potaczone, a odrywa-
niem czg$ci terytorium od jednego panstwa i przylaczaniem do drugiego pod
hastem prawa do samostanowienia. Taka sytuacja pozwala na wykorzystywanie
mniejszosci narodowych zamieszkujacych terytoria innego panstwa do ,legal-
nego’ pozbawiania go czgsci jego terytorium. Z pewnoscig nie powinno to nosi¢
znamion legitymizacji migdzynarodowej i uznania wsréd tej spotecznosci.

W 2007 r. Michael Sheehan pisal, ze ,wsréd konfliktow niedotyczacych
bezposrednio wielkich mocarstw zaczynaja przewaza¢ wojny o chaotycznej
strukturze, prowadzone z uzyciem nisko zaawansowanej broni i z funduszy
uzyskiwanych na wlasng reke przez zaangazowanych w nig drobnych, niepan-
stwowych aktoréw” (Sheehan, 2007, s. 66). Ciekawy na tym tle jest przypadek
Rosji, ktora jest uznawana za mocarstwo, a postuguje si¢ podobnymi metodami,
jak opisane wyzej. W konflikcie z Ukraing Rosja angazuje si¢ w sposob niebez-
posredni (przynajmniej na poziomie wydawanych komunikatéw adresowanych
do spoleczno$ci miedzynarodowej), czyli na poziomie panstwa utrzymywana
jest propaganda informacyjna, majaca na celu ukazanie Rosji jako wspanialo-
myslnego i wielkodusznego sasiada, ktéry chce tylko wspiera¢ panistwo o$cienne
pograzone w chaosie. W rzeczywisto$ci Rosja wspiera prorosyjskich separatystow
nie tylko finansowo, ale takze militarnie (sprzet, uzbrojenie, Zotnierze) w sposob
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nieoficjalny, co przynosito przez dtuzszy czas efekt wojny chaotycznej z uzyciem
nisko zaawansowanej broni. A zatem mozna stwierdzi¢, ze nowym sposobem
(czy tylko narzedziem?) prowadzenia wojny staje si¢ ,,partyzantka” z uzyciem
stuzb specjalnych.

Idea responsibility to protect jest natomiast wykorzystywana przez Rosje
w réwnym stopniu co interwencja humanitarna. Pod pretekstem ochrony ludno-
$ci lokalnej, w tym wlasnych mniejszo$ci narodowych, Rosja podejmuje dzialania
o roznym charakterze na terenie wschodniej Ukrainy - od szeroko zakrojonych
dziatan politycznych (w tym takze ekonomicznych, dotyczacych réwniez panstw
zaangazowanych w konflikt - gléwnie w odpowiedzi na sankcje Zachodu, ktére
staly sie pretekstem do zaostrzenia polityki wzgledem panstw, w stosunku do
ktorych Rosja zawsze przejawiala daleko idaca nieche¢ — m.in. Polski) poprzez
zakamuflowane dzialania militarne, na ,humanitarnych” skonczywszy (konwdj
kilkuset ciezaréwek wystanych na Ukraine).

Nowoczesne techniki to tez mozliwos¢ fatwej manipulacji obrazem czy dzwig-
kiem i upublicznianie informacji nieprawdziwej, przetworzonej, zmanipulowanej
— dla osiggnigcia okres$lonego celu propagandowego. Nierzadko si¢ zdarza, ze
prezentowany materiat pochodzi z innego miejsca, czasu, sytuacji, natomiast
przecigtny odbiorca nie jest w stanie dostrzec manipulacji. Taka strategie czgsto
stosuje propaganda rosyjska, w szczegdlnosci podczas tworzenia wiadomosci
z przeznaczeniem dla mediéow zachodnich. Wykorzystuje si¢ takze motyw
brutalnosci postgpowania strony przeciwnej (szczegdlnie ,,pozadane” s obrazy
ukazujgce przemoc stosowang wobec kobiet oraz dzieci). Ukazywanie cierpienia
ludnosci cywilnej podczas konfliktu zbrojnego, stalo si¢ podstawowym or¢zem
stosowanym w wojnie informacyjnej. Tego typu dzialania mozna zaobserwowac,
analizujac przekaz plynacy z kryzysu na Ukrainie.

REAKCJE UE* | NATO WOBEC KONFLIKTU NA UKRAINIE
Odmowa parafowania umowy stowarzyszeniowej pomiedzy UE a Ukraing

przez prezydenta Janukowycza podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego
w listopadzie 2013 r. w Wilnie stala si¢ punktem zwrotnym w historii kraju.

! Czg$¢ dotyczaca Unii Europejskiej zostala napisana na podstawie Antczak-Barzan, A. (2015).
Wymuszona adopcja niechcianego dziecka — czyli stosunek Unii Europejskiej do konfliktu na Ukrainie.
W: Potocki, R., Domagata, M., Mitoszewska, D. (red.), Czas EuroMajdanu. Imperatywy (de)stabilizacji
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Ostatecznie 21 marca 2014 r. UE i Ukraina podpisaly polityczng cz¢s¢ umowy
stowarzyszeniowej (zob. tez EU-Ukraine relations, 2014), ktéra zaczeta obowia-
zywac 1 listopada 2014 r. Ustalono takze, ze pozostala cze$¢ umowy dotyczaca
kwestii handlowych ma wej$¢ w Zycie dopiero przed konicem 2015 r. (European
Parliament ratifies EU-Ukraine Association Agreement, 2014).

Oczekiwania tymczasowego rzadu Ukrainy i znacznej czeéci spoleczenstwa
wobec Unii Europejskiej oraz NATO od poczatku konfliktu byly znaczne, jesli
nawet nie ogromne. Wynikaly one z przekonania, ze Zachédd nie opusci Ukrainy
zmagajacej sie z ,,rosyjskim jarzmem” i dazacej do zjednoczenia ze strukturami
zachodnimi. Realia okazaly si¢ natomiast zupelnie inne. Nie do$é¢, ze Unia nie
spelnita pokladanych w niej ukrainskich oczekiwan, ktére budowane bylty
w oparciu o romantyczne idee oraz tzw. wishful thinking, to nie byla w stanie
nawet okresli¢ jakiegokolwiek czytelnego wspolnego stanowiska w sprawie
ukrainskiej, nie wspominajac nawet o podjeciu dziatan, ktére mogtyby stanowié¢
podstawe dla dlugofalowych zmian, jakie sa obecnie konieczne do wprowadzenia
w unijnej polityce w stosunku do jej najblizszego sgsiedztwa.

Co zrobifa Unia, jakie sg fakty? Realne dziatania o charakterze politycznym
ze strony UE obejmuja gtéwnie mato tresciwe deklaracje w formie konkluzji
przyjmowanych po kolejnych spotkaniach Rady Unii Europejskiej (RUE) - naj-
czesciej w formule FAC, czyli Rady ds. Zagranicznych (Foreign Affairs Council).
Ich retoryka przypomina delikatng polajanke Rosji za jej dziatania i werbalne
wsparcie dla spoteczenstwa Ukrainy, przy czym takze zauwazalna jest nuta tra-
dycyjnej krucjaty unijnej dotyczacej demokracji, poszanowania praw czlowieka,
ograniczania przemocy itp. W pdzniejszym okresie, po zaostrzeniu kryzysu Unia
potepita aneksj¢ Krymu, jednoczesnie nie uznajac tego aktu za prawomocny
(20 marca 2014 r.), wprowadzita sankcje o charakterze typowo politycznym.
W pierwszej kolejnosci — ograniczenie kontaktow dyplomatycznych, w drugiej
- restrykcje personalne wobec oséb odpowiedzialnych za destabilizacje sytuacji
na Krymie (zob. tez: Rostowska, Toporowski, 2014). Dopiero w trzeciej fazie Unia
zdecydowala si¢ na wprowadzenie sankcji gospodarczych w stosunku do Rosji
(UE przygotowata trzy rodzaje sankcji wobec Rosji. Kraje cztonkowskie podzielone,
2014). Sankcjom ekonomicznym sprzeciwialy si¢ przede wszystkim: Wtochy,
Hiszpania, Cypr i Grecja. Gotowe na wprowadzenie sankcji gospodarczych byty
natomiast: Polska, Szwecja, Dania, Litwa, Lotwa, Estonia oraz Wielka Brytania,

Ukrainy w latach 2013-2014, Warszawa: Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, (w przygo-
towaniu do druku).
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ktdéra poczatkowo byla przeciwna. Kraje Beneluksu obawiajg sie skutkéw sank-
cji gospodarczych, ale ich nie wykluczaja. Co ciekawe, nie ma takze jednosci
w Grupie Wyszehradzkiej, gdyz Wegry i Stowacja wspieraly stanowisko Berlina
(UE przygotowata trzy rodzaje..., 2014), ktore poczatkowo bylo takze przeciwne
sankcjom (w Niemczech istnieje duzy rozdzwick pomiedzy ,,twardym” stano-
wiskiem kanclerz Angeli Merkel a znacznie bardziej migkkim prezentowanym
przez lobby kregdw biznesu, ale takze przez ministra spraw zagranicznych,
Francka-Waltera Steinmeiera). Nalezy oczywiscie pamigta¢, ze wszelkie sankgje,
jakiinne dzialania skierowane ,,przeciwko” Rosji, nie pozostang bez odpowiedzi,
a najbardziej dotkliwie odczujg to panstwa stabsze, w tym Polska.

Konkluzje RUE w sprawie sytuacji na Ukrainie z 14 kwietnia, poza poli-
tycznymi o$wiadczeniami dotyczacymi potepienia zachowania Rosji wobec
Ukrainy, nie zawieraja zadnych ,twardych” konkretéw. Deklaracje dotycza
gotowosci udzielenia wsparcia misji monitorujacej pod egida OECD, czy tez
niesienia pomocy Ukrainie w reformie cywilnego sektora bezpieczenstwa oraz
przeprowadzania dalszych reform o charakterze politycznym ukierunkowanych
na demokratyzacje. Obiecuje si¢ takze wsparcie finansowe majace na celu przede
wszystkim ustabilizowanie gospodarki, a takze zabezpieczenie ciaglo$ci dostaw
energii. Jeden akapit, poswiecony dzialaniom Rosji, zawiera stwierdzenie, ze
dalsze proby destabilizacji Ukrainy przez Moskwe moga doprowadzi¢ do daleko
idacych konsekwencji o charakterze ekonomicznym w stosunkach pomiedzy UE
a Federacja Rosyjska.

Unijne wsparcie o charakterze ekonomiczno-finansowym oparte jest
przede wszystkim na decyzjach podjetych przez Komisje Europejska (KE)
5 marca 2014 r. Obejmuja one kwote przynajmniej 11 mld euro z budzetu
unijnego i innych miedzynarodowych instytucji finansowych, ktére mialyby
by¢ przekazane Ukrainie w kolejnych latach. Pakiet wsparcia zaklada pomoc
makrofinansowg — 1,6 mld. euro oraz na rzecz rozwoju — 1,4 mld euro (zob. tez:
Pakiet Wsparcia dla Ukrainy, 2014). Wszystko to wydaje si¢ by¢ kropla w morzu
potrzeb, uwzgledniajac dlug publiczny Ukrainy oraz stan jej gospodarki i nikle
rezerwy, jakie posiada to panstwo. Pakiet pomocowy obejmuje takze wprowadze-
nie czasowego zniesienia cel na ukrainskie towary eksportowe do UE (decyzja
z 14 kwietnia 2014 r., obowiazujaca od 23 kwietnia). Czesto si¢ styszy opinie,
ze Polska moze stanowi¢ wzoér do nasladowania dla ukrainskiej gospodarki
(S. Ptociennik i P. Toporowski, 2014). Warto zapyta¢, w jakim zakresie? Sg to
dwie kompletnie rézne gospodarki (gtéwnie ze wzgledu na odmienne galezie
przemystu). Oczywiscie pewne przyjete przez Polske rozwigzania moga okaza¢
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sie przydatne, jednak polska rzeczywisto$¢ jest zgota odmienna od ukrainskiej,
gdzie korupcja stanowi wlasciwie najistotniejszy czynnik patogenny, za$ zjawisko
oligarchii wyznacza ramy wszelkiej dzialalnosci rynkowe;.

KE zadecydowala takze o utworzeniu Grupy Wsparcia dla Ukrainy, ktéra ma
na celu niesienie pomocy wltadzom ukrainskim we wprowadzaniu niezbednych
reform politycznych i gospodarczych dla osiggniecia wzglednej stabilizacji kraju.
Ponadto Komisja zobowigzala si¢ poméc Ukrainie w podjeciu dziatan na rzecz
dywersyfikacji dostaw gazu, jak réwniez obja¢ Ukraing tzw. partnerstwem na
rzecz mobilnosci (Mobility Partnership — zob. tez European Union’s support to
Ukraine - update, 2014). Najwazniejsze jednak wydaje sie wsparcie w zwal-
czaniu korupgji, ktéra to sprawa ma stac sie przedmiotem kolejnych dziatan
podejmowanych w ramach wspotpracy UE-Ukraina. Jednak, aby unijna pomoc
byla skuteczna, istnieje koniecznos¢ spetnienia przez Ukraine szeregu wyma-
gan o charakterze sine quibus non, ktére dotycza m.in. konieczno$ci istnienia
proreformatorskiego rzadu oraz zbudowania instytucji administracji publiczne;.
Wprowadzane reformy musza natomiast zyskac akceptacje spoleczna, Unia za$
powinna stuzy¢ wlasciwym zapleczem eksperckim i zbudowa¢ adekwatng do
potrzeb oferte pomocowg (zob. tez: Kaca, 2014). Tylko w ten sposéb mozliwe
jest osiagniecie efektu synergii.

To, co pomoze Ukrainie uniezalezni¢ si¢ w pewnym stopniu od Rosji, to uzy-
skanie swego rodzaju gwarancji stabilnosci energetycznej. W tym celu UE moze
zaoferowa¢ Ukrainie zaréwno pomoc finansows, jak i wsparcie technologiczne
- modernizacj¢ systemu gazowniczego uwzgledniajaca dywersyfikacje dostaw
oraz rozbudowe infrastruktury. Unia ma wspomoc Ukraing takze podczas nego-
cjacji z Gazpromem na temat restrukturyzacji dlugu. Rolg KE ma by¢ réwniez
wszczecie postepowania antymonopolowego, ktore nie dos¢, ze utatwi zawieranie
kontraktéw przez panstwa cztonkowskie, to dodatkowo poprawi pozycje startowa
Ukrainy w kolejnych negocjacjach (zob. tez: Dudzinska, Gawlikowska-Fyk, 2014).

Sankcje wprowadzone przez UE s3 w znacznej mierze nieskuteczne, ale takze
przynosza szkodg stabszym panstwom Unii, na ktérych odbija si¢ rykoszetem
polityka odwetowa Rosji. UE nie udalo si¢ doprowadzi¢ do potepienia Rosji
na forum ONZ lub innych organizacji migdzynarodowych ani do tymczaso-
wego zawieszenia jej czlonkostwa w Radzie Europy (por. Ko$cinski, Zasztowt,
2014) - udalo si¢ jedynie pozbawi¢ Rosje prawa glosu. Takie dziatanie miatyby
charakter wyltacznie symboliczny, ale jednak o wydzwigku miedzynarodowym,
stanowigcym jasny sygnal, iz nie ma zgody na tego typu zachowania ani miejsca
w spoleczno$ci miedzynarodowej dla panstwa, ktore stosuje takie srodki, jak
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Rosja wobec Ukrainy. Nie ma takze zadnego miedzynarodowego wsparcia, ani
nawet wiekszego zainteresowania ludnoscig krymska, ktéra obecnie stala si¢
mniejszo$cia (mniejszo$ciami) narodowa, ktorej prawa moga by¢ tam tamane
»po cichu”. Wsparcie dla Ukrainy, jesli chodzi o walke z rosyjska propaganda
i prowokacjami, jest zadne. Realne szkody Rosji przyniosto jedynie porozumienie
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Arabig Saudyjska w sprawie ropy naftowe;.

Zasadniczo stanowisko calej Unii Europejskiej w jakiejkolwiek sprawie
w ostatnim czasie uzaleznione jest od opinii Niemiec, zatem w kwestii ,,Euro-
majdanu” nie jest inaczej. Berlin natomiast definiuje swoja polityke wobec
Ukrainy przez pryzmat relacji z Rosja, te zas zawsze byly determinowane ideg
wspolpracy i niecheci do konfrontacji. Dominowala raczej zasada wlaczania niz
odseparowania Rosji od reszty Europy. Aneksja Krymu przez Rosj¢ podkopata
niemieckg ufno$¢ w rosyjska dobra wole do prowadzenia wspotpracy w zakresie
bezpieczenstwa migdzynarodowego, jednak nie przeformutowata zasadniczych
kwestii zwigzanych z podej$ciem prezentowanym przez Berlin (zob. tez: Formu-
szewicz, 2014). Obecnie zasady polityczne wspierane sg takze przez argumenty
ekonomiczne. Przez lata budowana przez Rosje sie¢ powigzan i uzaleznien
(od dostaw surowcéw) spowodowata gteboka nieche¢ znacznej czesci panstw
cztonkowskich do stosowania sankcji gospodarczych, ktére rykoszetem trafiaja
w gospodarki krajow unijnych. W rzeczywistosci panstwa cztonkowskie UE
zdajg sobie sprawe, ze ich moc sprawcza wzgledem préb wymuszenia zmian
w zachowaniu Moskwy jest niezmiernie ograniczony, moga przynies¢ wiecej
szkod ich wlasnym krajom niz korzysci. W UE, mimo powszechnych deklaracji,
nikt nie mysli o ,,wyzszym dobru wspélnym”. Stanowi ono tylko mit, ztudne hasto
taczace jedynie w teorii panstwa cztonkowskie.

Zaniechania z lat poprzednich w kwestii budowania relacji z Rosja, akceptacja
rodzacego si¢ neoimperializmu w tym kraju i zgoda na jego rozwoj (poprzez
brak reakcji, gdy pojawialy si¢ pierwsze jego symptomy o charakterze zaréwno
ekonomicznym, jak i politycznym oraz militarnym) doprowadzily do sytuacji,
w ktdrej Rosja nie musi si¢ specjalnie liczy¢ z opinig, ani nawet z dzialaniami
(z racji ich braku) ze strony panstw Zachodu. Blednie prowadzona polityka
wschodnia Unii Europejskiej wraz z niewladciwym postrzeganiem wyzwan oraz
plynacych z nich szans i zagrozen doprowadzila do sytuacji, w ktérej jedyna
»ofertg’, jakg Unia przygotowata dla swoich wschodnich sgsiadéw, byto Partner-
stwo Wschodnie (PW), realizowane bez wigkszego zaangazowania ani pomystu.
Réwnolegle natomiast podpisywano bilateralne (zamiast wspélnotowe) umowy
z Rosja (m.in. na dostawy gazu), przymykajac oko na wiele alarmujacych symp-
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tomow, jakie generowaly rosyjskie wladze. Moskwa nie Zyczyta sobie wiaczenia
jej w projekt PW, domagala si¢ od Unii specjalnego statusu wzajemnych relacji,
ktore na szczeblu dyplomatycznym okreslano szumnie partnerstwem strategicz-
nym. W rzeczywistosci relacje te nie mialy nic wspolnego z partnerstwem, tym
bardziej strategicznym, natomiast idealnie zgrywaty sie z aktualnymi potrzebami
Federacji Rosyjskiej, ktorej dziataniu faktycznie przy$wiecata od dawna wypraco-
wana dtugofalowa strategia. Polega ona nie na rzeczywistej wspdtpracy z UE jako
organizacjg, ale na budowaniu okreslonych relacji o charakterze bilateralnym
z kazdym z panstw czlonkowskich z osobna. Niestety nikt w UE zdawatl si¢ nie
dostrzega¢ zagrozen plynacych z obrania przez Rosj¢ tego rodzaju strategii
dzialania, co wigcej, nikt si¢ jej nie sprzeciwial. Moskwa tymczasem budowata
misterng sie¢ dwustronnych powigzan, aby moéc z niej skorzystac (na zasadzie
»Sympatii” badz szantazu) w odpowiedniej chwili. Ta chwilg okazala si¢ rewolucja
na Ukrainie.

Rosja zawsze sprzeciwiala si¢ okcydentalizacji jej historycznych stref wply-
wow, stad préby wciagniecia Ukrainy w zachodnie struktury musiaty zaowoco-
wac ostrg jej reakcja. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob powinna zachowa¢
sie Unia Europejska, ktora, realnie oceniajac, absolutnie nie jest zainteresowana
rzeczywistg akcesja Ukrainy. Umowa stowarzyszeniowa miata stanowic¢ jedynie
gest, ktory byt skierowany do prozachodnio nastawionej czesci spoleczenstwa
ukrainskiego, by zaspokoi¢ jej aspiracje. Bylo takze polityczng demonstracja
»sily przyciagania® UE. Efekt jest niestety przynajmniej mizerny. Po raz kolejny
ujawnil si¢ w pelnej okazaloéci brak odpowiednich analiz oraz pewnego rodzaju
zuchwalo$¢ Zachodu. Nikt nie zwracal uwagi na ewentualne konsekwencje,
dziatania stowarzyszeniowe nie byly przygotowane w sposdb wiasciwy z punktu
widzenia politycznego oraz propagandowego (brak prowadzenia dtugofalowych,
wieloletnich dzialan majacych na celu przygotowanie odpowiedniego ,,gruntu
i atmosfery politycznej” do ewentualnych dalszych poczynan). Co wiecej, nie
zastanawiano sig, co dalej, gdyz to, Zze w perspektywie najblizszych lat Ukraina
nie zostanie przyjeta do Unii, jest chyba oczywiste dla wszystkich.

Obecnie Unia chce odgrywac role mediatora pomiedzy Ukraing a Rosja,
podczas gdy tak naprawde rzeczywisty konflikt toczy sie zupelnie gdzie indziej
i zadnej ze stron nie zalezy na Ukrainie, tylko na pokazaniu, kto jest silniejszy
i ma wigcej do powiedzenia, a przeciez stawka s postradzieckie strefy wplywow
— tereny, do ktérych Rosja zawsze roscila sobie pretensje, jesli nie terytorialne, to
o charakterze wplywdw i silnych zaleznosci. Zdaje si¢, ze Ukraina oczekiwata od
UE podobnej oferty i zaangazowania jak w przypadku wlaczania w zachodnie
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struktury panstw takich jak Polska, co odbywalo si¢ przy duzym wsparciu
politycznym ze strony USA, ktére w ten sposéb chcialy powigkszac swoja strefe
wplywéw. Obecnie, gdy Zachdd nie ,,przemawia juz jednym glosem” z USA,
ktére zmniejszyly swe zaangazowanie w Europie, zmienito si¢ takze podejscie
UE do Rosji (z rywalizacji oraz niecheci w stron¢ wspotpracy). Dla Ukrainy
oznacza to przede wszystkim, ze UE nie bedzie si¢ angazowata w spory z Rosja,
aby bronic stabszg strone. USA za$, uwazajac Ukraing za ,,obszar odpowiedzial-
no$ci” UE, takze nie chce wykonywa¢ gwattownych ruchéw. Irracjonalno$¢ tej
sytuacji polega na tym, ze kraj, ktéry chce ,,przygarna¢” Ukraing, jest niechciany
przez czg$¢ spoleczenstwa popierajaca ,,Euromajdan” (zasadniczo zachodnia
czg$¢ Ukrainy), za$ organizacja (UE), do ktorej spoteczenstwo to sie garnie, jest
niechetna, aby przyjac kraj z calym dobrodziejstwem inwentarza, czemu zreszta
na dobrg sprawe trudno si¢ dziwi¢. Ukrainska scena polityczna nie przedstawia
soba ,,godnego” partnera dla UE, za$ silnie nacjonalistyczne ugrupowania pra-
wicowe rowniez nie stanowia zachety. Ewentualny podzial Ukrainy przyczyni
sie z pewnoscig na poczatku do jeszcze wiekszych probleméw ekonomicznych
jej zachodniej czesci, co wzbudzi kolejne niepokoje spoteczne, podzialy, chaos
i by¢ moze upadek panstwa. Unia Europejska nie jest zainteresowana takim
scenariuszem, szczeg6lnie w kontekscie niedawno podpisanej umowy stowa-
rzyszeniowej.

Brak jakichkolwiek konkretnych dziatan Unii spowodowany jest gteboka
fragmentacjg wewnatrz organizacji i daleko posunietg niespdjnoscia interesow.
W kwestii Ukrainy Unia jest podzielona na przynajmniej cztery rézne grupy
(zob. tez: Parkes, Sobjdk, 2014), ktére prezentujg diametralnie rézne podejscia,
sposréd ktérych dominuja te, ktére opowiadaja si¢ za chfodnym podejsciem do
spraw ukrainskich, niewielkim zaangazowaniem i przede wszystkim niedraz-
nieniem (delikatnie rzecz ujmujac) Rosji. Wigkszo$¢ panstw jest tez niechetna
sankcjom na szeroka skale w stosunku do Federacji Rosyjskiej.

Unia nie byla i nadal nie jest w stanie zaprojektowac¢ takiego pakietu pomo-
cowego dla Ukrainy, ktéry pomaglby jej przejs¢ gleboka transformacje (Parkes,
Sobjak, 2014). Wynika to z braku wiary wiekszosci panstw cztonkowskich w moz-
liwosci przeprowadzenia reform i demokratyzacji Ukrainy oraz sceptycznego
podejscia w stosunku do jej ewentualnej unijnej przysztosci. Przewazajaca liczba
panstw czlonkowskich posiada znaczace dla ich gospodarek kontakty handlowe
z Rosja, a to oznacza, ze gospodarczy pragmatyzm przezwycigzy jakiekolwiek
inne ewentualne sentymenty. Borykajace si¢ ze skutkami kryzysu panstwa UE
sg zbyt stabe, aby podja¢ gospodarcza wojne z Rosja, nie majac w dodatku ku
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temu zadnej motywacji. Dla wigkszodci panstw Ukraina jest odleglym i mato
interesujgcym politycznie oraz gospodarczo panstwem, dla ktérego nie beda
»nadstawia¢ karku” w imie ,,wyzszych wartoséci”. Zaréwno dla UE, jak i dla
Stanow Zjednoczonych Ukraina jest jedynie nieduzym pionkiem w wielkiej
grze geopolitycznej i ekonomicznej, ktérego interesy nie beda brane w zasadzie
pod uwage podczas tej rozgrywki. Ukrainscy politycy opozycyjni nie chcg sie
pogodzi¢ z takg sytuacjg, ani nawet przyjac jej do wiadomosci i zdaje sig, ze ciagle
czekaja na cud, ktory si¢ raczej nie ma prawa zdarzy¢.

Wigkszo$¢ panstw jest sklonna przysta¢ na role UE jako mediatora oraz
okaza¢ wsparcie spoteczenstwu ukrainskiemu. UE chce pozostac jak najbardziej
neutralna w tym konflikcie, podczas gdy Ukraina traktuje Unie jako strone
W sporze, organizacje, ktéra stoi wraz z nig po tej samej stronie barykady. Ta
réznica w sposobie postrzegania przyczynia sie takze do rosnacego rozczaro-
wania Ukraincéw postawg Unii Europejskiej. O tym, ze nikt powaznie nie mysli
o przyjeciu Ukrainy do NATO czy EU dobitnie $wiadczy wypowiedZ niemiec-
kiego ministra spraw zagranicznych, Franka-Waltera Steinmeiera (2014), ktory
stwierdzil, ze akcesja tego panstwa do NATO bytaby jedynie ,,dolewaniem oliwy
do ognia’, za$ jej cztonkostwo w UE to ,,sprawa dla pokolen”

Warto takze przyjrze¢ si¢ reakcji NATO na kryzys ukrainski. Ozywit on
z pewnoscia dyskusje dotyczace z jednej strony potrzeby istnienia NATO, ale
takze priorytetowych obszaréw jego dzialania, jak réwniez planowania stra-
tegicznego. Zaczeto si¢ zastanawia¢ nad potencjalem obronnym, mozliwoscia
udzielenia realnego wsparcia okreslonym panstwom w przypadku napasci zbroj-
nej (zob. tez: Monaghan, 2014). Efektem tych dyskusji jest dostrzezenie potrzeby
podniesienia potencjatu sil szybkiego reagowania NATO, czego wyrazem ma
by¢ decyzja o ulokowaniu NATO-wskiego centrum sif szybkiego reagowania
w Polsce. Zaczeto takze dostrzega¢ koniecznos¢ wprowadzenia zmian w zakresie
komunikacji strategicznej (StratCom), ktora nie poradzita sobie z propaganda
informacyjna Rosji. Podczas szczytu NATO w Walii we wrzed$niu 2014 r. pafistwa
czlonkowskie daty jasno do zrozumienia, ze nie beda si¢ militarnie angazowac
w wojne na Ukrainie. Poza zapewnieniami o tym, jak waznym partnerem dla
NATO jest Ukraina i ze bedzie rozwijana wspolpraca militarna (ktéra miataby
polegad, jak mozna si¢ domysla¢, na wsparciu szkoleniowym oraz wspoélnych
¢wiczeniach), Ukraina nie otrzymala ani zapewnienia o otwartych drzwiach
Sojuszu, ani deklaracji o wysylaniu uzbrojenia czy sprzetu wojskowego. Podobnie
jak UE, NATO ograniczyto si¢ do okazania gestéw solidarnosci i wsparcia, ktore
mimo Ze s3 istotne na arenie migdzynarodowej (migkka sita), to nie s3 w stanie
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powstrzymac dziatan Rosji. NATO przeznaczylo 15 mln euro na pomoc dla
Ukrainy, za$ niektore panistwa cztonkowskie zaoferowaly dodatkowo réznorakie
formy pomocy, m.in. w sferze wojskowej.

WNIOSKI

Partykularne interesy poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE (przede wszyst-
kim o charakterze gospodarczym) uniemozliwiaja Unii osiggnigcie konsensusu
odnosénie wspolnego dzialania, a nawet sformufowania wspdlnego stanowiska.
Solidarnosci w UE nie ma nawet wobec sytuacji, w ktdrej Rosja stosuje wybior-
czo odwetowe narzedzia gospodarcze (restrykcje importowe) w stosunku do
wybranych panstw cztonkowskich (w tym Polski). Paiistwa te natomiast nie
otrzymujg praktycznie zadnego wsparcia czy ochrony w takiej sytuacji ze strony
instytucji unijnych, a inne panstwa cztonkowskie wrecz staraja si¢ zabezpieczy¢
wlasne interesy gospodarcze kosztem pozostatych. Jedyne spdjne, jak do tej pory,
dzialanie UE to nieuznanie aneksji Krymu i zdecydowany sprzeciw wobec tego
typu dzialan, jakie podjela Rosja wobec Ukrainy. Mimo ze takie stanowisko ma
duze znaczenie dyplomatyczne dla Ukrainy, jest to oczywiscie dzialanie niewy-
starczajace. Kijow natomiast traktuje je jako absolutnie podstawowe i takie, ktore
powinno stanowi¢ zaledwie punkt wyjscia dla kolejnych konkretnych krokéw, nie
za$ jako akt docelowy, czym z kolei wydaje si¢ by¢ dla UE, ktéra najwyrazniej nie
chce zaja¢ zadnego bardziej kategorycznego stanowiska. Natomiast nieuznanie
aneksji Krymu nie definiuje sposobu utozenia przysztych relacji np. miedzy UE
a Ukraing z jednej a Rosjg z drugiej strony.

Powstaje zatem pytanie, co wigcej mogly lub czy nadal moga zdziata¢ Unia
Europejska oraz NATO w zderzeniu z ,,Euromajdanem”™ Odpowiedz na to
pytanie wcale nie jest prosta. Przeciez nie chodzi o wywotanie trzeciej wojny
$wiatowej, ani nawet o stworzenie sytuacji przypominajacej zimng wojne. Nie
stuzytoby to niczyim interesom. Ukraina oczekuje jednoznacznego dziatania UE
i NATO, ktére mialyby stana¢ w obronie jej intereséw, a co wigcej — suwerenno$ci.
Pytanie tylko, dlaczego Unia lub NATO mialyby to zrobi¢? Nikt w Unii powaznie
nie myslal o akcesji Ukrainy w perspektywie krétko, a nawet §rednio-terminowe;.
Umowa stowarzyszeniowa jest jedynie gestem politycznym, natomiast obecnie
Unia nie jest przygotowana na jakiekolwiek dalsze rozszerzenia, a juz na pewno
nie o kraj taki, jak Ukraina (z powoddéw politycznych, ale gtéwnie ekonomicz-
nych). Czasy, kiedy Stany Zjednoczone mogly wymusi¢ na panstwach Europy
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Zachodniej pewne zachowania dyktowane gléwnie amerykanskim interesem
politycznym (w celu utrzymania priorytetowego dla USA balansu), dawno
minely, natomiast w interesie najwigkszych panstw unijnych nie lezy przyjmo-
wanie Ukrainy do ,.elitarnego klubu”, ktéry zreszta dawno przestal by¢ elitarny.
Mocarstwa europejskie zaczely tworzy¢ mniejsze ,,kluby wzajemnej adoracji”
zbudowane wokot konkretnych projektow wspierajacych ich partykularne
interesy, gléwnie o charakterze gospodarczym, badz szerzej - ekonomicznym,
w ktérym znaczacym elementem ukladanki jest Rosja.

Jedynym w miare spéjnym podej$ciem prezentowanym przez panstwa
UE oraz NATO jest demonstracja wsparcia i solidarnosci ze spoleczenstwem
ukrainskim. Pozostate dziatania dobitnie wskazuja, jak bardzo rozbiezne interesy
polityczne prezentujg pafistwa UE i NATO, a kierunki ich dzialan s3 odmienne.
Spowodowalo to ogromne ograniczenie opcji dzialania, jakie mogly podjac
te organizacje tak, aby byla na nie zgoda wszystkich panstw. Dzialania te byty
i nadal sg takze w znacznym stopniu dyktowane przez dyplomacj¢ niemiecka
(UE) oraz USA (NATO), co takze w duzej mierze je ukierunkowuje i ogranicza.
Obecnie wydaje si¢, ze UE nie posiada zadnej dlugoterminowej strategii wobec
»nowej Ukrainy” ani w kontekscie dzialan o charakterze pomocowym, ani przy-
szlego podejscia o charakterze politycznym. Co wiecej, nie ma takze pomystu
na dziatania o charakterze doraznym. Na Ukrainie za$ ro$nie rozczarowanie
postawa Unii Europejskie;.

Wydaje sig, ze UE i NATO zalezy najbardziej na zachowaniu status quo,
aby nie trzeba bylo podejmowac zadnych waznych decyzji, ktore wymuszalyby
podejmowanie konkretnych dziatan prowadzacych w efekcie do daleko ida-
cych zmian w tadzie europejskim. Pytanie, jakie si¢ rodzi, jest nastepujace: jak
wysoki bedzie koszt tego pozornego ,niezmienionego stanu rzeczy’, bo juz i tak
przestrzen polityczna i bezpieczenstwa zostaly powaznie zmienione poprzez
dokonania rosyjskiego przywédcy na Kaukazie, w Czeczenii, a teraz na Ukrainie.
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