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ABSTRAKT

Artykul stanowi krotkie oméwienie zagadnienia
ztozonosci w naukach spolecznych i politycznych.
Zawiera refleksje dotyczaca paradygmatycznych
wyzwan, przed jakimi stoi dyscyplina nauk spo-
tecznych, ktore zostaly zaprezentowane w Rapor-
cie Komisji Gulbenkiana na rzecz restrukturyzacji
nauk spofecznych. Postuluje on przetamanie
przestarzalego podzialu pomiedzy naukami
przyrodniczymi i spotecznymi oraz wprowadze-
nie bardziej holistycznego, interdyscyplinarnego
podejscia do badanych zjawisk, struktur i pro-
ces6w. W artykule staram sie dowies¢, ze jest to
mozliwe do osiagniecia dzieki szerszej adaptacji
paradygmatu ztozonosci. Zostaly przedstawione
podstawowe zalozenia teorii ztozonoéci, zwlasz-
cza w kontekscie jej relacji z teoria chaosu, oraz
cechy weztowe systeméw ztozonych. Ponadto
zarysowano takze pewne watki ztozonosci
obecne w badaniach politologicznych.
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ABSTRACT

The article provides a brief overview of the con-
cept of complexity in social and political sciences.
It reflects upon paradigmatic challenges for the
discipline of social sciences, formulated in Gul-
benkian Commision Report, that promotes mov-
ing past the obsolete divisions between natural
and social sciences and advocates more holistic
interdisciplinary outlook on social phenomena.
The complexity paradigm is proposed as such
an approach. Hence, key features of complexity
theory and fundamental properties of complex
systems are described. Also, some embodiments
of themes of complexity paradigm in political
research are outlined.
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Paradygmat ztozonosci nie jest tylko przemijajacag moda, atrakcyjng metaforg czy
chwytliwym hastem, ale niesie w sobie znaczny potencjal wyjscia poza ogranicze-
nia tradycyjnych metod opisu i interpretacji $wiata spotecznego i politycznego.
Nie tylko odzwierciedla ducha czasu, ale stymuluje, stowami Emiliana Kaval-
skiego (2007), ,analityczng wyobrazni¢” (s. 435), ktéra owocuje wieloscig i nowa-
torstwem narzedzi opisu wielopoziomowosci i dynamiki proceséw spolecznych
oraz politycznych. Niepewnie jeszcze osadzony w naukach politycznych, takze na
gruncie polskiej politologii nie uzyskal on niestety szerszej recepcji, cho¢ warto
oczywiscie wspomnie¢ dorobek Agnieszki Rothert (2006, 2007, 2008), Jakuba
Potulskiego (2015) czy prace Filipa Pierzchalskiego (2011, 2013), w ktérych watki
zfozonosci sg takze obecne. Pomimo to potencjal,,zywotno$ci” i szanse na rozwoj
tego paradygmatu dostrzegam nie tylko w nowoczesnoéci i interdyscyplinarnoéci
stosowanych instrumentéw (zob. Richards, 2000) i w samych zrédtach, pod-
stawowych zasadach oraz gtéwnych motywach jego funkcjonowania: tratnosci
identyfikacji paradygmatycznych wyzwan, przed jakimi staja nauki spofeczne,
adekwatnosci podstawowych zalozen teoretycznych systemoéw zlozonych oraz
réznorodnosci obszaréw, tutaj na przykladzie nauk politycznych, w ktérych watki
zfozono$ci i zalozenia jej teorii znajduja odzwierciedlenie.

DWIE WIZJE NAUK SPOLECZNYCH

Wylonienie si¢ koncepcji ztozonosci (complexity) stato si¢ mozliwe dzieki rewo-
lucji, jaka miata miejsce w naukach $cistych w XX wieku, ktéra podwazyla takie
ich o$wieceniowe fundamenty, jak newtonowska logika linearno$ci, porzadku,
determinizmu i niezmienno$ci praw, wraz z kartezjanskimi ideami dualizmu
i redukcjonizmu. Teoria wzglednosci Einsteina, mechanika kwantowa Bohra
czy zasada nieoznaczonosci Heisenberga przekroczyty ograniczenia rozumienia
i badania rzeczywistosci natozone przez tezy Newtona i Kartezjusza (Geyer, 2003,
s. 565-566). Ta rewolucja teoretyczna oraz towarzyszacy jej gwattowny rozwdj
technik komputerowych umozliwity skuteczne badanie i tworzenie modeli
zachowan oraz dynamiki bardzo rozleglych i wieloelementowych obiektow,
przez co przyczynily si¢ do rozkwitu miedzy innymi takich dziedzin, jak bada-
nia sieci neuronowych, sztucznej inteligencji czy teoria chaosu. Jednoczesnie
podjeto proby wykorzystania ich ustalen do efektywnego badania ,,spontanicznej,
samoorganizujacej si¢ dynamiki §wiata” (Waldrop, 1992, s. 13), ktére pozwolitoby
na wyjasnianie zjawisk ekonomicznych, spotecznych i politycznych. Przykltadem
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takich wysitkow byto uformowanie si¢ w 1984 r. Santa Fe Institute, ktérego celem
jest refleksja nad “wytaniajgcymi sie syntezami w nauce” i prowadzenie badan
nad duza liczbg wysoce ztozonych i interdyscyplinarnych systeméw, ktore moga
by¢ wlasciwie dociekane jedynie w srodowisku interdyscyplinarnym (Mitchell,
2009, s. x).

Podobng droge mozna takze dostrzec w wylanianiu si¢ postulatu ztozonosci
w naukach spotecznych. Wyrést on z krytyki zbyt daleko idacych prob zaadapto-
wania metod badawczych stosowanych w naukach $cistych oraz kreslonej przez
nie wizji $wiata wiedzionego obserwowalnymi i niezmiennymi prawami, gdzie
zjawiska i procesy spoleczne oraz polityczne traktowane sg jako zjawiska line-
arne i przez to mozliwe do przewidzenia. Panstwom, spoleczenstwom, a nawet
jednostkom mozna wyznaczy¢ zatem pozadane stany koncowe i tak projektowac
polityki i strategie, by do tych standéw czy form w sposéb racjonalny doprowadzi¢
(Geyer, 2003, s. 568). Watki takiego mechanicystycznego myslenia sg na przyklad
obecne w podejsciach badawczych, ktére skupiaja si¢ na atrybutach podmiotéow
jako czynnikach wyjasniajacych ich zachowania i wybory. Ich agregowanie,
poszukiwanie wspolnych badz przypisanych dla danej kategorii zachowan
sprzyja zaniedbywaniu strukturalnego i dynamicznego wymiaru relacji pomie-
dzy podmiotami i skfania badaczy do interpretowania zachowan spotecznych
jako zjawisk determinowanych normatywnie (Wellman, 1988, s. 31). Takze teoria
racjonalnego wyboru i racjonalnego aktora wskazuje, ze zachowania i decyzje
podmiotéw sa zewnetrznie determinowane i tym samym przewidywalne.

Niemozno$¢ znalezienia skutecznych narzedzi pozwalajacych na badanie
zlozonych i dynamicznych zjawisk zycia spotecznego, jak i niedostatek odpo-
wiedniego aparatu pojeciowego sprawily, ze badaczom pozostalo raczej skupienie
uwagi na elementach niepodlegajacych przemianom i podejsciu synchronicznym
— opisie biezacego stanu rzeczy oraz tworzeniu typologii (Winkowska-Nowak,
Batorski, Peitgen, 2003, s. 1) zbyt szerokie wykorzystanie metod ilo$ciowych
(McKie, 2001, s. 81, za: Gilpin, Murphy, 2008, s. 23), nakierowanie badan gléwnie
na wyjasnianie, ale nie rozumienie zjawisk, uprzywilejowanie struktury nad pod-
miotowoscig, statosci nad zmiang oraz wyznaczanie sztucznych i arbitralnych
podziatéw (jak np. na polityke wewnetrzng i zagraniczng czy rozdzielanie sfery
politycznej i ekonomicznej) — analitycznie wygodnych, ale zubazajacych refleksje
badawcza (Smith, 2004).

Takze w naukach politycznych postuzono si¢ argumentem ztozonosci, by
zerwac z pozytywistyczng ,,wizjg spoleczenstwa opartego na porzadku, prawach
i postepie” (Geyer, Rihani, 2010, s. 5, za: Cairney, 2012, s. 347), twierdzac, ze o ile
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»ilo$ciowe i redukcjonistyczne metody i metodologie” moga by¢ skutecznie
wykorzystywane np. w badaniu wyboroéw, zwlaszcza w kontekscie ich ,,regut
i uporzadkowanych struktur”, ale nie zjawisk, ktére mieszcza w sobie wysoki
poziom ryzyka, niepewnos$ci i niejednoznacznosci (Geyer, Rihani, 2010,
s. 74-75, za: Cairney, 2012, s. 347), czy czynnikow, ktore znajduja si¢ poza
kontrolg decydentéw politycznych (policy makers) (Room, 2011, s. 6-7, za:
Cairney, 2012, s. 347).

Coraz bardziej palgca stawala si¢ potrzeba zastosowania ,,bardziej »mobil-
nego« podejscia teoretycznego” (Diken, 1998, s. 248, za: Urry, 2009, s. 35)
poprzez przywrdcenie ,czasu i przestrzeni jako wewnetrznych zmiennych
konstytutywnych dla (...) analiz, zamiast tylko niezmiennej rzeczywistosci
fizycznej, w obrebie ktorej §wiat spoteczny istnieje” (Wallerstein, 1999, s. 80).
Umozliwia to efektywne badanie dynamiki zjawisk spolecznych i politycznych,
zwlaszcza na poziomie globalnym, co przy wykorzystaniu tradycyjnych metod
byto utrudnione, o ile w wielu przypadkach niemozliwe.

Sztywno$¢ metodologiczna i substancjalna nauk spotecznych, oparcie ich
na takich tradycyjnych kategoriach jak spoleczenstwo, zwlaszcza ze zwykle
bylo ono ograniczone do kontekstu panstwa narodowego, stawala si¢ coraz
bardziej dysfunkcjonalna w globalizujacym sie §wiecie mobilnych podmiotéw,
rozluzniajacych si¢ wiezi strukturalnych, wzrastajacej ztozonosci sieci wymiany,
governance, wielorakosci rol i identyfikacji politycznych. Statycznym pojeciom,
jak struktura czy pozycja, przeciwstawiane sg takie kategorie, jak: sieci, ptywy
i mobilnos¢, trafniej oddajace ptynnos¢ i dynamike zjawisk spotecznych (Urry,
2009, za: McLennan, 2003, s. 553-555). Staje si¢ wiec ,,imperatywem, by $ledzi¢
mianujgce si¢ formy ruchu, interakeji, subiektywnosci, governmentality, ktére ten
rozlegly proces zawiera” (McLennan, 2003, s. 554).

Debata dotyczaca postulatow odejscia od linearnego, redukcjonistycznego
oblicza nauk spotecznych otrzymata nowy impet po publikacji Raportu Komisji
Gulbenkiana na Rzecz Restrukturyzacji Nauk Spotecznych, ktora postulowata,
aby dyskusja i zmiana wewnatrz dyscypliny byly zogniskowane wokdt czterech
watkow wiodgcych w tradycyjnej organizacji struktur wiedzy spolecznej:

- ontologiczna odrebno$¢ miedzy czlowiekiem a naturg;

- panstwo wyznacza jedyne i/lub mozliwe granice zachodzenia i analizy

dzialania spotecznego;

- brak akceptacji dla nieustajacego napigcia miedzy partykularyzmem

i uniwersalizmem, jednostka a zbiorowoscig oraz traktowanie ich jako
anachronizmu;
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- pozytywistyczna koncepcja neutralnosci i obiektywnosci naukowej (Wal-
lerstein,1999, s. 81).

Przede wszystkim rekomendowano przekreslenie przestarzatego wedlug
autoréw podziatlu nauk na przyrodnicze i spoteczne, ktory dodatkowo ,,utracit
wymiar ‘réwnosci w odmiennosci’ i nabral posmaku hierarchii” (Waller-
stein, 1999, s. 19). Zerwania takiego mozna dokonac¢ dzigki dostrzezeniu w tych
dwoch sferach wlasnie cech ztozonosci, porzuceniu ,,pojmowania ludzkosci jako
mechanizmu, lecz raczej w to miejsce (...) pojmowanie przyrody jako aktywnej
i tworczej” (Wallerstein,1999, s. 68) i uczynieniu idei praw natury spdjnej ,,z ideg
zdarzen, nowosci kreatywnosci” (Wallerstein, 1999, s. 69). Pozwoli to na analize
naukowg opartg ,,na dynamice nie-ekwilibréw, kltadaca nacisk na mnogos¢ cech,
bifurkacje i wybdr, historyczng zalezno$¢ oraz — dla niektérych - immanentna
i nieodlgczng niepewnos$¢” (Wallerstein, 1999, s. 68).

W raporcie sformulowano postulat zlozonosci w nastepujacy sposdb:
»Historyczne systemy spoteczne skladaja sie najwyrazniej z wielu na siebie
oddziatujacych jednostek, charakteryzujacych sie emergencja i ewolucyjnoscia
hierarchicznej organizacji i struktury (zagniezdzonych w tych systemach) oraz
zfozonym zachowaniem przestrzenno-czasowym. Co wigcej, oprocz tego typu
zfozonosci okazywanej przez nielinearne, dynamiczne systemy ze stalymi mecha-
nizmami interakcji mikroskopowej, historyczne systemy spoleczne sktadaja sie
z pojedynczych elementéw zdolnych do wewnetrznej adaptacji i uczenia si¢
wskutek doswiadczenia. Dodaje to nowy poziom ztozonosci (wspdlny z biolo-
gia ewolucyjng i ekologia, wykraczajgcy poza poziom nielinearnej dynamiki
tradycyjnych systemoéw fizycznych)” (Wallerstein, 1999, s. 69).

Wylania si¢ obraz relacji spolecznych jako majacych niestabilny (bedacych
na krawedzi chaosu), hybrydowy (pomiedzy swiatem fizycznym i spolecznym)
charakter, oparty na ,,poczuciu przypadkowej otwartosci, wielorakosci stanow
przysztych, nieprzewidywalnosci wynikéw w czasoprzestrzeni, docenieniu roli
obiektéw nieozywionych i przyrody, ré6znorodnych nielinearnych przemian
w relacjach, rodzinach i osobach na ogromnych obszarach w czasie i przestrzeni,
systemowej naturze proceséw oraz wzrastajacej hiperzlozonosci organizacji,
produktéw, technologii i socjalnosci” (Urry, 2005, s. 3).

Takie ujecie nie oznacza oczywidcie catkowitego odrzucania lineranosci
i porzadku jako elementéw skladowych zjawisk spolecznych i politycznych.
Zacheca jednak uczonych do inkorporowania w swoje badania watkéw chaosu,
emergencji i zlozonosci jako konstytutywnych dla analizowanego obszaru,
i dazenia przez nich przede wszystkim do rozumienia obrazu zlozonych inte-
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rakgji i systemow, a nie poszukiwania porzadku i przewidywalnosci zjawisk
i procesow (Greyer, 2003, s. 569).

Syntetyczne poréwnanie dominujacych watkéw w koncepcjach linearnosci
i zlozonosci przedstawit Robert R. Geyer'.

Tabela 1. Linearnos¢ vs ztozonos¢

Watek Linearno$¢ Zlozonos¢
Porzadek
Czedciowy porzadek
Racjonalnos¢ Eeclowy porz o
. o Ograniczona racjonalnos¢
L . Przewidywalnos¢ . e o
Pozycje epistemologiczne S Przewidywalno$¢ i niepewno$¢
Redukcjonizm A
. Redukcjonizm i holizm
Determinizm

Probalizm i emergencja

Nie-interpetatywna
! petatyw Interpretatywna

Uleglos¢ i podporzadkowanie
Relacja pomigdzy naukami nauk spotecznych. Musza one
fizycznymi i spotecznymi dazy¢ do powielania metod

i rezultatéw nauk fizycznych.

Relacja integratywna. Separacja
pomiedzy naukami fizycznymi
i spofecznymi nie jest konieczna.

Relacja Rozszerzanie ludzkiej dominacji | Holistyczna interpretacja koewo-
pomiedzy czlowiekiem i naturg | nad natura. lucji cztowieka i natury.

Integracja eksperymentu
i interpretacji. Prawa podstawowe
i dystynktywne rezultaty.

Eksperyment i kwantyfikacja, po-

Implikacje metodologiczne szukiwanie praw podstawowych.

Znaczace ograniczenia dla wladzy
i postepu z powodu ztozonosci
iniepewnosci.

brak inherentnych ograniczen dla

Wizja postepu ludzkiego poznania i postgpu.

Zrédlo: “Globalization, Europeanization, Complexity, and the Future of Scandinavian Exceptiona-
lism” R.R. Geyer, 2003, “Governance: An International Journal of Policy, Administration, and Institu-
tions”, Vol. 16, No. 4, s. 569.

! Autor przedstawia w swojej tabeli roznice pomigdzy linearnoscia, ztozonoscia i postmoderni-
zmem, jednak ze wzgledu na zakres tematyczny tego artykulu wykorzystatam tylko dwa pierwsze
elementy.
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SYSTEMY ZtOZONE

Badanie systemoéw ztozonych odchodzi od ujecia redukcjonistycznego (cho¢ go
catkowicie nie porzuca) na rzecz holizmu. Ponownie kieruje nasza uwage na
analize systemowg, negujac jednocze$nie kilka jej kluczowych zatozen — przede
wszystkim teze o rownowadze systemu jako celu/naturalnego stanu jego istnienia
oraz jego linearno$¢, ktéra zaklada rownowage liczby wejs¢ i wyjs¢ systemu
i proporcjonalnos¢ zachodzacych w nich zmian (Beyerchen, 1989, s. 30, za: Jervis,
1997,s.22).

Stanem naturalnym systemu ztozonego jest brak réwnowagi, ,,chaos, odrzu-
cenie idei porzadku jako idei wyj$ciowej lub docelowej” (Hatas, 2011, s. XII,
XXVIII). Teoria ztozonosci jest wiec zwykle taczona z teorig chaosu (Blaikie,
2007, s. 207) i obie uwazane za sktadniki jednego paradygmatu (Urry, 2003,
za Blaikie, 2007, s. 207). Podzielaja one rozumienie samego pojecia chaosu,
ktory jest ,,konceptualizowany jako w najwyzszym stopniu ztozona informacja,
a nie nieobecnos¢ porzadku” (Hayles, 1991, s. 1, za: Byrne, 1998, s. 16). Takie
podejscie zawiera element determinizmu i pozwala na $ledzenie, cho¢ na
odmienny sposéb i przy uzyciu innych metod, takze dziatan celowosciowych
(Byrne, 1998, s. 16—17). N. Katherine Hayles (1990, 1991, za Byrne, 1998, s. 16)
zwraca przy tym uwage na nieadekwatno$¢ zakorzenionej w zachodnim sposo-
bie myslenia dychotomii chaosu, rozumianego jako brak porzadku (disorder).
Przeciwstawia logike binarng logice czterowarto$ciowej (obecnej na przyklad
w tradycji taoistycznej), w ktorej nie-porzadek nie réwna sie anty-porzadkowi.
O ile w praktycznym uzyciu chaos mozna wigc, wedlug autorki, rozumie¢ po
prostu jako przypadkowos¢, to uzycie naukowe odnosi go do nie-porzadku
i postrzega go jako zawierajacy w sobie i/lub poprzedzajacy porzadek. Systemy
emergentne sg wlasnie przyktadami takiego chaosu, gdzie powigzanie pomiedzy
determinizmem a przewidywalnoscia zostalo zerwane (wprawdzie bardziej
w sensie metaforycznym niz technicznych aspektow zastosowania teorii chaosu)
(Nowotny, Scott, Gibbons, 2001, s. 5-7, za: Nowotny, 2005, s. 16). Nalezy przy tym
jednak pamieta¢, ze nie wszystkie systemy zlozone maja chaotyczny charakter
i vice versa.

Wktad teorii chaosu w rozwoj koncepcji ztozonosci jest jednak przez
niektérych uczonych uwazany za ograniczony. Wedlug Paula Cilliersa (1998,
s. ix, za Blaikie, 2007, s. 207) nie nalezy przeceniac jej znaczenia w wyjasnianiu
funkcjonowania systeméw ztozonych, zwlaszcza w kontekscie ich wrazliwosci
na warunki poczatkowe - rozbudowana natura systeméw zlozonych pozwala
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im na dzialanie w ten sam sposob przy oddziatywaniu réznych warunkéw, co
zapewnia im przetrwanie. Jest to zauwazalne w dociekaniach Duncana J. Wat-
tsa (2002), dotyczacych wrazliwosci systemow ztozonych (w przypadku jego
badan - sieciowych) na wystepowanie globalnych kaskad, gdzie autor dowiodt,
ze systemy zlozone pod pewnymi warunkami mogg by¢ bardzo wrazliwe, ale
tez i odporne na ten sam bodziec inicjujacy o sredniej mocy. Dla Williama
A. Sherdena (1992, s. 69, za: Blaikie, 2007, s. 207) chaos jest w pelni kierowany
prawami nieliniowo$ci, podczas gdy systemy zlozone stanowig porzadki wyla-
niajace si¢ ze zlozonych interakcji pomiedzy elementami systemu, opartych na
jednej lub dwoch wiodacych zasadach i organizujacych sie bez zewnetrznej
kontroli. Teoria ztozono$ci rézni sie od teorii chaosu takze tym, ze — jak zauwaza
Mark. C. Taylor (2003) - w mniejszym stopniu skupia si¢ na kwestii nieuchron-
nosci wystgpienia chaosu, czyli zaburzenia w funkcjonowaniu systemu. Badacz
umieszcza zlozono$¢ pomiedzy (podkreslenie autora) porzadkiem a chaosem.
Moment wystapienia ztozonosci stanowi dla niego ,,punkt, w ktérym samoorga-
nizujace sie systemy wytaniaja si¢, by tworzy¢ nowe wzorce koherencji i struktur
relacji” (s. 24).

Badanie systemoéw zlozonych odpowiada postulatowi dynamicznego mini-
malizmu. Poszukiwaniom najprostszych wyjasnien, najbardziej podstawowych
zasad wspdlnych dla systeméw oraz dla zachodzacych w nich zjawisk, ktére
wystepuja w systemie powtarzalnie, towarzysza dociekania, w jaki sposob inte-
rakcje pomiedzy najprostszymi elementami systemu prowadza do wylonienia
sie ztozonosci, ktérg obserwujemy dopiero na poziomie systemu jako catosci
(Nowak, 2009, s. 12). Powstaje zjawisko emergencji, ktdra oznacza ,,pojawianie
sie na poziomie systemu wlasciwosci, ktdrych nie ma na poziomie elementow,
i ktérych na podstawie samych elementéw nie mozna by oczekiwa¢” (Nowak,
2009, s. 12).

O istnieniu systemu zfozonego decyduje wigc takie polaczenie jego elemen-
tow, ze zmiana w jednym z nich, lub zmiana relacji pomigdzy pewnymi cz¢$ciami
systemu wywoluje zmiany w innych jego cze¢sciach oraz fakt, ze system ma
charakter nielinearny - cechy systemu jako calosci, zachowania lub ich rezultaty,
nie mogg by¢ rozumiane tylko jako suma cech, zachowan i rezultatéw zachowan
jego czesci (Jervis, 1997, s. 20). Sam system nie moze zosta¢ zatem ,,zredukowany
do elementarnych praw czy prostych proceséw” (Urry, 2005, s. 3). O ile wiec
wyjasnienia zjawisk na poziomie elementéw moga wydawac sie trywialne, na
poziomie emergencji prowadza do pojawienia si¢ zaskakujacych, ztozonych
wlasciwosci (Nowak, 2009, s. 13). Nieliniowos¢ systemu tworzy sytuacje, w ktorej
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niewielkie stany poczatkowe moga wywota¢ nieproporcjonalnie duze skutki
i vice versa (Urry, 2009, s. 169). Dynamika zachowan podmiotéw nie moze by¢
wigc wyjasniona jedynie poprzez prosta logike przyczynowo-skutkowa, w ktorej
da si¢ uchwyci¢ okreslony zesp6t przyczyn i odpowiadajacy im zestaw skutkow
(Jervis, 1997, s. 24).

Systemy ztozone zwykle posiadaja olbrzymig liczbe elementéw, co przesadza
o nieadekwatnoéci formalnych sposobéw reprezentacji (Urry, 2009, s. 171). Sa
to przewaznie systemy otwarte, to znaczy wchodzace w interakcje z ich otocze-
niem. Stad trudno okresli¢ ich granice - sa one zwykle okreslane przez samego
badacza ze wzgledu na potrzebe mozliwosci opisu systemu, a wigc wyznaczone
jego perspektywa (Cilliers, 1998, s. 4).

Elementy systemu oddzialujg na siebie w czasie fizycznie i informacyjnie
(Urry, 2009, s. 171). Interakcje maja gesty (rich) (kazdy element wplywajacy na
system jest poddawany wptywowi duzej liczby innych elementéw) i dynamiczny
charakter. Zachowanie systemu nie jest jednak determinowane przez liczbe inte-
rakcji powiazanych z okreslonym elementem (Cilliers, 1998, s. 3). Interakcje sa
oparte na informacji przenoszonej na relatywnie lokalnym polu, dlatego funkcjo-
nujg w warunkach dalekich od réwnowagi (Urry, 2009, s. 171). Elementy systemu
nie posiadajg wiedzy na temat jego zachowania jako cato$ci — w innym wypadku
cala ztozonos¢ systemu (co jest fizycznie niemozliwe) i jego ,,§wiadomos¢” (co
jest,,metafizycznie” niemozliwe) bylyby obecne w kazdym z tych elementéw. Nie
wyklucza to oczywiscie wplywu o szerokim zasiegu, przy czym gestos¢ interakcji
powoduje, ze ,,tor” wpltywu pomiedzy elementami moze by¢ odtworzony jedynie
w kilku krokach. Taka po$rednio$¢ i rozproszenie oddzialywania wplywa na jego
przeksztalcenie (modulation) — wzmocnienie, sttumienie lub inne réznorakie
zmiany (Cilliers, 1998, s. 4-5).

Systemy zlozone posiadaja petle pozytywnego i negatywnego sprzezenia
zwrotnego. W przeciwienstwie do negatywnych sprzezen zwrotnych kory-
gujacych zaklocenia w systemie dazagcym do homeostazy (ktérych znaczenie
podkreslano w teoriach systemu od lat 40. do 70. ubieglego wieku), w systemach
nielinearnych szczegoélne znaczenie posiadajg pozytywne sprzg¢zenia zwrotne,
ktére nasilajg poczatkowe zakidcenie, stres wystepujacy w systemie, co unie-
mozliwia absorbowanie wstrzaséw i przywrocenie stanu rownowagi (Urry, 2005,
s. 5). Prowadzi to do samowarunkujacych si¢ $ciezek rozwoju (path dependence),
w ktoérych ,,przyczynowo$¢ przeptywa od przypadkowych wydarzen do general-
nych proceséw, od niewielkich bodzcéw do rozlegltych efektéw systemowych,
od historycznie i terytorialnie odleglych lokalizacji do catosci” (Urry, 2005, s. 6).
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Ujawnienie si¢ pewnego tadu w ogélnym nie-porzadku wigze sie z efektem
»dziwnych atraktoréw”, ktére generuja drobne wahania w stanach wyj$ciowych,
gdy iteracja powtarza si¢ i tworzy si¢ ustrukturyzowany nie-porzadek (Urry,
2009, s. 169).

Systemy zlozone oddzialujg dysypatywnie z otoczeniem - sg zdolne do
przyswajania wielkich ilo$ci energii z otoczenia i przetwarzania jej na coraz
wiekszg strukturalng zlozonos¢. Jednoczesnie oddaja srodowisku znaczne ilodci
pozostalej energii, a proces ten jest nieodwracalny. Osiggany jest wtedy punkt
bifurkacji, w ktérym tworzg si¢ nowe formy porzadku i w ktérym ich przyszie
zachowanie i przyszle tory ruchu staja si¢ nieprzewidywalne — wylaniaja si¢
wtedy nowe struktury wyzszego rzedu i wyzszej ztozonosci (Urry, 2009, s. 170).
Réwnowaga nie jest wiec celem systemu czy warunkiem jego przetrwania.
Przeciwnie, rownowaga oznacza ,,$mier¢” systemu. W analizie systemdéw nie
mozna zatem ignorowac¢ ich wymiaru czasowego — ewoluujg one w czasie, a ich
przeszios¢ jest wspolodpowiedzialna za ich pdzniejsze zachowanie i przysztosé,
stanowi on tym samym konieczny element wyjasniajacy (Cilliers, 1998, s. 4).

Podsumowujac, sposéb funkcjonowania systemoéw zlozonych zaktada nieli-
niowos$¢, ptynnos¢ czasu, nierozdzielno$¢ systemow i ich otoczenia oraz zdolnosé
do autopojetycznego wylaniania z siebie nowego porzadku (Capra, 1996, s. 187
za: Urry, 2009, s. 171).

ZtOZONOSC POLITYKI

David Byrne (2005) definiuje ztozonoé¢ jako ,interdyscyplinarne rozumienie
rzeczywistosci, jako zbudowanej z wielu zlozonych, otwartych systeméw o wla-
$ciwosciach emergentnych i potencjale transformacyjnym” (s. 97). Jej wewnetrzna
réznorodnos¢, zawierajgca caly wachlarz inspiracji i odniesien — od nauk $cistych
po literaturoznawstwo® — sprawia, ze takze w naukach politycznych nie tworzy
spojnej teorii, ale raczej luzne podejscie badawcze, czy zestaw teoretycznych lub
konceptualnych narzedzi, stuzace do wyjasniania rzeczywistosci polityczne;.
ZYozonos$¢ moze by¢ rozumiana jako pewien sposdb myslenia o polityce, zestaw
przekonan lub orientacja ideologiczna (Harrison, 2006, s. 2). Wlaczanie duzych
i r6znorodnych obszaréw aktualnej wiedzy do podejscia ,,ztozono$ciowego”

> Pewne elementy teorii ztozonosci zyskuja takze bardzo duzg popularno$¢ w popkulturze, jak
np. stynny ,.efekt motyla” wywodzacy sie z teorii chaosu.
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daje nadzieje¢ na ciagle powstawanie nowych, przydatnych metod badawczych
i generowanie radykalnie odmiennych propozycji rozwigzania probleméw poli-
tycznych (Harrison, 2006, s. 3). Jedna z takich prob jest wprowadzenie kategorii
sieci (zob szerzej: Rothert, 2007, Wichtacz, 2012) konceptualizowanej jako obiekt
dynamiczny i ewoluujacy, bedacy strukturg rozproszonych, zmiennych systemow,
zlozong z wielopoziomowych, przecinajacych sie i nakladajacych si¢ na siebie
relacji, Iaczacych w sobie porzadek i przypadkowos¢ (Rothert, 2007, s. 193, 195).
Podejscie sieciowe daje mozliwosci efektywnego badania struktur i relacji poli-
tycznych w ich dynamicznym wymiarze, z takimi leitmotivami, jak: mobilnos¢,
przeptyw, zmiana, ruch, emergencja, tymczasowa strukturyzacja form. Dostarcza
takze sposobow wyjasniania wielu nieoczekiwanych rezultatéw politycznych,
procesow oraz zwigzkow organizacyjnych, ktére sg trudne do wyjasnienia przez
inne kategorie, jak np. hierarchie i rynki.

Zastosowanie paradygmatu zlozonosci jest widoczne przede wszystkim
w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, polityki publicznej i policy making,
zwlaszcza w problematyce governance, w tym w wyjasnianiu takich wspélczesnych
zjawisk politycznych, jak: zamazywanie si¢ granic miedzy tym, co publiczne i pry-
watne, wewnatrzpanstwowe i miedzynarodowe; decentralizacja rzadzenia, w tym
przeprowadzanie kwestii politycznych niejako obok, niezaleznie lub réwnolegle
do gléwnej osi polityki przedstawicielskiej czy hierarchii instytucji politycznych;
~fragmentaryzacja” panstwa przy jednoczesnym zwiekszaniu si¢ zakresu pan-
stwowego policy making; sektoryzacja policy making; rzadzenie wielopoziomowe,
zlozone i jednoczesne niestabilne, mieszczace w sobie kombinacje rywalizacji
i koordynacji, negocjacji i egzekwowania wladzy, niezaleznosci i wspotzaleznosci;
nowe sposoby mobilizacji konkurencyjnych intereséw, wzrost liczby podmiotéw
procesow decyzyjnych, co moze prowadzi¢ do ,,przepetnionego” policy making;
strategie i sposoby funkcjonowania organizacji pozarzadowych oraz strategie
przyjmowane w oddolnej polityce ,,sieci sprzeciwu’, ,, twitterowych rewolucjach”
itp.; czy wreszcie budowanie polityki w coraz wigkszym stopniu poprzez nego-
cjacje i porozumienia, poprzez koordynacje, a nie nakaz i kontrole, dzigki czemu
moga tworzy¢ si¢ stabilne, ale fatwe w adaptacji uklady oparte na wzajemnym
zaufaniu i/lub wspolnych zasadach (Thompson, 2010, s. 141-160, Schmidt, 2007,
s. 894, za: Wichtacz, 2012, s. 121-122).

W takiej analizie przewija si¢ watek polityki bez centrum, bez wyznaczonych
granic, ,materializujgcej si¢ w réznych ramach i kontekstach” (Bentivegna, 2006,
s, 334). Gdzie struktura spoleczna ,,pojawia si¢” jako mieszanina porzadku i przy-
padkowosci, hierarchii i heterarchii. Gdzie fad moze wiec wytania¢ si¢ zaréwno
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odgoérnie i centralistycznie, a takze w wyniku oddolnych, spontanicznych,
rozproszonych i zdecentralizowanych interakcji jednostek (Fukuyama, 1999;
Rothert, 2007, s. 193). Wzrasta zainteresowanie sprawczo$cig i strategicznymi
dziataniami aktoréw, poruszajacych sie w $wiecie ryzyka, ,,czarnych tabedzi”
i ,efektéw kaskadowych”. Wiadza interpretowana jest w kategoriach relacyjnych,
a rola, jaka spelnia panstwo, jest ograniczona, nieklarowna, ptynna i nieprze-
sadzona. Wylaniaja si¢ nowe obszary ,,robienia polityki”, ktére przekraczaja
granice pomiedzy technologia, spoleczenstwem, przyroda, kulturg i ekonomis,
a dzialania i strategie polityczne pojawiajg si¢ w nowych konfiguracjach, ktére
nie wpasowujg si¢ juz w tradycyjne struktury, formaty i kody. Polityka ciagle
»wylania si¢”, przemieszcza, traci i zyskuje od nowa swoj ksztatt.
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