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—— ABSTRAKT —

W polskim dyskursie naukowym pojecie polityki
sportowej jest bardzo rzadko stosowane. Brak
jednej obligatoryjnej definicji jest przede wszyst-
kim konsekwencja nie do kornca okreslonego
charakteru zaangazowania si¢ pafistwa w obszar
sportu. Z kolei w Wielkiej Brytanii, pafistwach
skandynawskich, Kanadzie i Niemczech bardzo
mocno eksponuje si¢ jej odrebny charakter, nie
neguje sie jej pojecia, umiejscowienia ani przy-
datnoéci spotecznej. Okresla sie ja tam jako jeden
z elementéw polityki spotecznej. Prowadzone
sa nawet dyskusje dotyczace wlaczenia polityki
sportowej do zdefiniowanych kategorii polityk
publicznych. W zwigzku z tym gtéwnym celem
artykutu jest wprowadzenia do polskiego dyskursu
naukowego pojecia polityki sportowej, przedsta-
wienia jej cech oraz problemoéw definicyjnych.

Stowa kluczowe: sport, polityka, definicje, cechy,
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—— ABSTRACT ——

Since the beginning of its existence, sport has
played an important role in society. With the
potential of social impact, sport was bound to
produce a close relationship with the sphere of
politics. An aim of this paper is to introduce the
concept of sports policy to the Polish scientific
discourse. This concept is used very rarely in Pol-
ish political and scientific discourse. On the other
hand, in the UK, Scandinavian countries, Canada
and Germany a distinct nature of sport policy
is exposed to a large extent. In the mentioned
countries no one negates its concepts, localization
and social usefulness. It is described there as one
of the elements of social policy. There are even
scientific discussions on the inclusion of sport
policy in defined categories of public policies.
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Kultura fizyczna, sport i ich zwigzek z polityka nie nalezg do obszaru, ktory
cieszyt si¢ szczeg6lng popularnosciag w badaniach politologicznych. Przez wiele
lat taki zwigzek w zasadzie postrzegany byt jako naturalny, ktéry nie wymaga
szerszego poznania. Obecnie w dyskursie politologicznym sytuacja cze$ciowo
ulegla zmianie, czego dowodem jest wzrost zainteresowan naukowych odnoszg-
cych sie do powyzszej tematyki. Wiekszo$¢ publikacji przedstawia jednak pro-
blem w perspektywie historycznej. Szczegélnie mocno eksponowany jest watek
instrumentalizacji wydarzen sportowych przez autorytarne i totalitarne systemy
polityczne. Znacznie mniej miejsca poswieca si¢ przeobrazeniom w relacjach
organizacji sportowych i instytucji publicznych, ktére majg miejsce obecnie.
Tymczasem funkcjonowanie sportu w panstwach demokratycznych oparte jest
na systemie powigzan pomiedzy instytucjami publicznymi i pozarzadowymi.

ZWIAZKI SPORTU I POLITYKI

W polskim dyskursie naukowym pojecie polityki sportowej jest bardzo rzadko
stosowane. Z kolei w Wielkiej Brytanii, Kanadzie oraz Niemczech bardzo mocno
eksponuje si¢ jej odrebny charakter, role i znaczenie. W wymienionym panstwach
nie neguje si¢ jej pojecia, umiejscowienia ani przydatnosci spolecznej. Prowa-
dzone s3 nawet dyskusje naukowe dotyczace wiaczenia polityki sportowej do
zdefiniowanych kategorii polityk publicznych. Pomimo tego w Polsce badacze
w naukach spotecznych i humanistycznych unikajg jasnego sformulowania
definicji polityki sportowej. Rezygnuja z szansy zaproponowania swojego rozu-
mienia uzywanych juz kategorii lub sformutowania swoich autorskich definicji.
Wyprowadzenie obligatoryjnego wyjasnienia pojecia determinowatoby postrze-
ganie zjawiska w sposdb horyzontalny i kompleksowy. Tymczasem najczesciej
problem opisywany jest w perspektywie fragmentarycznej. Analizy naukowe
opierajg sie w wigekszo$ci na poszczegélnych czesciach skltadowych polityki
sportowej. Istnieje wiele plaszczyzn, na ktorych jej elementy moga by¢ analizo-
wane w sposob niezalezny od siebie, mimo Ze sg faktycznie ze sobg powiazane.
Spojrzenie sektorowe nie pozwala jednak na wyjasnienie w sposdb kompleksowy
intencji dzialan panstwa w obszarze sportu. Wynika stad potrzeba okre$lenia
zakresu i charakteru polityki sportowej. Z kolei aby mdc sie odnie$¢ do obu
kategorii, wymagane jest ustalenie definicji zjawiska. Gléwnym celem artykulu
jest zasygnalizowanie i wprowadzenie do polskiego dyskursu naukowego pojecia
polityki sportowe;.
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Brak jednej obligatoryjnej definicji polityki sportowej jest przede wszystkim
konsekwencja nie do konca okreslonego charakteru zaangazowania si¢ panstwa
w obszar sportu. Ustandaryzowanego wyjasnienia pojecia nie przyjeta dotad
zadna organizacja miedzynarodowa. Co wigcej, nasuwa si¢ pytanie, czy istnieje
potrzeba jej formulowania. Dyskusyjna pozostaje, bowiem kwestia wystepo-
wania takiej polityki jako osobnej kategorii spotecznej i badawczej. Powotanie
w ramach administracji rzadowej ministerstwa sportu lub innego centralnego
organu zajmujacego si¢ sprawami kultury fizycznej nie musi by¢ tozsame z pro-
wadzeniem takowej polityki. Funkcjonowanie terminu w przestrzeni publicznej
wynika przede wszystkim z wypowiedzi politykéw oraz wyzszych urzednikéw
panstwowych. Wskazuja na nig takze interpretacje dziennikarzy, ekspertow
i dziataczy sportowych. Warto przy tym podkresli¢, ze stosowanie terminu uza-
leznione jest od unikaltowych doswiadczen wystepujacych w poszczegélnych
krajach. W panstwach zachodnich polityka sportowa przewaznie okreslana jest
tam jako jeden z atrybutéw polityki spotecznej (Bergsgard, Houlihan, Mangset,
Nodland, Rommetvedt, 2007, s. 2).

Wyjasnienie cech polityki sportowej nalezy postrzega¢ w dwoch konwencjach
- jako dyscypliny naukowej (politologii sportu) i konkretnych czynnosci reali-
zowanych przez panstwa. Celem naukowego ujecia bedzie uzasadnianie, wyja-
$nianie i usprawnianie dziatalnosci praktycznej prowadzonej przez podmioty
ja kreujace. Determinuje to okreslone czynnoséci badawcze, do ktérych nalezy
zaliczy¢ definiowanie poje¢, badanie rzeczywistoéci sportowej, jej diagnoze oraz
pomoc innym instytucjom w wypracowaniu rozwigzan wptywajacych na zwiek-
szenie jej skutecznosci. Z kolei w kontekscie praktycznym polityka sportowa
stanowi zarzadzanie obszarem sportu realizowane przez uprawnione do tego
instytucje.

W artykule odwotam si¢ do definicji sformutowanych w jezyku angielskim
i niemieckim, stad potrzeba przedstawienia konwencji translacyjnych. Anali-
zujac sposob konceptualizacji definicji, nalezy wskaza¢ na réznice pomiedzy
angielskim ,,sport policy”, a niemieckim ,,sportpolitik”. Pomimo ze ttumaczenie
obu sformulowan oznacza polityke sportows, to drugie pojecie uzywane jest nie
tylko w odniesieniu do roli panistwa, ale takze w kontekscie dziatan organizacji
pozarzadowych. Tymczasem angielskie ,,sport policy” w zdecydowanej wiekszo-
$ci przypadkow utozsamia si¢ tylko z dziataniami instytucji rzagdowych i samo-
rzagdowych. Ponadto w anglosaskim dyskursie bardziej powszechnie wystepuje
rozrdznienie polityki sportowej jako nurtu w nauce oraz rodzaju praktycznej
dzialalno$ci. W Niemczech tak wyrazna kategoryzacja w tym zakresie nie ma
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miejsca.Istniejg jednak wspdlne elementy — tozsame dla obu podejs¢. Pojawiajace
sie wyjasnienia terminu sg pochodng charakteru danego badania lub luznymi
uwagami na marginesie innych rozwazan. Nie wystepuja analizy, ktoérych cato-
$ciowy wymiar koncentrowalby sie tylko na zaprezentowaniu obligatoryjnej
definicji zjawiska.

ROZBIEZNOSCI DEFINICYJNE W DYSKURSIE NAUKOWYM

Sposob podejscia do tematu w wielu anglosaskich publikacjach jest determino-
wany pogladami i analizami prezentowanymi przez Barriego Houlihana®. Wymie-
nia on wiele przykladow okreslajacych cechy polityki sportowej. Wskazuje, ze jest
to ,,dziatalno$¢ panstwa, samorzadu i organizacji pozarzagdowych zmierzajacg do
ksztattowania ogélnych warunkéw umozliwiajacych spoteczenstwu korzystanie
z zasobow niezbednych do rozwoju kultury fizycznej oraz uprawiania sportu
w sposob czynny i bierny”(1997, s. 20). Autor podkresla kluczowe znaczenie
dzialan realizowanych przez instytucje publiczne w obszarze sportu. Bywajg one
odpowiedzig na konkretne zapotrzebowanie spoteczne lub wynikaja z sytuacji
kryzysowych. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy polityke sportowa
mozemy uznawac za proces polityczny. Analiza tego typu proceséw obejmuje nie
tylko okre$lenie ich stanéw poczatkowych i koncowych, lecz przede wszystkim
pozwala na rekonstrukecje stanéw posrednich, co z kolei umozliwia zobrazowanie
tresci i kierunkow obserwowanych przeksztatcen.

Czgsciowo odpowiedz na to pytanie przynosza wnioski sformutowane przez
Houlihana. Wyjasénil on przekrojowo zmiany, ktore nastgpily w tym zakresie
na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat i wskazal na ewolucyjny charakter
wymienionych oddziatywan. Wedlug niego o polityce sportowej w jej wspotcze-
snym wymiarze, wystepujacym na Zachodzie, mozna méwi¢ mniej wiecej od
potowy lat 60. XX wieku. Przeszta ona charakterystyczna ewolucje, zwigzang ze
sposobami oddzialywania ze strony instytucji publicznych. Poczatkowo relacje
ograniczaly sie do instrumentalnego wplywu na federacje lub kluby sportowe,
posiada charakter zadaniowy. Pomoc polegala na rozwigzywaniu problemow,
z ktérymi organizacje sportowe nie potrafily poradzi¢ sobie samodzielnie. Dzia-

1 Barrie Houlihan jest profesorem uczelni w Liverpoolu i Salford. W swoich badaniach orientuje
sie przede wszystkim na kwestie zwiazkéw polityki ze sportem, przedstawiajac je w perspektywie
wspolczesnych zjawisk polityczno-spolecznych.



Tomasz Matras: Polityka sportowa — interpretacja pojecia 55

tania te nalezy postrzega¢ w kategoriach kontraktu, ktore instytucje publiczne
podpisywaly z poszczegdlnymi organizacjami, wykonujac okreslone czynnosci
stuzace rozwojowi sportu. W tym okresie najczesciej dotyczyly one wsparcia
podczas organizacji imprez sportowych oraz neutralizowania przestepczej
dziatalnosci srodowisk chuliganskich. Brakowato jednak spdjnej strategii ze
strony panstwa, co w konsekwencji prowadzito do chaosu administracyjnego.
W ten sposéb polityke sportowa w panstwach zachodnich nalezy postrzega¢
mniej wiecej do konca lat 80. XX wieku (Lindsey, Houlihan, 2003, s. 9-11).
W pézniejszym okresie zmienil si¢ charakter polityki sportowej. Wptyw na taki
stan rzeczy wywarlo przenikniecie do sfery sportu dwdch zjawisk - globalizacji
i komercjalizacji. Zmianie ulegl réwniez sposéb finansowania. Wiele federacji
oraz klubow przestalo potrzebowac wsparcia ze strony instytucji publicznych,
aby realizowa¢ swoje operacyjne cele. Z kolei ze strony panstwa pojawito si¢
wigcej podmiotéw ingerujacych w rozwdj sfery sportu. Wyspecjalizowane agendy
rzagdowe angazowaly si¢ w okreslone inicjatywy proponowane przez organizacje
sportowe. Najczesciej realizowane bylo to w formie uzupetnienia innych polityk
publicznych (Houlihan, 1997, s. 24; Hoberg, 2013, s. 37-41). Dodatkowo wzrosto
znaczenie zjawiska lobbingu - realizowanego w obu kierunkach. Panstwo dazylo
do wypracowania takich norm, aby federacje sportowe jako swoje priorytety
przyjely tzw. spoleczny wymiar sportu (Yiannakis, Melnick, 1994, s. 491). Z kolei
organizacje sportowe potrzebowaly w wiekszym stopniu niz wczes$niej wsparcia
technicznego i eksperckiego. GIéwna konsekwencja takiego stanu rzeczy stal sie
rozwoj regulacji prawnych. Tworzyt sie okreslony system powigzan na réznych
szczeblach, ktéry obecny wymiar przyjal ostatecznie na poczatku XXI wieku.
Jego widoczng cechg jest przede wszystkim wyodrebnienie sektoréw, poprzez
ktdre instytucje publiczne angazuja sie w sprawy sportu. Naleza do nich edukacja,
zdrowie publiczne, sport wyczynowy, organizacja imprez sportowych, budowa
infrastruktury i pomoc ekspercka. Organizacje sportowe pomimo zachowywanej
niezalezno$ci wspotpracujg z panstwem w celu wypracowania okreslonych roz-
wigzan, zapewniajacych korzysci obu stronom. Razem z korporacjami transna-
rodowymi, firmami doradczymi i grupami interesu organizowane sa konsultacje,
ktorych celem jest wypracowanie kierunkéw rozwoju sportu (Lindsey, Houlihan,
2003, s.10).

Charakterystycznym zjawiskiem jest to, Ze panstwo w obecnym systemie
relacji nie posiada nadrzednej pozycji, a w wielu wypadkach jego znaczenie jest
marginalne. Na taki stan rzeczy wplyneta zmiana instrumentéw oddziatywania.
W przesztosci nalezaly do nich przede wszystkim $rodki finansowe — wspol-
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cze$nie nastgpilo przesunigcie w kierunku wsparcia logistycznego, prawnego
i technicznego. Jak podkreslaja Lindsey i Houlihan, dzieki temu panistwo nie
traci catkowicie mozliwosci oddziatywania na sport (2003, s. 12). Przedstawione
tezy stanowig bardzo dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Co prawda
swoje wnioski autorzy oparli na przykladach polityki sportowej wystepujacych
w Wielkiej Brytanii, jednak mozna je zastosowa¢ do praktyki wystepujacej w tym
zakresie w innych wysokorozwinietych panstwach demokratycznych.

Przechodzac do kwestii definicyjnych, nalezy podkresli¢, ze poza tezami
Houlihana wystepuje wiele innych interpretacji zagadnienia. Z niemieckich
badaczy godne zacytowania wydaje si¢ wyjasnienie terminu zaprezentowane
przez Michaela Grolla (2005, s. 61). Wskazuje on, ze polityka sportowa jest
»ksztaltowaniem lub instrumentalizacjg obszaru kultury fizycznej i sportu w spo-
sob zinstytucjonalizowany przez aktoréw politycznych, organizacje sportowe
i spoleczenstwo”. Nieco inaczej sprawe przedstawia Alfred Riitten (1996, s. 83).
Zgodnie z jego opinig jest to ,funkcja instytucji politycznych, ktérych celem jest
poprawa istniejacych lub tworzenie nowych rozwigzan w obszarze sportu. Proces
realizowany jest wspolnie z organizacjami sportowymi na réznych szczeblach,
pod katem zapewnienia spoteczenstwu rozrywki w wolnym czasie i wspieraniu
zdrowia publicznego. Nalezg do nich dzialania panstwa oraz jego organdw cen-
tralnych, regionalnych i lokalnych oraz instytucji pozarzadowych w odniesieniu
do wszystkich czynnosci klasyfikowanych mianem sportu” Charakterystyczne
jest podkreslanie w obu podej$ciach mnogos$ci podmiotéw zaangazowanych
w rozwdj sportu. Panistwo nie posiada bowiem monopolu na kreowanie polityki
w tym obszarze.

CECHY | RODZAJE POLITYKI SPORTOWE]J

Uwzgledniajac réznorodno$¢ podejs¢ teoretycznych, w niniejszym opracowaniu
zarysowana zostanie proba stworzenia wlasnej definicji — adekwatnej w stosunku
do omawianego problemu. W przypadku polityki sportowej czes¢ dziatan realizo-
wana jest przez organizacje wyspecjalizowane z pominigciem struktur panstwo-
wych. W zwigzku z tym kwestig kluczows, nad ktdéra nalezy sie zastanowic, jest
to, czy dzialania panstwa w obszarze sportu mozna klasyfikowa¢ jako polityke.
Odpowiedz na pytanie czgsciowo przynosi opinia Jerzego Muszynskiego (2007,
s. 6), ktory wskazuje, ze ,wzrastajacy zasieg dzialalnosci politycznej doprowadzit
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do powstania innych niz panstwo struktur, zajmujacych sie polityka lub w inny
sposob w niej uczestniczacych”

Druga kwestia, ktéra wymaga ustalenia, to zakres dziatan, ktéremu podlega
polityka sportowa. Zlozona i skomplikowana mapa réznorodnych odniesien
teoretyczno-praktycznych wymaga uporzadkowania, ktére powinno posiadaé
aspekt orientujacy, dlatego w celu wyjasnienia istoty takowej polityki nalezy
precyzyjnie odnies¢ si¢ do nastepujacych kwestii:

- kto kreuje polityke sportows i kto nalezy do jej odbiorcow?
ktore sektory naleza do obszaru polityki sportowe;j?
jakie sg cele i oczekiwane rezultaty polityki sportowe;j?
jakie narzedzia i metody sg wykorzystywane podczas jej realizacji?
na jakich plaszczyznach jest wykonywana?

Dodatkowo z politologicznego punktu widzenia fundamentalne wydaja sie
dwa kryteria — przedmiotowe i podmiotowe. Na gruncie nauk politycznych za
podmioty uwaza si¢ jednostki, grupy spofeczne i wszelkie formy organizacji
zycia spolecznego, takie jak panstwo czy instytucje publiczne (Zielinski, 2006,
s. 213). W takim ujeciu mozna réwniez mowic o polityce sportowej, ale trzeba
wowczas precyzowad, ktore podmioty i w jaki sposob angazuja sie w sfere sportu.
Nalezy je podzieli¢ na kreatoréw i odbiorcéw dziatan. Do pierwszej grupy zali-
czamy instytucje panstwowe (rzagdowe i samorzadowe), organizacje sportowe
posiadajace charakter zinstytucjonalizowany (federacje, stowarzyszenia, zwigzki
i kluby), organizacje migdzynarodowe podejmujace w swoich dziataniach pro-
blemy sportu (m.in. Rada Europy, Unia Europejska), korporacje transnarodowe
oraz uczelnie wyzsze i zespoly eksperckie dostarczajace wsparcia w obszarze
sportu. Sa one odpowiedzialne za realizacj¢ pojedynczych zadan, ktore taczac
sie, tworza okreslony system relacji. Wskazujac na odbiorcow dziatan, nadin-
terpretacja nie bedzie wyszczegdlnienie w tym aspekcie calego spoleczenstwa.
Kazda jednostka wyrazajaca che¢ partycypacji w kulturze fizycznej jest odbiorca
polityki sportowej. Nie ma w tym zakresie wykluczenia z powodu przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej. Przygladajac si¢ dokladniej, mozemy zauwazy¢
jednak grupy, ktére chetniej korzystaja z narzedzi zapewnianych przez kreatoréow
polityki sportowej. W najwiekszym stopniu naleza do nich stowarzyszenia, kluby
i federacje sportowe, zawodnicy wyczynowi i osoby uprawiajace aktywno$é
ruchowa w sposob rekreacyjny. Szczegélnym przykltadem odbiorcow sa kibice.
Pomimo braku czynnego uczestnictwa w zmaganiach sportowych kreatorzy
polityki realizujg okreslone dziatania w celu zaspokojenia ich potrzeb. Znajduje
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to m.in. odzwierciedlenie w zaangazowaniu mediéw publicznych w zakup praw
telewizyjnych do wydarzen sportowych oraz pomocy organizacyjnej udzielanej
w trakcie imprez sportowych. Z drugiej strony mozna wskaza¢ na jednostki oraz
zbiorowosci, ktére nie wyrazaja zainteresowania udzialem w kulturze fizycznej
i sporcie. Wykluczenie to jednak ma charakter §wiadomy i wynika z wtasnych
wyboréw. Bez wzgledu na zmiany spoteczne koncepcje podmiotowe wydaja sie
ograniczone i trudno przewidywac, by ich zakres w przyszlosci ulegl rozszerze-
niu.

Na przedmiot polityki sportowej nalezy spojrze¢ przez pryzmat sektorow,
ktére ja tworza. Odpowiednie pogrupowanie daje pelny obraz zjawiska, rozu-
mianego jako system elementow budujacych pewng calos¢. Poza tym takie ujecie
porzadkuje ztozone poziomy analizy. Wiekszos¢ z nich zwigzana jest z aktywno-
$cig panstwa lub organizacji pozarzagdowych. Inne dotycza dziatalnosci cztowieka
lub obejmuja systemy miedzynarodowe. Poréwnujac wystepujace w literaturze
problemy zwigzkdw sportu i polityki, mozna zauwazy¢ kilka szczegélnie ekspo-
nowanych watkéw. Najczesciej przedmiot analiz stanowig kwestie finansowania
sportu, walki z dopingiem, poziomu niezaleznosci organizacji sportowych od
czynnikéw politycznych, umiejscowienia spraw sportu w priorytetach polityki
panstwa, organizacji imprez sportowych, tworzenia regulacji prawnych, promocji
kultury fizycznej wérdd spoteczenstwa, wptywu aktywnosci fizycznej na zdrowie
publiczne oraz sprawy edukacji (Hartmann-Tews, 2006, s. 109-124). Coraz wig-
cej publikacji porusza tez aktualne tendencje i problemy - takie jak wolontariat
sportowy, tzw. spoleczny wymiar sportu, kreowanie wizerunku panstwa poprzez
sport oraz zaangazowanie organizacji migdzynarodowych w rozwigzywanie
problemow sportu i kultury fizyczne;.

Motywy dzialan kreatoréw polityki sportowej nie sg oczywiscie bezinte-
resowne. Determinujg je okreslone interesy spoteczne i polityczne. W zakre-
sie celow konieczne jest stworzenie ich klasyfikacji. Nalezy je podzieli¢ na
gléwne - przemyslane i zaplanowane - oraz poboczne, ktére w ramach polityki
sportowej moga wystepowac¢ na marginesie innych czynnosci. Do pierwszej
kategorii nalezy zaliczy¢ zapewnienie obywatelom warunkéw potrzebnych do
spedzania wolnego czasu, rekreacji, poprawe zdrowia publicznego, standardu
zycia, promocje turystyczna, ksztaltowanie postaw obywatelskich i wizerunku
panstwa zwigzanego z sukcesami w miedzynarodowej rywalizacji sportowe;j.
W drugiej kategorii nalezy umiesci¢ wzrost konsumpcji, poprawe nastrojow
spolecznych w wyniku odnoszonych sukceséw i aktywizacje spoteczna.
Mozemy dodac¢ takze stosunkowo nowy cel, mocno ostatnio akcentowany, tj.
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budowanie wspoélnoty spotecznej. Przyjmuje sie, ze poprzez sport aspiracje
i dzialania jednostki staja si¢ skorelowane z potrzebami poszczegélnych grup
spotecznych (Segaert, 2012, s. 85).

Przedstawione cele okreslaja motywacje instytucji publicznych. Inng kwestig
pozostajg czynniki, ktorymi kieruja sie politycy, angazujac si¢ w sprawy sportu.
Gléwnym determinantem wydaje si¢ potrzeba uporzadkowania spraw sportu,
szczegblnie biorac pod uwage jego obecna role i znaczenie. Czesto podkresla sie
tez chec ocieplenia wlasnego wizerunku poprzez udziat w imprezach sportowych
lub udzielane im wsparcie.

Wazna kategorie dla zrozumienia istoty polityki sportowej stanowia srodki
dzialania. Sg one uzaleznione od zakresu zaangazowania panstwa. Mozemy
wydzieli¢ wérdd nich $rodki ekonomiczne, prawne, kadrowe i informacyjne. Do
pierwszych nalezy zaliczy¢ przekazywanie funduszy dla zwiazkoéw i federacji
sportowych, stypendia, ulgi podatkowe, utrzymanie i rozbudowe infrastruktury
i wsparcie finansowe wydarzen sportowych.

Sfera prawna obejmuje ustawodawstwo, ktore okresla poziom autonomiczno-
$ci i mozliwo$¢ funkcjonowania organizacji sportowych. Zawiera takze elementy
zwigzane z ogo6lnymi regulacjami zawodniczymi, np. wprowadzane sa normy
dotyczace dopuszczalnego wieku, w ktéorym mozna uczestniczy¢ w zmaganiach
wyczynowych oraz sprawy zwigzane z dopingiem. Instytucje publiczne moga
takze ingerowa¢ w dzialania poszczegdlnych organizacji sportowych w sytuacji
podejrzen lub udowodnionych przypadkéw tamania obowiazujacych norm
prawa krajowego. Nalezy podkresli¢, ze $rodki prawne wprowadzone przez
panstwo w znacznej mierze uzaleznione s3 od zalecen migdzynarodowych. Cha-
rakterystyczny dla wiekszosci panstw jest takze brak spdjnej koncepcji dotyczacej
charakteru i pozadanego zakresu regulacji (Nafziger, 2011, s. 90).

Wsparcie kadrowe dotyczy przede wszystkim pomocy oferowanej przez
panstwo w formie opinii eksperckich. Moze przybiera¢ tagodng forme - zalecen,
raportéw i analiz — lub by¢ bezposrednim wlaczeniem oséb trzecich w reali-
zacje konkretnych projektow, ktére prowadza instytucje sportowe. Do kwestii
kadrowych nalezy tez doda¢ dzialania w obszarze edukacji. W tym elemencie
szczegdlnego znaczenia nabiera wspotpraca z uczelniami wyzszymi. Prowadzone
badania naukowe czgsto sa ukierunkowane na optymalizacje funkcjonowania
organizacji sportowych i wyniki osiagane przez zawodnikéw.

Srodki kadrowe po czeéci faczg sie z aspektami informacyjnymi. Dzielenie sie
wiedzg jest elementem najsilniej rozwijajacym si¢ w ostatnich latach. Konferen-
cje, konsultacje lub powolane zespoly majg za zadanie optymalizowa¢ wysitki
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instytucji sportowych, ktére bez ich wsparcia mogtyby mniej skutecznie funk-
cjonowac. Sg one najczesciej widoczne w obszarze logistycznym, planistycznym
oraz podczas poszukiwania innowacyjnych form zarzadzania lub treningu. Do
stosunkowo nowych elementéw naleza sprawy zwigzane z ochrong srodowiska —
eksponowane w kontekscie budowy lub renowacji infrastruktury sportowe;j.
Kolejnym z elementdéw, ktory umozliwia zdefiniowanie polityki sportowej,
s sposoby dziatania. Paiistwa deklarujgce znaczenie i rol¢ sportu w polityce
wewnetrznej i miedzynarodowej tworzg okreslone plany i strategie. Najprosciej
mozemy je podzieli¢ na dorazne oraz perspektywiczne. Pierwsze z nich posia-
dajg charakter krotkofalowy. Czesto realizowane sg w sytuacjach kryzysowych
lub wynikaja z biezacych potrzeb. Moga przybiera¢ forme ingerencji instytucji
rzagdowych w dziatania organizacji sportowych poprzez dostgpne instrumenty.
W skrajnych przypadkach moze to powodowac ograniczenie autonomicznosci
lub wywieranie wptywu w celu uzyskania okreslonych korzysci. Szczegdlnie
widoczne jest podczas pomocy przy organizacji imprez sportowych, niwelowa-
niu skutkéw probleméw finansowych lub organizacyjnych oraz indywidualnej
pomocy dla konkretnych sportowcow wyczynowych. Sposoby perspektywiczne
wynikajg ze stosowanej strategii dzialania panstwa w obszarze sportu. Dojrzale
rzady przyjmuja w sposéb diugofalowy plany dziatan, ktére maja wptyna¢ na
podwyzszenie poziomu kultury fizycznej lub wynikéw profesjonalnych zawod-
nikow. Pierwszym z elementéw kreujacym taka strategie jest odpowiednie
zdefiniowanie znaczenia kultury fizycznej w polityce edukacyjnej. Zaszczepienie
u miodych ludzi pozytywnych skutkdéw uprawiania sportu ma stac si¢ cecha
ogolnej kultury ludzkiej — u§wiadomionej w procesie edukacji i wychowania do
zycia w spoleczenstwie. Dodatkowo do czynnikéw dlugofalowych nalezy zaliczy¢
rozwdj infrastruktury sportowej (wybdr w zakresie miejsc powstania konkret-
nych obiektow), wprowadzanie programéw wsparcia dla czotowych sportowcow,
zdefiniowanie dyscyplin kluczowych oraz budowanie odpowiedniej swiadomosci
spolecznej. Dzialania takie wymagaja $srodkéw finansowych, dlatego zadaniem
politykow jest odpowiednie uzasadnienie ich przed opinig publiczng. Wiaza
sie rowniez z wigkszymi nakladami finansowymi niz w przypadku sposobow
doraznych. Z drugiej strony moga implikowac okreslone zagrozenia, bowiem
przyjecie nieodpowiedniej strategii moze spowodowac spadek partycypacji
spoltecznej w zmaganiach sportowych. Ponadto planowane zmiany nie sa od
razu dostrzegalne przez opini¢ publiczna, a w przypadku zmiany rzadéw ich
wypelnienie bywa zagrozone. Kazde panstwo na swoéj sposob definiuje sposoby
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dzialania. Nalezy jednak podkresli¢, ze w dojrzaltych systemach demokratycznych
dominuja $rodki dlugofalowe.

Polityke sportowa mozna tez podzieli¢ na aktywna i pasywna. Charaktery-
styczne dla drugiej z nich jest wysoki poziom deklaracji przy jednoczesnych nie-
wielkich efektach dzialania. Nie zawsze oczywiscie pasywno$¢ bedzie posiadata
warto$¢ negatywna. W sytuacji, kiedy wypracowane sa juz konkretne rozwigzania
i funkcjonuja one skutecznie - instytucje zarzadzajace nie muszg wykazywaé
sie nadmierng inicjatywg w zakresie proponowania zmian lub reform. Polityka
aktywna ma miejsce, kiedy stosowany asortyment narzedzi jest bogaty, a pafistwo
jednoczesnie wptywa na dzialania organizacji sportowych. Nadmierne zaanga-
zowanie moze powodowac¢ jednak negatywne skutki i w okreslonych warunkach
politycznych prowadzi¢ do instrumentalizacji sportu (Bulgrin, 2014, 5.37-40).

PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu powyzszych elementéw nalezy wyprowadzi¢ autorska
definicje polityki sportowej. Odnoszac sie¢ do wymienionych kryteriéw, mozna
uznad, ze jest to sfera dzialan praktycznych determinowanych czynnikami
wewnetrznymi i miedzynarodowymi przyjeta i realizowana przez osrodek
decyzyjny (wladze publiczng reprezentowang przez okreslone prawem instytucje
przy wspoétudziale podmiotéw pozarzadowych), zmierzajaca do efektywnego
rozwigzywania probleméw kultury fizycznej i sportu w celu optymalizacji
wynikéow zawodnikéw wyczynowych lub zwigkszenia mozliwoséci aktywnosci
ruchowej 0s6b uprawiajacych sport rekreacyjnie poprzez dzialania przybierajace
forme dorazng lub dlugofalows.

Rozwijajac zagadnienie, trzeba réwniez wskaza¢ na kilka cech charaktery-
stycznych dla polityki sportowej, ktéra odrdznia jg od innych polityk publicz-
nych. Po pierwsze, posiada ona charakter bardziej reakcyjny niz dtugofalowy.
Czg$ciej tworzona jest jako odpowiedz na konkretne procesy i zjawiska zdiagno-
zowane w oparciu o potrzeby spoleczenstwa. Po drugie, nie jest to suma prostych
elementow, wrecz przeciwnie — posiada specyficzne cechy dzieki powstajacym
sprzezeniom pomiedzy podmiotami ja tworzacymi. W wielu panstwach trudno
jest wskaza¢ na jedng instytucj¢ odpowiadajaca calo$ciowo za kreowanie rozwoju
sportu. Konkretne dzialania uwarunkowane s3 w duzo wigkszym stopniu niz
w przypadku innych polityk od postawy organizacji pozarzadowych. Ponadto



62 ATHENAEUM vol. 55/2017
Polskie Studia Politologiczne

polityka sportowa nie znajduje si¢ w centrum uwagi politykéw. W programach
partii politycznych oraz deklaracjach przedwyborczych jest mniej ekspono-
wana od innych obszaréw zaangazowania panstwa, co jednak nie powinno by¢
interpretowane jako traktowanie jej jako polityki marginalnej. Wynika to raczej
z duzego poziomu ogdlnikowosci i panujacego konsensusu w zakresie realizacji
postulatow pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej. Wreszcie nie jest to rodzaj
polityki silnie sformalizowany. Autonomiczno$¢ sportu sprawia, ze wiele jej
galezi jest wyjetych spod regulacji prawnych pomimo zauwazalnych tendencji
do silniejszego unormowania ich przez czynniki polityczne.

Z uwagi na przedstawione specyficzne cechy polityki sportowej trudnosci
moze sprawiac jej doglebne zbadanie. Z drugiej strony wieloaspektowos¢
i niestandardowy uklad relacji pomiedzy podmiotami jg tworzacymi stanowia
ciekawy obszar badawczy, szczegélnie uwzgledniajac wzrastajace znaczenie
sportu w wysokorozwinietych panstwach.
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