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PREZYDENT W SYSTEMIE POLITYCZNYM TURCJI

PRESIDENT IN THE POLITICAL SYSTEM OF TURKEY

Dominika Liszkowska*

—— ABSTRAKT ——

W niniejszym artykule przedstawiono gléwne
cechy tureckiego modelu systemu prezydenc-
kiego, a takze historyczne uwarunkowania
pozycji prezydenta w strukturze organéw pan-
stwa w Turcji. Praca sklada si¢ z trzech czgéci.
W pierwszej z nich oméwione zostaly podstawy
parlamentaryzmu, co jest kluczowa kwestia dla
ukazania ksztaltu tureckiego systemu przed
reforma. Kolejnym zagadnieniem omawianym
w tej czesci artykulu jest proces ewolucji prezy-
dentury od pierwszych lat powstania Republiki
do zmian wprowadzonych po wyborach prezy-
denckich i parlamentarnych w 2018 r. W drugiej
czg$ci pracy wskazano uwarunkowania zmiany
systemowej. Wreszcie w ostatniej dokonano
analizy nowego systemu, okreslanego jako pre-
zydencjalizm ,,w stylu tureckim’, i ukazano jego
charakterystyczne cechy.

Slowa kluczowe: Turcja; system prezydencki;
prezydencjalizm; glowa panstwa; ustroj

—— ABSTRACT ——

This article presents the main features of the
Turkish presidential system and historical con-
ditions which shaped the president’s position in
the power structure in Turkey. The work consists
of three parts. The first part discusses the basics
of Turkish parliamentarism, which is a matter
crucial for understanding the organization of
the Turkish system before the reform. Another
issue discussed in this part is the process of
evolution in the Turkish presidency from the first
years of the Republic’s founding to the changes
introduced in 2018. The second part of this work
focuses on the conditions necessary for changes
in the system. Finally, the last part of the article is
the analysis of the new system defined as Turkish-
style presidentialism and its distinctive features.

Keywords: Turkey; presidential system; presi-
dency; political system
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WPROWADZENIE

Glowa panstwa to jednoosobowy lub kolegialny organ panstwa. Do jej tradycyj-
nych funkeji Beniamin Constant zaliczyl: mianowanie oraz usuwanie piastunéw
wiadzy wykonawczej, sankcjonowanie ustaw, prawo rozwiazania zgromadzenia,
prawo zwolywania sesji parlamentu, prawo mianowania s¢dzidéw, prawo faski
oraz prawo decydowania o wojnie i pokoju (Ciapata, 1996, s. 23). Glowa panstwa
jest zwykle monarcha (w ustroju monarchicznym) lub prezydent (w ustroju
republikanskim), ale moze nig by¢ takze wiadza kolektywna (Stembrowicz,
Szymczak, 1966, s. 1), czyli naczelny organ prezydialny (w systemach komuni-
stycznych) (Bozyk, 2009, s. 161), dyktator (z tytutem lub bez) czy dowddca armii.
W niektorych systemach wystepuje wladza autokratyczna lub dyktatorska gtowy
panstwa. W innych w rekach prezydenta skupiona jest wladza wykonawcza.
W jeszcze innych funkcja prezydenta sprowadza sie do roli czysto symboliczno-
-synarchicznej (Zarnowski, 2012, ss. 93-98).

Prezydencjalizm (system/rezim prezydencki) wystepuje wylacznie w pan-
stwach republikanskich (Antoszewski, Herbut, 2001, s. 320). Zgodnie z definicja
Feliksa Siemienskiego (przyjeta w ramach niniejszej analizy) jest to zespdt zasad
prawnoustrojowych, ktére w sposéb szczegdlny okreslaja relacje miedzy wadza
ustawodawczg (parlamentem) a wltadzg wykonawczg (prezydentem, bedagcym
jednocze$nie gtowa panstwa i szefem rzadu) oraz ministrami (realizatorami
decyzji prezydenta), a takze sagdami jako organami sprawujacymi wymiar spra-
wiedliwosci i funkeje kontrolng konstytucyjnosci ustaw parlamentu oraz aktow
prezydenta (i innych organéw administracji) (Chmaj, Zmigrodzki, 2001, s. 189).

Podstawowa idea prezydencjalizmu dotyczy oparcia relacji miedzy wladza
ustawodawczg a wykonawczg na zasadzie organizacyjnej oraz funkcjonalnej
separacji wladzy (Antoszewski, Herbut, 2004, s. 345). W zakresie organiza-
cyjnym oznacza to: (1) wybdr prezydenta i parlamentu w drodze wyborow
powszechnych, a oba organy posiadaja odrebng legitymacje do sprawowania
wladzy (osobne wybory prezydenta s3 wyrazem jego politycznej niezaleznosci
od parlamentu, jednoczeénie stuza wzmocnieniu jego pozycji wobec innych
naczelnych organéw) (Chmaj, Zmigrodzki, 2001, s. 189); (2) istnieje zakaz
taczenia funkcji deputowanego oraz czlonka gabinetu; (3) prezydent powotuje
ministréw, ktérzy stoja na czele poszczegdlnych resortéw i ktérzy ponosza przed
nim odpowiedzialno$¢ polityczna.

W zakresie funkcjonalnym separacja wladz oznacza, iz: (1) legislatywa
posiada pelng autonomie w obrebie funkcji ustawodawczej, a prezydent do
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wykonywania prawa przyjetego przez parlament (egzekutywa nie posiada ini-
cjatywy ustawodawczej i ma mozliwo$¢ wylacznie sugerowania parlamentowi
podjecia okreslonych dziatan); (2) prezydent nie jest odpowiedzialny politycznie
przed parlamentem (cho¢ mozne by¢ wobec niego zastosowana odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjna — co dotyczy réwniez ministréw); (3) wtadzy wykonawczej
nie przystuguje prawo rozwigzania zgromadzenia przed uptywem kadencji
(Antoszewski, Herbut, 2004, s. 345).

Wedlug Jarostawa Szymanka istnieje wiele przykladéw panstw, ktore wpisuja
sie w ramy systemu prezydenckiego, cho¢ nie spelniaja jego zalozen, wychodzac
w praktyce poza skalg tzw. konstytucyjnych systeméw rzadow wiasciwych
dla ustroju demokratycznego. Takie panstwa przyjelo si¢ okresla¢ systemami
neoprezydenckimi (neoprezydencjalizm), hiperprezydenckimi (hiperprezy-
dencjalizm) czy superprezydenckimi. Ich wspdlng cechg jest istotna ekspozycja
stanowiska ustrojowego glowy panstwa (prezydenta), co dla badaczy stanowi
motyw poréwnania z klasycznym systemem prezydenckim (lub pétprezydenc-
kim) (nie uwzgledniajac jednoczesnie zatozen wlasciwych dla demokratycznych
rozwigzan —formalnej zasady podzialu wtadz czy materialnej zasady pluralizmu
politycznego) (Szymanek, 2017, s. 104). Systemy tego rodzaju przez to, ze nie
spelniajg cech demokratycznych, nie powinny (zdaniem niektérych badaczy) by¢
uwzgledniane jako wlasciwe systemy prezydenckie czy inne rozwigzania zblizone
do klasycznego modelu (nawet jesli formalnie okreslone sa w konstytucjach jako
prezydenckie).

Jak zauwazaja Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut, w klasycznej postaci
prezydencjalizm wystepuje w Stanach Zjednoczonych i jest to jedyny przykltad
tego rezimu wsrdd skonsolidowanych demokracji (Antoszewski, Herbut, 2001,
s. 320-321). Jednak przygladajac sie blizej charakterystyce klasycznej wersji
systemu prezydenckiego, nie sposob nie dostrzec, ze réwniez ona odbiega od
tradycyjnych regul podziatu oraz rownowagi wladz, nalezacych do wspotcze-
snych norm demokratycznych (Turek, 2014, s. 101). W literaturze podkresla sie,
ze konstytucyjny model prezydentury amerykanskiej ,,nie jest ani teoretycznie
jednoznaczny, ani legislacyjnie sp6jny” (Osinski, 2009, s. 21-22). Szeroki zakres
wladzy prezydenta, ktéry okreslono w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki z 1787 r., zwigkszal si¢ ze wzrostem roli organéw federalnych. Natomiast
w momencie wylaniania si¢ nowych zadan, nieprzewidzianych przez tworcéw
konstytucji, prezydenci podejmowali je jako zadania wlasnego urzedu i pod-
legtych organéw federalnych wtadz wykonawczych, zwiekszajac jeszcze w ten
sposdb rzeczywisty zakres swojej wladzy.
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Z kolei okreslany mianem superprezydencjalizmu (Bryc, 2009, s. 23) przy-
padek Rosji z prawno-formalnego punktu widzenia jest najbardziej podobny
do rozwigzan ustrojowych V Republiki Francuskiej, ktorej system okreslany jest
jako semiprezydencki (Potulski, 2005, s. 349). Inni przyjete w Rosji rozwigzania
okreslaja z kolei jako model rzadéw o silnej wladzy prezydenta (Bichta, Kowalska,
Sokdt, 2005, s. 405), co — jak podkresla Agnieszka Bryc —zwigzane jest przede
wszystkim z filozofig wladzy (glowy panstwa) w Rosji (poczatkowo cara, a pdz-
niej pierwszego sekretarza), a nie z sama tradycjg prezydentury (Bryc, 2009,
s. 23).

Turcja posiada bogate tradycje ustrojowe sprawowania wtadzy (Pogtodek,
Przywora, 2016, s. 341) i z uwagi na szczegélne polozenie geograficzne na
dwoch kontynentach, jak i zréznicowanie narodowosciowe, system ustrojowy
podlegal przez lata glebokim przemianom. Reformy, ktére mialy miejsce w tym
panstwie, przebiegaly od przeksztalcenia teokratycznej monarchii i panstwa
wielonarodowego w scentralizowang republike. W ostatnich latach glebokim
przeobrazeniom poddany zostal takze system rzadow i struktura oraz funkcje
najwazniejszych organéw panstwa. W niniejszym artykule autorka postara si¢
przedstawi¢ gléwne cechy tureckiego modelu systemu prezydenckiego oraz
historyczne uwarunkowania pozycji prezydenta w strukturze wladzy w Turcji.

(1) Hipoteza badawcza stanowi, ze w przypadku zmian, ktére zaszly w obrebie
tureckiego systemu politycznego, mamy do czynienia z transformacja struktury
systemu rzadow, ktéra dokonata si¢ na skutek reformy zapiséw Ustawy Zasadni-
czej z 1982 r., a nastepnie - w wyniku wyboréw parlamentarnych i prezydenckich
z 2018 r. - wprowadzona zostata do praktyki politycznej.

(2) Hipoteza badawcza stanowi, ze system wprowadzony w Turcji nie spetnia
zatozen klasycznego modelu prezydencjalizmu.

Podjety w artykule problem badawczy (prawdopodobnie z uwagi na jego
aktualnos¢) nie jest szeroko podejmowany przez polskich autoréw. Wiekszos¢
prac przedstawia system turecki jeszcze przed dokonanymi zmianami. W tym
miejscu wymieni¢ nalezy prace Adama Szymanskiego (Prezydent w systemie
politycznym Republiki Turcji: na tle aktualnej debaty ustrojowej — 2008, System
Konstytucyjny Turcji — 2006), Karola Bienka (Ewolucja pozycji ustrojowej wladzy
wykonawczej w Republice Turcji — 2016), Andrzeja Pogtédka i Bogustawa Przy-
wory (Zasady podziatu wladzy w Turcji - 2016), ktére poruszajg zagadnienia
zwigzane z podzialem wladzy w Turcji i pozycja ustrojowa wladzy wykonawczej.
Istotna z punktu widzenia okreslenia pozycji parlamentu w tureckim systemie
jest praca autorstwa Grzegorza Kryszenia z 2019 r. (System rzqdow zgromadzenia
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w konstytucji Turcji z 1921 r.). Z kolei znaczenie lideréw partyjnych w systemie
tureckim przedstawia Jakub Wodka w rozdziale (De)europeizacja tureckich partii
politycznych: aspekty instytucjonalne i transnarodowe — 2015. Wazne miejsce
w przedmiocie poruszanego problemu badawczego stanowig analizy PISM, m.in.
Karola Wasilewskiego: Turcja na drodze do systemu prezydenckiego — 2017. Uzu-
pelnienie wiedzy w obrebie poruszanego zagadnienia stanowig prace tureckich
badaczy.

Najwazniejszym Zrédlem jest jednak Konstytucji Republiki Tureckiej z 1982
r. ze zmianami. Zastosowang w pracy metoda badawczg jest analiza systemowa.
W procesie badawczym wykorzystano podejscie deskryptywno-eksplanacyjne,
ktére ma pomdc odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Jak ksztaltowala sie
pozycja prezydenta w systemie tureckim? Jakie zmiany zostaly wprowadzone
w Turcji i doprowadzily do transformacji systemu? Jakie cechy posiada turecki
model prezydencjalizmu? Jakie elementy odrdzniaja system prezydencki Turcji
od klasycznego systemu prezydenckiego?

KORZENIE PARLAMENTARYZMU W TURCJI  EWOLUCJA
PREZYDENTURY W LATACH 1923-2018

W okresie powstawania Republiki i od czasu zapiséw konstytucyjnych z 20 stycz-
nia 1921 r. (dokumentu, ktéry zdaniem Grzegorza Kryszenia najlepiej okresla
pojecie ,,malej konstytucji”) wszystkie najwazniejsze uprawnienia w systemie
tureckim uzyskiwal parlament - Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji (Tiir-
kiye Biiytik Millet Meclisi - TBMM) (Yokus, 2018, s. 9). System parlamentarny
byt silnie zakorzeniony w tureckiej praktyce. Juz bowiem w pierwszej Konstytucji
osmanskiej z 1876 r. (Kdniin-1 Esdsi) podejmowano proby implementowania jego
elementéw. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu panstwo osmarnskie
stalo sie monarchig ograniczong, utworzong na podstawach ustroju monarchii
konstytucyjnej (niemniej jednak w dalszym ciaggu z wyraznym elementem
absolutyzmu). Chociaz rozwigzania te nie tworzyly przestanek do ustanowienia
z parlamentu wiodgcego organu w systemie wladzy panstwowej, to ,,stworzyty
podstawe do rozwoju instytucji parlamentarnych w Turcji” (Kryszen, 2019, s. 75).
Nastepnie w wyniku nowelizacji konstytucji z 21 sierpnia 1909 r. zmieniony
zostal dotychczasowy model jednosci wladzy panstwowej. Wtedy tez wladza
sultana zostala znacznie ograniczona na rzecz wzmocnienia pozycji ustrojowej
parlamentu, przeksztalcajac Imperium Osmanskie w monarchie, ktéra posiadata
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cechy rzagdéw parlamentarno-gabinetowych (wzorowang na europejskich roz-
wigzaniach konstytucyjnych - przede wszystkim na Konstytucji Belgii z 1831 r.).
W dalszym ciggu jednak podstawowa cecha dwczesnego ustroju politycznego
byta zasada suwerennosci monarchy.

Z kolei wspomniane juz zapisy ustawy z 1921 r. skutkowaly uksztaltowaniem
systemu rzagdoéw zgromadzenia we wzorcowej, ,czystej” jego postaci — znanej
z koncepcji Jana Jakuba Rousseau i historii Rewolucji Francuskiej (Kryszen, 2019,
s. 74, 78). Sformutowana w art. 1 zasada suwerenno$ci narodu zawarta zostala
w formule stanowigcej, ze ,suwerenno$¢ przystuguje narodowi bez jakichkolwiek
warunkow’, a ,,system rzadéw opiera si¢ na zasadzie samostanowienia i rzadzenia
przez ludzi” (Kryszen, 2019, s. 79). Z zasadg ta powigzana zostala zasada jednosci
wiadzy, skoncentrowana w jednoizbowym Wielkim Zgromadzeniu Narodowym,
ktéremu nast¢pnie w zapisach art. 5 Konstytucji z 1924 r. przekazano uprawnie-
nia zaréwno w zakresie wladzy ustawodawczej, jak i wykonawczej (Barkey et.
al.,2014,s.9).

Ustrdj republikanski oraz urzad prezydenta (bedacego poczatkowo jedno-
czes$nie przewodniczagcym Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, wybieranym
spoérod jego cztonkdéw) wprowadzono w 1923 r. (Szymanski, 2008, s. 128).
Zgodnie z zapisami art. 32 Konstytucji z 1924 r. prezydent dzielit z rzadem wla-
dze¢ wykonawczg i byt gtowg panstwa. Wszystkie jego postanowienia wymagaty
kontrasygnaty premiera i wladciwego ministra. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
chociaz zakres kompetencji, ktore uzyskat w pierwszych latach Republiki prezy-
dent, okresli¢ mozna jako ceremonialne (Barkey et. al., 2014, s. 9), to dysponowat
on znacznie wigksza wladza, poniewaz byt jednocze$nie liderem organizacji
partyjnej majacej wiekszo$¢ w parlamencie, ktory go wybieral (Bieniek, 2016,
s. 399). Jak zauwazajg Danuta Chmielowska oraz Mikotaj Sobczak, polityczny
ustrdj Turcji ,,mimo systemu parlamentarnego i zapewnien o wprowadzaniu
demokracji wzorowanej na panstwach europejskich” byt w rzeczywistosci
w pierwszych latach Republiki ,,dyktaturg pierwszego jej prezydenta Mustafy
Kemala i utworzonej w 1922 r. Republikanskiej Partii Ludowej (Cumhuriyet Halk
Firkast)” (Chmielowska, Sobczak, 2016, s. 213).

W wyniku reform dokonanych kolejng Ustawg Zasadnicza z 1961 r. najbar-
dziej istotng zmiang w systemie tureckim byl podziat funkcji wtadzy wykonawczej
oraz ustawodawczej i przekazanie ich odrebnym organom. Wtadza wykonawcza
(prezydent i rada ministréw) nie pochodzila juz z parlamentu (Bieniek, 2016,
s. 401), co okresli¢ mozna jako nowa wlasciwos$¢ systemu. Prezydent posiadat
szereg kompetencji o charakterze symbolicznym (otrzymat m.in. uprawnienia
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do ratyfikacji traktatow czy mozliwos¢ utaskawienia). Nie mogt jednak ubiega¢
sie o reelekcje i zgodnie z zapisami art. 96 Konstytucji musial zrzec si¢ przyna-
leznosci partyjnej (Barkey et. al., 2014, ss. 10-11).

Pozycja prezydenta w systemie politycznym Turcji zostala wzmocniona
w obowigzujacej Konstytucji z 1982 r. W jej preambule zdefiniowana zostata rola
zasady tréjpodzialu wladzy i tak: ,Konstytucja [...] wyraza [...] zasade podzialu
wladzy, ktora nie ustanawia hierarchii organéw panstwa, a odnosi si¢ jedynie
do wykonywania uprawnien i obowigzkdéw, opartych na wspoétdziataniu i roz-
dziale funkgji [...]” W wyniku zapiséw konstytucyjnych Wielkie Zgromadzenie
Narodowe kolejny raz uzyskato rozlegte kompetencje stanowigce o jego silnej
pozycji ustrojowej i, jak zauwaza Adam Szymanski, to uprawnienia tego organu
przesadzaly o uznaniu tureckiego systemu rzadéw za parlamentarno-gabinetowy
(Szymanski, 2006, s. 44).

Nowa Konstytucja co do zasady przeksztalcila tez symboliczny urzad prezy-
denta w znaczacg instytucje z waznymi funkcjami oraz mozliwoscia aktywnego
udzialu w podejmowaniu decyzji w panstwie. Turcja (obok Grecji i Wtoch)
zaliczana byla do republikanskich systemoéw politycznych, w ktérych gtowa
panstwa w sposob aktywny starala sie uczestniczy¢ w polityce panstwa (Knopek,
2016, s. 43). Zgodnie z zapisami konstytucji prezydent obok rady ministrow
byt organem wladzy wykonawczej i odgrywal kluczowa role w systemie. W celu
realizacji spoczywajacych na nim obowiazkéw zostal wyposazony w szereg
uprawnien zawartych w art. 104. Wedlug Adama Szymanskiego ,,z przepisow
konstytucji dotyczacych bezposrednio Prezydenta Republiki trudno [bylo
jednak] odczyta¢ wlasciwg pozycje ustrojowa tego organu”. Wprawdzie lista
kompetencji zostala wyraznie przedstawiona, to zapisy nie ukazaly sposobu
korzystania z przekazanych uprawnien oraz nie wskazaty istniejacych ograniczen
(Szymanski, 2006, s. 53). Biorac pod uwage wylacznie zawarte w art. 104 ust.1
prerogatywy prezydenta, odnie$§¢ mozna wrazenie, iz jego pozycja byta podobna
do prezydentury francuskiej (cho¢ z przepiséw traktujacych o innych organach
wladzy, dotyczacych takze funkcji prezydenta, mozna byto wysnu¢ inne wnioski).
Ergun Ozbudun zauwaza, iz wzmocniona zapisami Konstytucji z 1982 r. pozycja
prezydenta nie ukierunkowala tureckiego systemu rzagdéw w strong systemu
prezydenckiego. Odnoszac si¢ do jej zapisdw, nie byto tez podstaw do méwienia
o systemie semiprezydenckim, bowiem prezydentura ta pomimo pewnych
korekt byta wlasciwa dla systemu parlamentarnego (jednak odeszta od modelu
prezydentury wyltacznie symbolicznej i ceremonialnej) i silnie wpisata sie w ten
system, czego wyrazem byt tryb wyboru prezydenta przez parlament (historyczne
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rozwigzania dla parlamentarno-gabinetowego systemu rzadow) (Szymanski,
2008, s. 130). Jednocze$nie jednak w systemie, w ktorym prezydent wybierany
jest przez parlament, oczekuje si¢ jego symbolicznej roli, ograniczonej legitymacji
politycznej oraz neutralnosci w zakresie polityki partyjnej (Elman, 2014, ss. 1-2),
a to w przypadku Turcji realizowane bylo w ograniczonym zakresie.

Pierwsza bardzo istotna zmiana w obrebie tureckiej prezydentury miata
miejsce w maju 2007 r., kiedy rzad Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP)
przedstawil projekt zawierajacy propozycje zmian w Konstytucji z 1982 r.
Zmiany zostaly nastepnie przyjete przez obywateli w drodze referendum. Wyniki
glosowania i aprobata spoteczenstwa dla proponowanych przez AKP reform
(za zmianami opowiedziato sie 68,95% uprawnionych do gtosowania) (Bieniek,
2013, s. 191) wplynely w istotny sposob na przeobrazenia w obrebie struktury
systemu politycznego Turcji. W ramach reformy dokonano bowiem zmiany
trybu wyboru glowy panstwa z posredniej dokonywanej przez parlament, na
elekcje w wyniku glosowania powszechnego. Skrécono tez kadencje prezydenta
z siedmiu do pieciu lat, a wybranej przez obywateli glowie panstwa umozliwiono
reelekcje (Kaya, 2011, s. 3).

UWARUNKOWANIA ZMIANY SYSTEMOWE]

Rozwigzania przyjete w Ustawie Zasadniczej z 1982 r. obowigzywaly w rzeczy-
wistoéci do 2014 r., kiedy po raz pierwszy prezydent zostal wybrany w sposéb
bezposredni w wyborach powszechnych. W trakcie kampanii prezydenckiej
przed tymi wyborami przywddca rzadzacej AKP Recep Tayyip Erdogan dat jasno
do zrozumienia, ze jesli zostanie wybrany przez spoleczenstwo, nie bedzie spra-
wowal funkcji wylacznie symbolicznej i ceremonialnej (jak to ujal nie zostanie
»prezydentem doniczkg™), ale bedzie prezydentem aktywnym, ktéry wykorzysta
swoje konstytucyjne uprawnienia w sposéb maksymalny (Ozbudun, 2014, s. 3).

Propozycja zmiany systemu Turcji na prezydencki zaczeta pojawiac sie
w debacie rzadu AKP szczeg6lnie czgsto po zwyciestwie wyborczym w 2011 r.
W propozycjach na temat systemu rzagdéw wytaniata si¢ koncepcja stworzenia
modelu zblizonego do amerykanskiego (Colak, Sener, Bilgili, 2017, s. 119).
Propozycja ta nie byla rewolucyjna w przypadku tego panstwa. Wcze$niej

1“3 flower-pot president”.
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bowiem podobne inicjatywy kierowano w latach prezydentury Turguta Ozala
(1989-1993) i Siilleymana Demirela (1993-2000).

Przedstawiciele AKP coraz wyrazniej podkreslali, ze po uzyskaniu niezbednej
konstytucyjnej wiekszosci w kolejnych wyborach parlamentarnych dokonaja
zmiany systemu na prezydencki lub semiprezydencki, a za argument do wprowa-
dzenia tej zmiany uznawali m.in. to, Ze silna wiadza wykonawcza jest niezbednym
czynnikiem dla szybkiego podejmowania decyzji i krokéw w procesie demokra-
tycznego oraz gospodarczego rozwoju panstwa. Uznano tez, Zze proponowany
system prezydencki bedzie bardziej zgodny z turecka kulturg polityczng anizeli
system parlamentarny, bowiem juz w pierwszych latach po powstaniu Republiki
wystepowala de facto jego forma, kiedy na czele partii politycznej stal prezydent
sprawujacy swoj urzad.

Kwestia wprowadzenia systemu prezydenckiego pojawiala si¢ w debacie
politycznej w Turcji na przestrzeni kolejnych lat. Stanowisko byltych prezydentdw,
optujacych za systemem prezydenckim, réwniez mialo potwierdzi¢ koniecznosé
jego wprowadzenia. Podkreslano, Ze system prezydencki zapobiega tworzeniu
koalicji, ktére w przesziosci szkodzity Turcji zaréwno pod wzgledem stabilnosci
demokratycznej, jak i ekonomicznej. Zmiany miaty polozy¢ kres wielu powaz-
nym kryzysom rzagdowym oraz do§wiadczeniom tureckiego zycia politycznego
i zapewnic¢ bardziej polityczny charakter ram tworzenia nowych rzgdéw (Serdar
Giilener i Nebi Mis twierdzg wrecz, Ze zmiana systemu na prezydencki miata
doprowadzi¢ do konca ,kryzysu tureckiego systemu parlamentarnego nad
ktérym debatowano ostatnie czterdziesci lat”) (Giilener, Mis, 2017, s. 9). Nowy
system mial zapewni¢ tez nienaruszalno$¢ zasady tréjpodziatu wladzy, bowiem
zgodnie z zalozeniami parlament w dalszym ciagu posiadalby silng i niezalezna
pozycje w systemie politycznym. Zréwnowazenie systemu za posrednictwem
jego zmiany mialo stanowi¢ tez silniejsza podstawe dla gospodarki. Ponadto
reforma miafa doprowadzi¢ do wyeliminowania zakorzenionych od lat w Turcji
probleméw wewnetrznych i stworzy¢ m.in. silniejszg bariere przeciwko réznego
rodzaju zamachom.

Propozycje AKP wywolywaly jednak liczne kontrowersje. Byly one
w przewazajacej czesci efektem zapowiedzi przedstawicieli obozu rzadzacego,
definiujgcych nowy system rzadéw jako system prezydencki ,w tureckim stylu”
(Wasilewski, 2017b, s. 10). Takie okreslenie wywolato krytyke ze strony opo-
zycji 1 opinii publicznej, ktére obawialy sie, iz przygotowywane zmiany moga
wplynaé negatywnie na zachowanie tréjpodziatu wtadzy i stanowi¢ koniec
demokracji.
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W trakcie przygotowywania reformy partia rzagdzaca nie dysponowata odpo-
wiednig wigkszo$cig parlamentarng, ktéra umozliwialaby jej samodzielng zmiane
konstytucji. W pazdzierniku 2016 r. wsparcie dla propozycji ogtosil jednak
lider Partii Ruchu Narodowego (MHP) Devlet Bahgeli. Rozmowy rozpoczete
w wyniku uzgodnien mig¢dzypartyjnych skutkowaly wypracowaniem w grudniu
2016 r. wspdlnego projektu reformy zapiséw konstytucyjnych (Wasilewski, 2017a,
s. 1). 21 stycznia 2017 r. turecki parlament przyjat pakiet poprawek rozszerza-
jacych uprawnienia gtowy panstwa, ktére nastepnie 16 kwietnia spoteczenstwo
zatwierdzilo w ogélnonarodowym referendum.

Nalezy podkregli¢, iz sama kampania referendalna i glosowanie nad zmianami
odbyly sie w bardzo kontrowersyjnych okolicznoéciach i mato demokratycznych
(Makovsky, 2017), czyli w czasie trwania stanu nadzwyczajnego wprowadzonego
w wyniku puczu z lipca 2016 r. oraz wewnetrznej destabilizacji spowodowanej
licznymi atakami terrorystycznymi (Chudziak, 2017). Za systemem prezydenc-
kim i zmianami opowiedzialo si¢ jednak 51,4% Turkéw bioracych udzial w refe-
rendum (Wasilewski, 2017¢), co pozwolito na rozpoczecie okresu przej$ciowego,
ktory mial zapewni¢ przygotowanie dla zmiany systemu pod wzgledem prawnym
i instytucjonalnym.

TRANSFORMACJA STRUKTURY SYSTEMU RZADOW — SYSTEM
PREZYDENCKI ,W STYLU TURECKIM”

Zaproponowany w referendum pakiet zmian zaktadat 18 wskazan, zmieniajacych
lub uchylajacych ponad 65 artykutéw (sposréd 177) Konstytucji z 1982 r. Jednym
z novum zastosowanym w tureckim systemie jest zniesienie urzedu premiera.
Bedacy gtowa panstwa prezydent przejat wszystkie obowiazki oraz prerogatywy
szefa gabinetu i stana! na czele rzadu. Zgodnie z zapisami rozdziatu II tureckiej
Ustawy Zasadniczej wtadze wykonawcza w Turcji sprawuje prezydent (art. 104),
zatem zastosowany model egzekutowy ma charakter monokratyczny (jednolity)
i zamkniety (Zmigrodzki, Dziemidok-Olszewska, 2007, s. 18), gdzie cala wladza
wykonawcza skupiona jest w jednym organie pafistwowym, ktdry za nig odpo-
wiada (Knopek, 2016, s. 40) (podobna struktura egzekutywy wystepuje m.in.
w Stanach Zjednoczonych, Indonezji czy na Cyprze). Zmiang t¢ mozna uzna¢
za najistotniejszg z punktu widzenia struktury systemu, bowiem wyplywa ona
w zasadzie na wszystkie pozostale jego elementy. Wtadza wykonawcza moze
by¢ w dowolny sposéb ksztaltowana przez prezydenta, a wszystkie jej czynniki
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skltadowe bez wzgledu na stopien ustawowej samodzielno$ci dziataja w obrebie
wladzy prezydenta (bedacego jej wylacznym i catkowitym szefem) (Sarnecki,
2013,s. 102). Moze on powolywa¢ i odwotywa¢ wszystkich wyzszych urzednikow
zgodnie z wlasnym wyborem bez kontroli i koniecznos$ci uzyskania zgody parla-
mentu lub innego organu (jak ma to miejsce np. w obrebie nominacji prezydenta
USA, ktére muszg by¢ nastepnie zatwierdzone przez Senat).

Nowy system turecki jest tym samym wyrazem skoncentrowania politycznej
potegi prezydentury, ktérg mozna okresli¢ mianem ,imperatorskiej” czy ,,cezary-
stycznej’, odbiegajacej w istotnym stopniu od tradycyjnych regut podzialu oraz
réownowagi wladz (Turek, 2014, s. 101). Ponadto za sprawa wprowadzonych
zmian Turcja znalazla si¢ wérdd nielicznych krajéw na $wiecie, w ktérych wigzi
wyborcze miedzy egzekutywa a wladzg ustawodawcza sg bardzo glebokie. Cecha
charakterystyczng systemu jest bowiem przeprowadzenie réwnoleglych wyboréw
prezydenckich i parlamentarnych. W przypadku Turcji monokratyczna wtadza
wykonawcza oraz parlament (wladza ustawodawcza), poza tym, Ze s3 wybierane
tego samego dnia, moga doprowadzi¢ do przedterminowych elekcji. Prezydent
ma jednak przewage w tym zakresie, bowiem w kazdej chwili moze rozpisacé
nowe wybory, natomiast parlament potrzebuje do tego wigkszosci 3/5 ogdlnej
liczby cztonkoéw (art. 116). Jest to podstawowy element, ktéry odréznia klasyczny
system prezydencki od modelu tureckiego (ten pierwszy nie zapewnia bowiem
prezydentowi mozliwosci skrécenia kadencji zgromadzenia) (Zmigrodzki,
Dziemidok-Olszewska, 2007, s. 18).

Ponadto prezydent zachowuje, ale tez znacznie powigksza uprawnienia mery-
toryczne, ktore pierwotnie przyznawata mu obowigzujaca konstytucja. W ramach
jej zapisow uzyskuje on m.in. kompetencje w zakresie okreslenia i podejmowania
niezbednych $rodkéw celem zapewnienia polityki bezpieczenstwa narodowego,
przedstawia propozycje¢ ustawy budzetowej parlamentowi (art. 161), moze tez
powola¢ wiceprezydentéw — nowy urzad powstaly w wyniku reform (co ciekawe
konstytucja nie wskazuje liczby wiceprezydentow, ktérzy moga jednoczesnie
sprawowac te funkcje) (Marszalek-Kawa, Burak, 2018, s. 100). Ograniczenie
kompetencji prezydenta w obrebie zapiséw konstytucyjnych odnalez¢ mozna
w zasadzie tylko w przypadku ustawy budzetowej, ktéra wymaga zatwierdzenia
przez parlament.

Prezydent za sprawg wprowadzonych zmian uzyskal tez mozliwos$¢ wyda-
wania dekretow (cumhurbaskaninin kararname) z mocg prawng (ograniczenie
w tej materii stanowi m.in. zapis, iz nie moga one regulowa¢ podstawowych
praw i obowiazkéw jednostki zapewnionych w konstytucji czy materii zastrze-
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zonych dla ustaw - art. 104). Mozliwo$¢ wydawania dekretéw stanowi zatem
znaczace, nowe uprawnienie wladzy wykonawczej poza tymi, ktére sg nieod-
facznie zwigzane z prezydentura lub funkcjg premiera w innych systemach.
Oczekiwano, ze pakiet zmian bedzie obejmowal w zasadzie nieograniczona
wladze decyzyjng prezydenta. W rzeczywistosci jednak w zakresie stanowienia
prawa wladza prezydenta okreslona w konstytucji jest znaczna, ale ograniczona.
W przypadku uchwalenia przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe ustaw, ktérych
postanowienia dotyczg tej samej materii co dekret prezydenta, ten drugi ulega
uniewaznieniu. Tym samym pomimo wzmocnienia pozycji egzekutywy w tym
zakresie, uchwalane przez legislatywe prawodawstwo wcigz ma pierwszenstwo
(Makovsky, 2017). Prezydent zyskal tez szerokie mozliwo$ci wydawania roz-
porzadzen z mocg prawa w sprawach spotecznych, gospodarczych, a nawet
politycznych, jednak tylko w sytuacji braku dziatan parlamentu.

Glowa panstwa w Turcji jest wybierana bezposrednio przez nardd sposréd
obywateli, ktorzy ukonczyli czterdziesci lat i posiadaja wyzsze wyksztalcenie oraz
bierne prawo wyborcze do parlamentu (art. 101). Poréwnujac pozycje prezydenta
na podstawie sposobu jego wyboru, nalezy uznad, iz jego legitymacja jest szersza
niz np. prezydenta USA, ktory wybierany jest w sposéb posredni (Zmigrodzki,
Dziemidok-Olszewska, 2007, s. 33). Kadencja prezydenta Turcji trwa 5 lat i ta
sama osoba moze by¢ wybrana na urzad najwyzej dwukrotnie. Zapisy konstytucji
wskazujg jednak wyjatek sprawowania urzedu przez t¢ sama osobe po raz trzeci,
co moze nastgpi¢ w wyniku decyzji (zwigkszonego do 600 cztonkow) Wiel-
kiego Zgromadzenia Narodowego o rozpisaniu przedterminowych wyboréw
parlamentarnych. Stanowi o tym art. 116:,,W przypadku postanowienia przez
Zgromadzenie o ponownym przeprowadzeniu wyboréw, Prezydent Republiki
sprawujacy urzad drugg kadencje, moze kandydowa¢ w wyborach ponownie”

Konstytucja Turcji uznaje tez wyjatek w kwestii przeprowadzenia jedno-
czesnej elekcji prezydenta i parlamentu - i tak w sytuacji opréznienia urzedu
prezydenta, gdy do wyboréw powszechnych pozostal okres diuzszy niz jeden rok,
wybiera si¢ nowego prezydenta, ktory petni obowiazki do czasu przypadajacego
na kolejne wybory parlamentarne (i w tej sytuacji okres sprawowania urzedu nie
bedzie zaliczony jako kadencja prezydenta — art. 106). Z kolei gdy do przeprowa-
dzenia kolejnych wyboréw powszechnych pozostal okres do jednego roku —wraz
z wyborami prezydenckimi przeprowadzone zostang wybory do zgromadzenia.

Kolejna istotng zmiang jest umozliwienie prezydentowi cztonkostwa w partii
politycznej i bycia jej liderem (co jak zauwaza Mateusz Chudziak relatywnie
wplywa na zmniejszenie roli samej partii, bowiem bedzie ona kontrolowana
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przez prezydenta osobiscie, stanowigc jedynie kadrowe zaplecze i instytucjo-
nalny facznik pomiedzy rzadem a spoleczenstwem) (Chudziak, 2018). Biorac
pod uwage funkcjonowanie systemu, gdy partia prezydenta stanowi wigkszo$§¢
parlamentarng, kontrola jego wladzy praktycznie nie istnieje. W odwrotnej sytu-
acji, gdyby partia prezydenta nie miata wiekszos$ci, zapewne konieczna bytaby
wspolpraca wszystkich ugrupowan zasiadajacych w parlamencie i najwazniej-
szych instytucji panstwowych, celem unikniecia chaosu oraz nieporozumien na
poziomie wszystkich elementéw wladzy — co w praktyce moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ktérej nowy system mial zapobiec (Makovsky, 2017).

Przeniesienie pozycji partyjnej lidera na poziom panstwa doprowadzito
zatem do powstania zjawiska tzw. prezydencji partyjnej czy prezydentury par-
tyjnej. Jednak zmiana ta jest w przypadku Turcji szczegélnie istotna. Jak zwraca
bowiem uwage Jakub Wédka: ,,w warunkach tureckich w stopniu wigkszym niz
w panstwach o ugruntowanej demokracji swoje pietno na polityce wewnetrznej
i zagranicznej [...] odciskaja charyzmatyczni liderzy, stojacy na czele ugrupo-
wan politycznych” (Wédka, 2015, s. 144). Specyfika tureckiego spoleczenstwa
jest bowiem kult lideréw oraz patriarchalna kultura, ktére faworyzuja silnych,
charyzmatycznych przywddcow i sprzyjaja akceptacji autorytarnych zachowan
wladzy (kosztem politykow koncyliacyjnych) (Matusiak, 2015, s. 18). System
Turcji mozna zatem okresli¢ jako ,,polityczny feudalizm”. Autorzy zajmujacy sie
tematyka partii politycznych méwia wrecz o zjawisku ,,oligarchii lideréw par-
tyjnych’, ,wewnatrzpartyjnej autokracji’, ,tendencjach oligarchicznych’, ,,wysoce
zdyscyplinowanym przywoédztwie partyjnym” czy ,nadmiernie scentralizowa-
nych strukturach” Taka sytuacja w literaturze okreslana jest ,,jako personalizacja
polityki, w ktérej pierwszoplanowa role odgrywa silny przywddca — przewod-
niczacy partii, ,indywidualny aktor polityczny [co odbywa si¢ jednak] kosztem
partii i kolektywnej tozsamosci ugrupowania” (Wédka, 2015, s. 144).

Jedna z wigkszych kontrowersji w zakresie wprowadzonych w tureckim
systemie zmian stanowi zwiekszenie kompetencji prezydenta w obrebie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Pakiet poprawek wzmocnil kontrole prezydenta nad
sadownictwem, a prezydent uzyskal znaczacy zakres uprawnien i tym samym
wplyw na dwa wazne organy sadowe: Rade Sedziéw i Prokuratoréw (Hdakimler
ve Savcilar Kurulu - HSK - ktora decyduje o powolaniu sedziéw i prokurato-
réw, mianowaniu, przenoszeniu na inne stanowiska, delegowaniu, awansach,
a takze wymierzaniu kar dyscyplinarnych i usuwaniu ze stuzby - art. 159) oraz
Trybunal Konstytucyjny (czyli sad badajacy konstytucyjno$¢ ustaw oraz rozpa-
trujacy domniemane przestepstwa popetnione przez najwyzszych urzednikéw
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- dziatajac jako Trybunat Stanu - art. 148). Nominacje prezydenta w obrebie
tych organéw wladzy sadowniczej nie podlegaja rewizji przez parlament, ani
zaden inny organ. Zgodnie z przyjetymi zmianami prezydent (4) i Wielkie
Zgromadzenie (7) wyznaczaja 11 cztonkéw z 13 cztonkéw HSK, dwaj pozostali
to Minister Sprawiedliwosci (bedacy przewodniczacym Rady) oraz Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 159). Gdyby partia prezydenta miata
wiegkszo$¢ w parlamencie, w rzeczywisto$ci mégtby on mianowac wszystkich 13
cztonkow, a to w praktyce oznacza kontrole gtowy panstwa nad sgdownictwem
(Chudziak, 2017). Gléwna zmiana w zakresie dziatalnosci Trybunalu Konsty-
tucyjnego polega z kolei na zlikwidowaniu dwdch miejsc zarezerwowanych
dla sedziow wojskowych. Trybunal sklada si¢ z 15 sedziéw cywilnych, i tak jak
wczesniej trzech z nich zostaje mianowanych przez parlament, a pozostatych 12
przez prezydenta (art. 146).

PODSUMOWANIE

W 2018 r. parlamentarno-gabinetowy system Turcji zostal przeksztalcony
w system prezydencki. Bez watpienia w przypadku zmian, ktore zaszty w obrebie
tureckiego systemu politycznego, mamy do czynienia z transformacjg struktury
systemu rzagdéw, o czym $wiadczy chociazby monokratyczna egzekutywa
skupiona od teraz w rekach glowy panstwa. Wprowadzone zmiany pozwalaja
wyloni¢ zaréwno prezydenta — dysponenta wladzy wykonawczej, jak i Wielkie
Zgromadzenie Narodowe w drodze wyboréw powszechnych, przeprowadzonych
tego samego dnia. Bezposrednia elekcja prezydenta jest wyrazem politycznej
niezalezno$ci od parlamentu i stuzy wzmocnieniu jego pozycji wobec innych
naczelnych organéw. W tureckim systemie (podobnie jak w klasycznym modelu
prezydencjalizmu) istnieje zakaz tgczenia funkcji deputowanego oraz wicepre-
zydenta lub ministra (art. 106), a ministrowie, ktorzy stoja na czele poszcze-
golnych resortéw oraz wiceprezydenci ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng
przed prezydentem. Wielkie Zgromadzenie Narodowe posiada pelng autonomie
w obrebie funkeji ustawodawczej, z kolei prezydent w obrebie egzekutywy. Ini-
cjatywe ustawodawczg posiadaja wylacznie deputowani (art. 88), a prezydent
moze jedynie zwraca¢ ustawy do parlamentu w celu ich ponownego rozpatrzenia.
Glowa panstwa nie jest tez odpowiedzialna politycznie przed zgromadzeniem.
Moze by¢ wobec niej wszczete §ledztwo parlamentarne w przypadku podejrzenia
o popelnienie przestepstwa.
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W tureckim systemie istnieje mozliwo$¢ rozwigzania zgromadzenia przed
uplywem kadencji przez samego prezydenta, co nie jest cechg charakterystyczna
klasycznego modelu systemu prezydenckiego. Zapisy Konstytucji z 1982 r. zmie-
nione w wyniku reformy pozwalajg glowie panstwa rozpisa¢ nowe wybory, pro-
wadzace zaréwno do nowej elekeji parlamentarnej, jak i prezydenckiej. Turecki
model w sensie formalno-prawnym nie moze zatem zostac jednoznacznie uznany
i okreglany jako system prezydencki. Najwlasciwszym okresleniem wydaje sie by¢
w jego przypadku turecki model systemu prezydenckiego czy prezydencjalizm
w stylu tureckim. W jego obrebie istnieja bowiem takze unikalne rozwigzania
odnoszace si¢ do réwnoczesnych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich czy
mozliwoséci sprawowania dodatkowej kadencji przez prezydenta w przypadku
rozpisania przedterminowych wyboréw.
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