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—— ABSTRAKT —

Europa Srodkowo-Wschodnia to region znaj-
dujacy sie w obszarze geopolitycznej rywalizacji
mocarstw $wiatowych. Pierwsze idee stworzenia
systemu bezpieczenstwa w tej czesci kontynentu
powstaly po I wojnie §wiatowej. Nalezaty do
nich polska koncepcja Migdzymorza (ABC)
i ukrainska idea Unii Baltycko-Czarnomorskiej.
Do koncepcji bezpieczenstwa i wspolpracy
w regionie powrdcono wraz z przystapieniem
przez Federacje Rosyjska do osiagniecia strefy
wplywoéw z okresu ZSRS. Problemem w relacjach
polsko-ukrainskich byly i s réznice w strategiach
bezpieczenstwa, w okresleniu strategicznego
partnerstwa oraz w ksztalcie Kultury Strate-
gicznej obu krajow. Panistwa regionu zglaszaly
wiele inicjatyw poprawiajacych bezpieczenstwo
regionalne (Trojmorze-TSI, Bukareszteniska
Dziewiatka-B9, Trdjkat Lubelski-L3 czy Trojkat
Karpacki). Twoércy wspomnianych koncepcji
musza sie liczy¢ z uwarunkowaniami geopolitycz-

—— ABSTRACT —

Central and Eastern Europe is a region located
in the context of geopolitical reorganization of
the world’s wetlands. The first ideas of creating
a security system in this part of the continent
arose after the First World War. Among them
were the Polish concept of “Miedzymorze”
(Intermarium, aka “ABC Seas”) and the Ukrainian
idea of the Baltic-Black Sea Union. The concept of
security and cooperation in the region was rein-
troduced with the Russian Federation’s accession
to the achievement of the influence index from
the USSR district. There were also problems in
Polish-Ukrainian relations, differences in security
strategies, the delineation of the strategic partner-
ship and the formation of the Strategic Culture
of the Territories. Countries in the region have
announced a number of initiatives to improve
regional security (TSI, B9, L3, or Tréjkat Kar-
packi). The members of the mentioned concepts
should be among the geopolitical figures, the
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nymi, stanowiskiem NATO i UE i kontestacjami  position of NATO and the EU and contestations
ze strony Rosji. on the part of Russia.

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa i Wschodnia; ~ Keywords: Central and Eastern Europe; geopo-
my$l geopolityczna i geostrategiczna, bezpieczen-  litical and geostrategic thought; security; NATO;
stwo; NATO; UE EU

WPROWADZENIE

Idee integracyjne w Europie Srodkowej i Wschodniej majg swoja gteboka tradycje
historyczna, siegaja czaséw dynastii Jagiellonow. Od powstania Rzeczypospolitej
Obojga Narodow (1569) istnialo panstwo, kontrolujace znaczny obszar Europy.
Pierwszym krokiem na rzecz budowy federacji narodéw byla unia hadziacka
(1658) (Frantz, 2008). Idea federacji powrdcila po utracie przez Rzeczpospolita
niepodleglosci. Po powstaniu listopadowym koncepcj¢ utworzenia federacji (Ligi
Europejskiej) zaproponowat ksigze Adam Jerzy Czartoryski (Jurowska, 2018).
Koncepcje nawiazujace do Rzeczypospolitej trzech narodéw powrdécity m.in.
w okresie powstania styczniowego w 1863 r.

Pomysly utworzenia sojuszu bezpieczenstwa w tej czesci Europy powracaly
przez caly okres migedzywojenny, zaréwno w $rodowiskach polskich, jak i ukra-
inskich. Podobna sytuacja miata miejsce po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego
(1991). Na obszarach posowieckich niepodlegtos¢ odzyskaty panstwa bedace
poprzednio po kontrolg Moskwy. Czes¢ z tych panstw znalazla si¢ w strukturach
instytucji demokratycznego Zachodu (NATO, UE). Pozostale, nie nalezace do
wspomnianych sojuszy panstwa, znajdujace si¢ w tzw. ,szarej strefie’, uciekajac
przed rosyjskim imperializmem, do wspomnianych struktur pretendujg (Ukra-
ina, Gruzja i Moldawia). Cz¢$¢ z panstw posowieckich nalezy do organizacji
gospodarczych i politycznych, znajdujacych si¢ pod kontrola Moskwy, czy jest
bezposrednio podporzadkowana Kremlowi (Bialorus). Dziatania przeciwko
Gruzji czy Ukrainie (2008, 2014) potwierdzily dazenia Federacji Rosyjskiej do
przywrocenia strefy wpltywow sprzed upadku Zwigzku Radzieckiego. Dla Putina
rozpad Zwigzku Sowieckiego to: ,,nie tylko najwieksza katastrofa geopolityczna
XX w., ale rowniez prawdziwym dramatem dla Rosjan” (Rossiyskaya Federatsiya.
Prezident Rossii, 2005).

Celem prezentowanego artykutu jest przedstawienie roli Europy Srodkowej
i Wschodniej w kontekscie nowych propozycji bezpieczenstwa i wspoétpracy
w regionie w XXI w. Szczegélne znaczenie majg polskie i ukrainskie rozwig-
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zania o charakterze politycznym, gospodarczym i militarnym, nawigzujace do
koncepcji historycznych, prowadzace do stopniowego zblizenia pomig¢dzy obu
panstwami'.

METODOLOGIA

W przedstawionej analizie zastosowano teori¢ neorealizmu (Czaputowicz, 2015).
Jak wszystkie mocarstwa, rowniez Moskwa podejmuje dzialania oparte na zasa-
dzie ,potegi’, rozumianej jako: ,zdolnosci panstwa do uzycia swych materialnych
i niematerialnych zasobéw w sposéb, w ktory wplywajg na zachowanie innych
panstw” (Stoessinger, 1969; Sviridenko, Orzechowski, 2021). Konsekwencja
funkcjonowania tej zasady jest stosowanie odpowiednich instrumentéw oddzia-
tywania soft power i hard power oraz smart power. Zadne z mocarstw nie realizuje
polityki w oparciu o jeden z wymienionych instrumentéw, stosujac je czesto
wymiennie. Dominujgcym instrumentem stosowanym przez Federacje Rosyjska
jest hard power, a dziatania UE sg bardziej zwigzane z soft i smart power, do czego
przekonuja si¢ Amerykanie (CSIS, 2007; Nye, 2007). W przypadku relacji UE
z panstwami Europy Wschodniej mamy do czynienia z procesem europeizacji
at extra i tworzeniem w mi¢dzynarodowym otoczenia UE tzw. kregéw koncen-
trycznych (Ruszkowski, 2010).

Na temat wspodtczesnych koncepcji bezpieczenstwa i wspolpracy w tej czesci
Europy pisali m.in.: Marek J. Chodakiewicz (2021), Mykola Doroshko i Iuriia
Tsyrta (2021), Pawet Kowal, Agnieszka Orzelska-Staczek (2019), Ostap Kushnir
(2021), Jonathan H. Levy (2007), Oleksander Sevchenko (2020), Adam Starzyk
i Natalia Tomaszewska (2017), Tomasz Stepniewski (2018), Andreas Umland
(2016), Oksana Voytyuk (2019), i inni. Powstaly takze wazne prace zbiorowe
pod redakcja Marka Pietrasia, Markjana Malskyjego i Beaty Surmacz (2016);
Walentego Baluka, Jurija Makara i Mykoly Doroszko (2021) oraz numer tema-
tyczny: Polska-Ukraina: partnerstwo i historia.,,Stosunkéw Miedzynarodowych”
(2018,nr 1).

W artykule siggnieto do metod analizy historycznej i poréwnawczej, umozli-
wiajacych odniesienie si¢ do wezesniejszych koncepcji strategicznych, oraz ocene
wspolczesnych realiow powstania sojuszu - grupy panstw na styku UE/NATO
i Europy Wschodniej. Postawiono pytania badawcze, dotyczace:

! Prace nad artykulem zakonczono 25 stycznia 2022 r.
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1. Wplywu historycznych idei bezpieczenstwa i wspdlpracy w tej czesci
kontynentu europejskiego na wspodtczesne proby stworzenia sojuszy
polityczno-militarnych.

2. Roéznic w strategiach bezpieczenstwa Polski i Ukrainy oraz odmiennego
ksztaltu Kultury Strategicznej obu panstw i ich wplywu na wzajemne
relacje, a szczegdlnie okredlenie strategicznego partnerstwa.

3. Znaczenia uwarunkowan miedzynarodowych dotyczacych przynaleznosci
panstw (Europa Srodkowa) do NATO i UE, dla kierunkéw podejmowa-
nych dziatan dotyczacych polityki bezpieczenstwa?

4. Znaczenia wzrostu zagrozen ze strony Federacji Rosyjskiej wobec panstw
nalezacych do strefy wplywow sowieckich przed upadkiem Zwigzku
Sowieckiego.

Odpowiedzi na stawiane pytania pozwola na okreslenie realnosci realizacji
nowych koncepcji bezpieczenstwa i wspdtpracy, preferowanych przez srodowiska
polityczne w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Autor stawia teze, ze wspdlczesne polskie i ukrainskie koncepcje bezpieczen-
stwa i wspotpracy muszg bra¢ pod uwage realia polityczne, wzrost zagrozenia ze
strony Federacji Rosyjskiej oraz stanowisko NATO i UE. Tworzenie inicjatyw
regionalnych w tej czg$ci kontynentu moze przyczynic sie do rozwoju koncepcji
bezpieczenstwa oraz by¢ zwigzane z perspektywa przynaleznosci panistw Europy
Wschodniej do UE czy (co jest mniej prawdopodobne) NATO.

HISTORYCZNE KONCEPCJE BEZPIECZENSTWA W REGIONIE

W drugiej dekadzie XX stulecia grupa politykéw skupiona wokot Jozefa Pil-
sudskiego poparta rozwigzanie federacyjne, ktérego celem bylo utworzenie na
ziemiach kresowych przestrzeni buforowej, federacji panistw pomiedzy Polska
i Rosja. Koncepcja ta doprowadzita do zblizenia polsko-ukrainskiego (Ukrain-
ska Republika Ludowa) i podpisania umowy politycznej (umowa warszawska)
i konwencji wojskowej — kwiecient 1920 r. (Matwijenko, Doroszko, 2021). Konicem
szans realizacji tych idei byla decyzja dotyczaca ustalen pokojowych w Rydze
w 18 marca 1921 r., po wojnie polsko-sowieckiej (Natecz, 2019). Wspotpraca
Jozefa Pilsudskiego z Symonem Petlurg byla pierwszym dziataniem strategicz-
nym obu panstw, skierowanym przeciwko odbudowie ,, Wielkiej Rosji”. Waznym
przykladem inicjatywy na rzecz bezpieczenstwa byta koncepcja Migdzymorza.
Oskar Halecki, definiujac pojecie Miedzymorze, utozsamiat je z Europg Srod-
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kowo-Wschodnig (Polska oraz Europa naddunajska i battycka) (Halecki, 2000).
Ta powstala w latach dwudziestych XX w. inicjatywa miata obejmowa¢ obszar
panstw pomiedzy Adriatykiem, Morzem Baltycki i Morzem Czarnym (stad
nazwa ABC). Zakladano utworzenie wspdlnego bloku polityczno-militarnego
pod egida Polski, zwréconego przeciwko dazeniom ZSRS i Niemiec (Kowal,
Orzelska-Staczek, 2019). Sama koncepcja zakonczyla si¢ niepowodzeniem, a pan-
stwa regionu nie uznawaly Polski za wystarczajaca przeciwwage w stosunku do
Niemiec i 6wczesnej Rosji (Okulewicz, 2001). Do pomystu powrécono po $mierci
Pilsudskiego. Z dyplomatyczng inicjatywa skierowang do Wegier i Rumunii
oraz Jugostawii (co dawatoby mozliwos$¢ ewentualnej wspotpracy z Wlochami),
wystapit minister Jozef Beck (,, Trzecia Europa”). Ostatecznie inicjatywa ministra
Becka nie przyniosta pozadanego skutku (Kornat, Wolos, 2021).

Do koncepcji Migdzymorza nawigzywano w okresie drugiej wojny $wiatowej
(tzw. Drugie Miedzymorze), a inicjatorem i pomystodawca byl gen. Wiadystaw
Sikorski. Po zakonczeniu wojny zakladano powstanie unii panstw (Federacja
Srodkowoeuropejska), ograniczajacej wspSlprace Niemiec i Rosji (Wandycz
1956, Laptos, 2019). Idee jagiellonskie powrdcity po drugiej wojnie $wiatowej na
emigracji w kregu Instytutu Literackiego w Paryzu i paryskiej ,,Kultury”. Szcze-
golnie istotnymi, obok gloszonej przez Jerzego Giedroycia koncepcji polityki
wschodniej, okazaly sie rozwazania Juliusza Mieroszewskiego, nawigzujace do
koncepcji federacyjnych Jozefa Pitsudskiego. Mieroszewski byt tworca koncepciji
obszaru: Ukraina, Litwa, Bialoru$ (ULB), ktory jego zdaniem okreslat charakter
relacji polsko-rosyjskich. W przypadku wlaczenia ULB do Rosji Polska stawala sie
jej satelita. Z kolei, gdy Polska dominowala na obszarze ULB, Rosja tracita status
imperialny (Mieroszewski, 1976). Idee Migdzymorza byly wspierane przez polska
opozycje antykomunistyczna w 1976 r. (tzw. Trzecie Miedzymorze), a gtéwnym
inicjatorem powrotu do koncepcji byta Konfederacja Polski Niepodlegtej (Kowal,
Orzelska-Staczek, 2019).

Na przetomie XIX i XX w. w ukrainskich kregach intelektualnych pojawit sie
spor dotyczacy orientacji politycznej. Jednym z inicjatoréw koncepcji niepodle-
glego panstwa byl Mikotaj Michnowski. Zaktadal on wielki rozwoj terytorialny
przysztej Ukrainy od Karpat do Kaukazu (Eberhardt, 2009). Pierwsze idee
federacyjne glosito Braterstwo Swietych Cyryla i Metodego, Mychajto Czay-
kowski (Mehmet Sadik Pasa) i Mychajto Drahomanow (Poltorak, 2019).Wsrod
ukrainskich koncepcji federacyjnych, powstatych po pierwszej wojnie §wiatowe;j,
wazne miejsce zajmuje idea Unii Baltycko-Czarnomorskiej, autorstwa Mychajto
Hruszewskiego. Hruszewski byl zwolennikiem geopolitycznego zwrdcenia si¢
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Ukrainy w kierunku potudniowym (Morza Czarnego), a swoj model panistwa opart
na powstaniu federacji, na obszarze od Baltyku do Morza Czarnego (Voytyuk,
2019). Podobng idee, utworzenia federacji panstw pofozonych na tzw. Pomoscie
Battycko-Czarnomorskim, tj. Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii,
glosit Stefan Rudnicki (Eberhardt, 2009). Najbardziej znang koncepcje, tzw. Wspdl-
noty Czarnomorskiej (przeciwstawng do polskiej koncepcji ,,Migdzymorza”),
propagowat Jurij Lypa (Jerzy Lipa) (Zbruch,2017). Celem byto utworzenie federacji
panstw polozonych geograficznie wokoét Morza Czarnego i Azowskiego (opartej
o uktad hydrograficzny rzek: Dniepru, Dniestru, Donu i Kubania). W federacji Lypa
widzial miejsce dla Ukrainy, Rumunii, Bulgarii, Jugostawii, Grecji, Turcji, Iranu
i panstw Kaukazu. Wspolnota bylyby w stanie ograniczy¢ wpltywy Rosji i Zachodu
(Eberhardt, 2009). W 1940 r. powstala ,Doktryna Czarnomorska’, w ktérej Lypa
zaktadal utworzenie Federacji Baltycko-Czarnomorskiej, ztozonej z Ukraincow,
Biatorusinéw, Polakéw i Litwinow, gdzie Ukraina miata by¢ wiodgcym czynnikiem,
jednoczacym wszystkie panstwa (Vasylevych, 2012).

Z perspektywy przeobrazen, ktdre nastepuja na §wiecie po upadku Zwigzku
Sowieckiego w 1990 r., mozemy zaobserwowa¢ zmiany w charakterze dziatan
geopolitycznych. W przypadku Polski moglismy méwi¢ o jednorodnym ksztalcie
Kultury Strategicznej, nastawionym na przynalezno$¢ do NATO oraz UE. Od
poczatku lat 90. XX w., nawigzujgc do idei prometeizmu Jézefa Pitsudskiego,
Polska wspierala nowe podmioty panstwowe, powstajace w przestrzeni poso-
wieckiej.

Odmienna sytuacja panowala na Ukrainie, gdzie nie byto jednolitego stanowi-
ska dotyczacego kierunkow strategii bezpieczenstwa. Odrzucano przynaleznosé
do NATO, opowiadajac si¢ za niezawistoécig i suwerennos$cia panstwowa (Drze-
wicki, 2016). Juz po odzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraine powstal projekt
strefy stabilnosci, zaproponowany w 1993 r. w Budapeszcie przez prezydenta
Ukrainy Leonida Krawczuka. Strefa stabilnosci miedzy Rosjg a NATO miata
obejmowac: panstwa nadbaltyckie, Bialoru$, Ukraing, Polske, Czechy, Stowacje,
Wegry, Austrie, Bulgari¢ i Rumunieg.

Uzyskujac gwarancje ze strony $wiatowych mocarstw o poszanowaniu nie-
zalezno$ci i suwerennosci granic, a takze zobowigzania Federacji Rosyjskiej do
powstrzymania si¢ od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko integralnosci
terytorialnej badz politycznej niezaleznosci, wtadze Ukrainy zgodzily si¢ na rezy-
gnacje z arsenatu nuklearnego (A/49/765 - $/1994/1399). W latach 1999 - 2004
dziesie¢ panstw postkomunistycznych stato si¢ cztonkami NATO, rozpoczat sie
réwniez proces ich wstepowania do UE.
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W przypadku Polski mielismy do czynienia z dwiema odrebnymi koncep-
cjami polityki zagranicznej w regionie. Pierwsza, zwigzana z tzw. ,,doktryna
Sikorskiego” — ministra spraw zagranicznych w rzadach PO-PSL, opierala si¢ na
zasadzie realizacji wspdlnego stanowiska panstw nalezacych do UE. Odbierano
to jako rezygnacje z koncepcji jagiellonskiej na rzecz idei piastowskiej i odejscie
od polityki realizowanej przez prezydentéw Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha
Kaczynskiego w relacjach z Ukraing. Polska miata by¢ pomostem, a nie przedmu-
rzem w relacjach ze Wschodem (Paruch, 2021).

Druga, realizowana przez rzady PiS, polegata na powrocie do idei jagiel-
lonskiej oraz koncepcji federacyjnej Jozefa Pitsudskiego. Wyraznym sygnatem
dla podjecia wspdlnych dziatan w regionie byta obecno$¢ w Thilisi, podczas
wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 r., przyw6dcéw Polski, Lotwy, Litwy, Estonii
i Ukrainy, i wezwaniem UE i NATO do zdecydowanych dzialan przeciwko
rosyjskiej agresji. Podczas szczytu Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w Budapeszcie
w 2008 r. zapowiedziano przyjecie do NATO Ukrainy i Gruzji (Bucharest Sum-
mit Declaration, 2008). Europa zareagowata inicjatywa (polsko-szwedzka), tzw.
projektem Partnerstwa Wschodniego, wzmacniajac m.in. aspiracje zwolennikéw
wspotpracy z krajami postsowieckimi (Cziomer, 2011). W Moskwie odebrano
to jako zagrozenie zywotnych intereséw Rosji, negujacej rozszerzenie NATO
i UE na wschdd kontynentu (Cohen, 2015). Spotkalo si¢ to z negatywna reakcja
ze strony Putina. Rosyjski prezydent zagrozil, ze jesli NATO zdecyduje si¢ na
przyjecie Ukrainy do Sojuszu, to panstwo to moze przestac istnie¢ (Bajor 2014).

Wielkie nadzieje w Polsce wigzano ze zmianami na Ukrainie po ,,pomaran-
czowej rewolucji”. Stosunki polsko-ukrainskie ulegly jednak ostabieniu, na co
wplyw miala: dekompozycja obozu ,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie;
polityka wspdtpracy z Rosjg, prowadzona przez gtéwne mocarstwa UE, z ktérymi
solidaryzowal si¢ rzad PO-PSL; wzrostem napigcia wewnetrznego na Ukrainie
w dobie Majdanu czy agresja rosyjska na Krymie w i Donbasie (Zurawski vel
Gajewski 2018). W Ustawie o podstawach polityki wewnetrznej i zagranicznej
Ukrainy z 2010 r. (Zakon Ukrayiny pro zasady vnutrishnoyi polityky Ukrayiny,
2010), przyjetej za rzadéw Wiktora Janukowicza, Kijow odchodzit od sojuszu
z NATO, gloszac pozablokowy status Ukrainy, oraz negowano stowarzysze-
nie Ukrainy z UE, co doprowadzilo do protestow i wydarzen na kijowskim
euromajdanie. W przypadku Ukrainy nie okreslono jednoznacznie koncepcji
partnerstwa strategicznego. W latach 1991-2014 odnotowano 19 przypadkéow
ogloszenia przez prezydentéw i premieréw Ukrainy innych panstw mianem
partnera strategicznego (Baluk, 2018). Dla Polski polityka wschodnia, w tym
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relacje z Ukraing, okreslaty miejsce Warszawy w relacjach miedzynarodowych.
Prezydent Lech Kaczynski podkreslal, ,ze tyle bedzie znaczy¢ Polska na Zacho-
dzie, ile potrafi wytworzy¢ wigzéw wspolpracy na Wschodzie, i na tyle bedzie
ceniona na Wschodzie, na ile okaze si¢ wiarygodnym partnerem i adwokatem
w popieraniu na forum UE i NATO uzasadnionych intereséw naszego regionu”
(Warto by¢ Polakiem. Idea i mys] Lecha Kaczyriskiego, 2010).

POLSKIE | UKRAINSKIE
KONCEPCJE BEZPIECZENSTWA PO 2014 R.

W efekcie rosngcego zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej podjeto dzialania
na rzecz koncepcji bezpieczenstwa. Do historycznych idei powr6écono na Ukra-
inie, po tzw. rewolucji godnosci 2013/2014. W okresie prezydentury Petro Poro-
szenki zakltadano powstanie sojuszu bezpieczenstwa — ,nowego Miedzymorza’,
obejmujacego: Azerbejdzan, Bulgarie, Estonie, Gruzje, Lotwe, Litwe, Moldawie,
Polske, Rumunie i Ukraine. W dalszej perspektywie przewidywano rozszerzenie
sojuszu o Stowacje, Czechy i Wegry (Umland, 2016).,,Nowe Migdzymorze” mialo
by¢ blokiem sojuszniczym, opartym gtéwnie na wspotpracy Ukrainy z Polska
(Terpitowski, 2017).

Powstata réwniez idea Unii Baltycko-Czarnomorskiej (UBC), poparta przez
Przewodniczacego Rady Najwyzszej Ukrainy, Andrija Parubija. Zaktadano hipo-
tetyczne utworzenie konfederacji: Litwy, Polski i Ukrainy. Celami UBC bytoby:
neutralizacja rosyjskich prob powrotu do sowieckiej strefy wptywéw; stopniowe
zjednoczenia Europy Wschodniej i Zachodniej; przeciwstawianie si¢ dziataniom
na rzecz traktowania Europy Wschodniej jako obszaru surowcowego lub rynku
zbytu oraz poparcie idei zbiorowego bezpieczenstwa poprzez wzmocnienie
roli OBWE i wspdtpracy migdzy NATO a strukturami wojskowo-politycznymi
panstw Europy Wschodniej (Volovych, 2016, 2). Konsekwencja zmian w rela-
cjach polsko-ukrainskich po 2015 r. byta ewolucja w okresleniu partnerstwa
strategicznego oraz polityki bezpieczenistwa w Polsce i Ukrainie. O ile w Stra-
tegiach bezpieczenistwa Narodowego RP (2003, 2007) Polska opowiedziala si¢
za ksztaltowaniem partnerstwa strategicznego z Ukraing (Baluk 2018), o tyle
w znowelizowanej Strategii bezpieczeristwa narodowego Ukrainy z 2015 r. (Ukaz
Prezydenta Ukrainy Ne 287/2015), zewngtrzne aktywnosci panstwa ukrainskiego
okreslono w sposdb ogolny. Podkreslono konieczno$¢ poglebienia wspolpracy
z UE 1 NATO i rezygnacji ze statusu pozablokowego oraz przygotowania panstwa
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do czlonkostwa w tych organizacjach. Zwréocono uwage na znaczenie calego
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.

Po dojs$ciu PiS do wladzy w Polsce (2015) nastapit zwrot przeciwko pre-
terowanej przez tzw. stare panstwa UE koncepcji powrotu do wspoélpracy
geopolitycznej z Federacja Rosyjska. Wladze w Warszawie wyrazity sprzeciw
wobec wspierania niemiecko-rosyjskiej koncepcji Nord Stream 2 oraz budowy
,»0si gospodarczej: Lizbona-Wtadywostok”. Byl to wyrazny sygnal niezadowo-
lenia wobec polityki europejskiej Niemiec i Francji, i niedostrzegania potrzeb
panstw Europy Srodkowej (Kushnir, 2021). Upadek dwubiegunowego podziatu
$wiata doprowadzil do nowego typu wspolpracy regionalnej, przy czym mamy
do czynienia z aspiracjami matych krajéw do réwnego partnerstwa z panstwami
petniacych role regionalnych lideréw (Doroshko, Tsyrfa, 2021). Powstate liczne
koncepcje regionalne wpisuja sie w budowe wspétpracy panstw w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Wspolpraca regionalna byla wsparta przez prezydenta RP
Andrzeja Dudg, ktory jeszcze jako prezydent elekt (2015) wzywal do utworzenia
nowej organizacji w tej czesci kontynentu. Z inicjatywy prezydentéw Polski
Andrzeja Dudy i Chorwacji Kolindy Grabar-Kitarovi¢ w 2016 r. w Dubrowniku
powstata Inicjatywa Trojmorza, skupiajaca 12 panstw UE (Wspdlna deklaracja
w sprawie Inicjatywy Trojmorza, 2016). Konsekwencja tego jest idea rozbudowy
infrastruktury energetycznej, transportowe;j i cyfrowej w regionie z dominujacego
kierunku Wschdd - Zachdd na kierunek z Péinocy na Potudnie Europy, wazny
dla rozwoju Europy Srodkowej i Wschodniej (Stepniewski, 2018). Nietrudno
zauwazy¢, ze rbwnocze$nie postawiono na rozwdj wspolnej polityki bezpieczen-
stwa i wspolpracy, podejmowanych przez panstwa regionu (Starzyk, Tomaszew-
ska, 2017). Za koncepcja rozszerzenia Grupy Wyszehradzkiej o Ukraing (format
4+) opowiedziat si¢ polski minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski.
Utworzono litewsko-polsko-ukrainska brygade LITPOLUKRBRIG (Malskyy,
Iznin, 2016).

Marek Jan Chodakiewicz jest zdania, ze w nowej koncepcji rozwoju regio-
nalnego powinno si¢ znalez¢ miejsce dla wszystkich krajow postkomunistycz-
nych, panstw otoczonych trzema morzami: Baltyckim, Czarnym i Adriatyckim
(Chodakiewicz, 2021). TSI jest formatem, ktéry dla panstw Europy Wschodniej
i Gruzji moze by¢ waznym krokiem na drodze do UE (Dziewialowski-Gin-
towt, 2021).

Wykazujac swojg odrebnos¢ od Moskwy, Ukraina, Gruzja i Moldawia,
naleza do Organizacji na rzecz Demokracji i Rozwoju (ODED GUAM), tworza
(2021) Stowarzyszone Trio (Associated Trio- AT), format zakladajacy przyspie-
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szenie integracji z UE (Ukraina, Gruzja i Motdawia utworzyly ,,stowarzyszone
trio”, 2021).

Wzrost zagrozenia militarnego ze strony Federacji Rosyjskiej spowodowat
powstanie Bukaresztenskiej Dziewiatki (2015), zrzeszenia panstw dazacych do
poglebienia wspolpracy militarnej i podjecia dzialan na rzecz wzmacniania
wschodniej flanki NATO (Soroka, Stepniewski, 2019). Musimy by¢ §wiadomi
tego, ze pelnoprawna architektura bezpieczenstwa w Europie Wschodniej jest
niemozliwa bez Ukrainy i Gruzji. Historia wielokrotnie potwierdzatla te teze.
Bez Ukrainy i Gruzji niemozliwa jest nawet czg$ciowa kontrola Morza Czarnego
i udzial w projektach infrastrukturalnych z Chinami. Bezpieczenstwo w regionie
byloby skuteczniejsze przy uzyskaniu przez Kijow statusu gtéwnego sojusznika
Stanéw Zjednoczonych poza NATO (Major non-NATO Ally) (Honczarenko,
2019). W lipcu 2020 r. w Lublinie powotany zostal nowy format wielostronnej
wspolpracy regionalnej pomigdzy Polska, Litwg i Ukraing, tzw. Tréjkat Lubelski.
Do gléwnych zadan L3 nalezy promowanie i rozwoj wspotpracy w zakresie
bezpieczenstwa, gospodarki i relacji spotecznych oraz wspieranie reform na
Ukrainie. Sygnatariusze dokumentu wyrazili ,niezachwiane” poparcie dla
niepodleglosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy w ramach
uznanych mi¢dzynarodowo granic oraz poparcie dla cztonkostwa Ukrainy
w NATO. Pozytywnie oceniono przyznanie Ukrainie statusu cztonka Programu
Rozszerzonych Mozliwos$ci NATO (2020). Panistwa nalezace do L3 deklaruja
réwniez wspoélprace z innymi panstwami regionu, zwracajac sie szczegélnie
w kierunku Bialorusi (Lewkowicz, 2020). Format nawigzuje do dziedzictwa
historycznego, politycznego i kulturowego Rzeczypospolitej Trojga Naroddw —
Polski, Litwy i Rusi-Ukrainy. Zaréwno Litwa, jak i Polska wspieraja proeuro-
pejskie dazenia Ukrainy, co potwierdzono na spotkaniu w dniu 2 grudnia
2021 r. w Hucie z okazji 30-lecia uznania niepodleglosci Ukrainy (Wspolna
Deklaracja, 2021).

Zmianie ulegl stosunek Ukrainy do Polski. Od czasu ,,pomaranczowej
rewolucji” realizowal si¢ scenariusz tzw. ,,papierowej kurtyny”. Aneksja Krymu
i poparcie ruchéw separatystycznych w Donbasie to zapowiedz rozwoju sytuacji
miedzynarodowej w kierunku otwartego konfliktu z Rosjg (Surmacz, 2016).
Przez wiele lat usitowania polskie do ustanowienia strategicznego partnerstwa
z Ukraing czesto wydawaly si¢ by¢ zabiegami jednostronnymi. W Strategii
bezpieczenistwa Ukrainy z 14 pazdziernika 2020 r. (Zochowski, Matuszak,
Nieczypor, 2020) Kijow zaliczyl Polske (obok Azerbejdzanu, Gruzji, Litwy
i Turcji) do partnerdw strategicznych. Roéwniez wladze w Warszawie, okreslajac
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strategiczne znaczenie Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski, odwotywaly sie do
politycznych realiow, biorac pod uwage: 1) negatywna ocene stanu stosunkow
polsko-rosyjskich w ujeciu biezacym i sredniookresowym, oraz 2) pozytywny
stosunek do dziedzictwa poprzednich polskich panstwowosci — Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw i II Rzeczypospolitej (Paruch, 2021). W Strategii polskiej polityki
zagranicznej 2017-2021 oraz w Strategii bezpieczeristwa narodowego RP z 2020 .
wskazywano na Rosje jako panstwo, ktére bedzie dazy¢ do ztamania obecnego
ukladu geopolitycznego i bezpieczenstwa (Strategia bezpieczeristwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej, 2020). Koncepcja duzego regionu Europy Srodkowo
i Wschodniej, ktdrej towarzyszyly liczne inicjatyw regionalne, jak wspomniane
TSI, B9, L3, Tréjkat Karpacki, wspolpraca przewodniczacych parlamentow
panstw Europy Srodkowej czy panistw nordyckich i battyckich (N+B) sprzyjaty
koncepcji integralnosci i budowy sity regionu w oparciu o dobre relacje polsko-
-ukrainskie i partnerstwo strategiczne Polski i Ukrainy (Paruch, 2021).

WZROST ZAGROZENIA KONFLIKTEM MILITARNYM

Na dzialania ze strony Zachodu bardzo negatywnie zareagowala Moskwa.
Wspierajac dzialania hybrydowe skierowane przeciwko panstwom UE z terenu
Biatorusi i ruchy separatystyczne w Donbasie, gromadzac (pod pozorem
manewrow) wojska na granicy z Ukraing, prezydent Putin wymogl powrot
do negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi i NATO, ograniczonych po 2014 r.
(Putin zaniepokojony, 2021). 17 grudnia 2021 r. Rosjanie przedstawili w formie
zadan w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i NATO propozycje ,,gwarancji
bezpieczenstwa” Okreslono strefe wplywdw Federacji Rosyjskiej na obszarze
panstw Europy Wschodniej. Zagdania Moskwy ograniczajace dzialania USA przy-
gotowano w formie 8 punktowego traktatu. Domagano si¢ m.in. wstrzymania
rozwoju NATO w kierunku wschodnim i odmowy przyjecia do Sojuszu panstw
nalezacych wezesniej do ZSRS (Rosja zapoczatkowala kontakty z USA, 2021).

W stosunku do NATO Moskwa zazadala zaprzestania rozmieszczania
dodatkowego wojska i broni poza krajami, w ktorych znajdowaly si¢ w maju
1997 r. (przed przystapieniem panstw Europy Wschodniej do Sojuszu) - z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy Rosja i NATO wyraza na to zgode (Kucharczyk, 2021).
Z3adania Rosji zostaly odrzucone zaréwno przez Stany Zjednoczone, jak i przez
NATO. Sytuacja wywolana przez Moskwe powoduje wzrost zagrozenia konflik-
tem, nie tylko o charakterze regionalnym, ale nawet globalnym.
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PODSUMOWANIE

Uktad geopolityczny w Europie Srodkowej i Wschodniej zwigzany jest z narasta-
jacym konfliktem pomiedzy mocarstwami, ktére dzialaja na rzecz rozszerzenia
swojej strefy wplywow i przebudowy politycznego uktadu sit. Na poczatku lat 90.
XX wieku, po upadku Zwigzku Sowieckiego, pafistwa regionu, $wiadome ogra-
niczonych mozliwoéci oddzialywania na zachodzace procesy, podjely dziatania
na rzecz znalezienia si¢ w strefie wptywow NATO i UE. Wspomniana koncep-
cja nie zostala zrealizowana przez cze$¢ panstw Europy Wschodniej, gtéwnie
Ukraine, Biatoru$, Motdawi¢ czy Gruzje. Dazaca do powrotu do politycznej
potegi z okresu ZSRR Federacja Rosyjska nie godzi si¢ z utratg strefy wplywow
w granicach z 1991 r. Z kolei NATO nie tylko broni integralno$ci terytorialnej
Sojuszu, ale réwniez domaga si¢ praw do samodecydowania o swych losach,
panstw lezacych w bylej strefie wptywow ZSRS. Inicjatywy polskie zamykaja sie
w przestrzeni reakcji panstw nalezacych do NATO i UE. W przypadku Ukrainy
mieliémy do czynienia z kilkoma etapami okreslenia geopolitycznego Kijowa:
1) okres ,samodecydowania” i wiary w miedzynarodowe gwarancje bezpieczen-
stwa, po zrzeczeniu si¢ praw do posiadania broni nuklearnej; 2) okres zmian, po
rewolucjach ,,pomaranczowe;j” i ,,godnosci’, réznych ocen polityki prozachodniej
i prorosyjskiej; 3) zmiany w strategii bezpieczenstwa i polityce zagranicznej
Ukrainy, zwlaszcza po aneksji Krymu i dziataniach rosyjskich w Donbasie.
Towarzyszy temu wyrazna zmiana Kultury Strategicznej w kierunku sojuszu
zNATO i UE.

Zawarcie sojuszy militarnych i gospodarczych pomiedzy panstwami Europy
Srodkowej i Wschodniej uwarunkowane jest realiami geopolitycznymi, a w kon-
sekwencji rozszerzeniem wptywu Zachodu na Wschéd kontynentu. O ile w prze-
strzeni ekonomicznej mozna przewidzie¢ kierunki wzajemnej aktywnosci, o tyle
poszerzenie NATO wigzaloby sie z otwartym konfliktem z Federacja Rosyjska.
Demokratyczne zmiany moglyby utrwala¢ ,niewlasciwe” wzorce obywatelom
Rosji i zagraza¢ trwaloéci wladzy obecnego rezimu. Realizacja takich koncepcji
grozi konfliktem o wymiarze globalnym. Z punktu widzenia Europy Srodkowo-
-Wschodniej zblizenie polsko-ukrainskie jest dzialaniem na rzecz wzmocnienia
sily i upodmiotowienia regionu, powrotem do tradycji federacyjnej gloszonej
przez Jozefa Pilsudskiego. Wzmocnienie regionu oraz poparcie dla panstw bez-
posrednio lezacych w obszarze okreslanym przez Moskwe jako tereny wplywéw
Federacji Rosyjskiej z pafistwami nalezagcymi do NATO mogtoby doprowadzié
do konfrontacji sit i wybuchu IIT wojny $wiatowe;.
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